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Oddany w rece Czytelnika zeszyt ,Pale-
stry” ma wyjatkowy charakter, odbiegajacy
od rutynowych wydan. Spowodowane to
zostalo dwoma wydarzeniami — istotnymi
zmianami w obszarze prawa karnego (ktére
czasami okresla si¢ mianem rewolucyjnych)
oraz jubileuszem Dyrektora Oérodka Badaw-
czego Adwokatury adw. prof. dr. hab. Piotra
Kruszynskiego.

1 lipca 2015 r. wchodzi w zycie nowelizacja
trzech kodekséw — Kodeksu prawa karnego,
Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu kar-
nego wykonawczego — najwieksza od wejscia
ich w zycie w 1998 1.

W kazdym panstwie kodyfikacje prawa kar-
nego sa wyjatkowo wrazliwe spotecznie i poli-
tycznie. Z tych powodéw od roku 1997 w Pol-
sce nowelizowane byly one kilkadziesigt razy.
Nie byto jednak dotychczas reformy, ktéra tak
znaczgaco ingeruje we wszystkie trzy kodeksy;
zmienia w pewien spos6b filozofie postepowa-
nia, karania i wykonywania orzeczen.

Od ponad trzech lat ,Palestra” na biezaco
informuje o pracach nad reforma prawa kar-
nego. Pierwsze materialy opublikowaliSmy
juz w 2011 ., gdy projektowana nowelizacja
obejmowata Kodeks postepowania karnego.
Przygotowywala ja Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo-
éci, kierowana najpierw przez prof. dr. hab. An-
drzeja Zolla, a potem SSN prof. dr. hab. Piotra
Hofmanskiego. W kolejnych zeszytach ukazalo
sie wiele artykuléw omawiajacych planowane
zmiany, a nastepnie juz uchwalone ustawy no-
welizujace (w czasie dlugiego vacatio legis).

Z biegiem czasu poszerzony zostal zakres

przygotowywanej nowelizacji na Kodeks kar-
ny i Kodeks karny wykonawczy, co réwniez
omawialiémy na famach ,Palestry”.

Z dziedziny procedury karnej na etapie
prac projektowych ukazaly si¢ opracowania:
Pawtla Czarneckiego, Zdgzyc przed Panem... Le-
gislatorem. O inicjatywie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego zmiany postgpowania karnego
(2011, nr 5-6, s. 194-197), Arkadiusza Lacha, Za-
sada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sqdowym
w prawie karnym de lege lata i de lege ferenda (2012,
nr 5-6, s. 124-138), Piotra Kowalskiego, Zasada
kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle pro-
jektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (2012,
nr 7-8, s. 73-81), Piotra Kardasa, Projektowany
model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej
(2013, nr 5-6, s. 9-25), Marty Goss, Oskarzenie
positkowe na gruncie projektowanej zmiany Kodek-
su postepowania karnego (2013, nr 5-6, s. 35-42),
Krzysztofa Kielbickiego, Redefinicja zasady kon-
tradyktoryjnosci w postepowaniu karnym — uwag
kilka (2013, nr 9-10, s. 48-53), a takze — w kon-
cowej czesci — artykut Dariusza Stachurskiego,
O dopuszczalnosci dowoddw prywatnych w poste-
powaniu karnym w swietle konstytucji RP (2013,
nr 3-4, s. 78-91) oraz w opracowaniu Wien-
czystawa Grzyba, Obrona z urzedu w polskiej
procedurze karnej — rozwigzania modelowe (2013,
nr 5-6, s. 26-34).

27 wrzeénia 2013 r. Sejm uchwalil ustawe
nowelizujaca Kodeks postgpowania karnego oraz
niektore inne ustawy (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247).
Artykuly omawiajace nowelizacje ukazywaly
sie od poczatku 2014 r. W numerze 1-2 zamies-
cilisSmy opracowanie Piotra Kruszyhskiego
i Moniki Zbrojewskiej pt. Nowy model postepo-
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wania karnego uksztattowany nowelg do k.p.k. z 27
wrzesnia 2013 r. (s. 55-69). W zeszycie nr 3-4
opracowania Piotra Kardasa pt. Etyczne i pro-
ceduralne determinanty pelnienia funkcji sedziego,
obroricy i oskarzyciela w kontradyktoryjnym proce-
sie karnym (s. 40-52) oraz Marty Kolendowskiej-
-Matejczuk pt. Ustanawianie obroticy z urzedu
w ramach tzw. prawa ubogich w procedurze karnej.
Uwagi w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie K 30/11 oraz zmian prawa, jakie majg
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 1. (s. 53-64).
W zeszycie 7-8 artykuly Radostawa Kopera
O nowej formie konsensualizmu w procesie karnym
(art. 338a i 343a k.p.k.) (s. 7-16) i Adama Mury
— Ewolucja dostepu do akt postepowania przygoto-
wawczego w zakresie wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie tymczasowego aresztowania w Swietle
proponowanych i nadchodzqcych zmian postgpo-
wania karnego (s. 39-44). Z kolei w zeszycie 9
opublikowaliémy opracowanie Piotra Kar-
dasa pt. Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw.
dowody prywatne w swietle nowelizacji procedury
karnej (s. 119-136), a w zeszycie nr 11-12 tekst
Jaroslawa Zagrodnika pt. Kontradyktoryjnosc jako
wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na
tle zmiany modelu rozprawy gldwnej w nowelizacji
wrzesniowej) (s. 20-33). W biezacym roku wy-
dawniczym w ,Palestrze” ukazaly sie opraco-
wania: Podstawy i ograniczenia przeprowadzania
oraz wykorzystywania w procesie karnym tzw.
dowoddw prywatnych piéra Piotra Kardasa (nr
1-2, s. 7-23), Jaka skargowos¢? Wplyw instytucji
cofnigcia aktu oskarzenia na zasade skargowosci
w znowelizowanej procedurze karnej autorstwa
Tomasza Bergela (nr 1-2, s. 41-49) oraz Wplyw
nowelizacji Prawa o adwokaturze oraz Kodeksu
postepowania karnego na model adwokackiego po-
stepowania dyscyplinarnego Radoslawa Baszuka
(nr 5-6, 5. 17-40).

Z dziedziny prawa karnego materialnego
na etapie prac projektowych opublikowalismy
opracowanie Katarzyny Banasik, Nieumyslnos¢
w Swietle propozycji nowelizacji Kodeksu karnego
(2013, nr 7-8, s. 21-30). Wywolalo ono glosy
polemiczne Damiana Tokarczyka (Nieumysl-
nos¢ w swietle propozycji nowelizacji Kodeksu kar-
nego — w odpowiedzi Doktor Katarzynie Banasik,

2014, nr 1-2, s. 139-147), Mikolaja Maleckiego
(Umyslnos¢ i nieumysinos¢ w projekcie noweli-
zacji Kodeksu karnego; analiza wybranych uwag
krytycznych, 2014, nr 5-6, s. 108-117) iJacka
Dudy (W sprawie definicji nieumyslnosci — pole-
micznie, 2014, nr 5-6, s. 118-123). Projekt usta-
wy z 8 maja 2014 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny krytycznie oméwil Teodor Szymanow-
ski (Reforma prawa karnego w Polsce, 2014, nr 9,
s. 107-118).

Odnotowac¢ nalezy, ze w miedzyczasie,
13 czerwca 2013 r., uchwalona zostala ustawa
nowelizujaca Kodeks karnyi poprzez uchylenie
art. 205 k.k. wprowadzajgca Sciganie z urzedu
zgwalcenia, co wywolalo istotne glosy krytyki
ze strony doktryny. Zamiedcilismy w tej mate-
rii artykul Magdaleny Budyn-Kulik pt. Zmiana
trybu Scigania zgwalcenia — wolanie na puszczy
(2014, nr 1-2, s. 84-92). Tematyka ta wrécita na
tamy ,Palestry” w numerze 9 z 2014 r. opra-
cowaniem pt. Przestgpstwo zgwalcenia i jego
Sciganie po ostatniej nowelizacji Kodeksu karnego
i Kodeksu postgpowania karnego autorstwa Jana
Widackiego, Aleksandry Cempury i Michata
Przybycienia (s. 162-172). Z kolei 22 listopada
2013 r. uchwalono ustawe o postepowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb, ktéra krytycznie
z perspektywy psychiatryczno-psychologicz-
nej omowili Jézef K. Gierowski i Lech K. Pa-
przycki (2014, nr 9, s. 144-161).

Po uchwaleniu przez Sejm ustawy z 20 lu-
tego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 396)
nie ukazaly sie jeszcze publikacje poswiecone
reformie prawa karnego, ale w zeszycie nr 5-6
zamiesciliémy artykut Kazimierza Postulskiego
z zakresu prawa karnego wykonawczego pt.
Zmiany dotyczqce wykonywania kary grzywny obo-
wigzujgce od 1 lipca 2015 7. (s. 55-63).

Wyrazne postulaty de lege ferenda zawieraja
inne opracowania opublikowane w ,Palestrze”
w ostatnich latach, np. Dominika Zajaca pt.
Glosowanie nad wing oskarzonego a zasada in du-
bio pro reo (2014, nr 7-8, s. 56-71), Pawla Czar-
neckiego — Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
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a postepowanie karne (2014, nr 7-8, s. 121-128)
czy opracowanie Mariusza Olezatka, ktéry
proponuje zmiany przepiséw nieobjetych
nowelizacja wrze$niowa z 2013 1. (Nierdwnos¢
stron i naruszenie zasady prawa do obrony w poste-
powaniu karnym — postulaty de lege lata i de lege
ferenda, 2014, nr 11-12, s. 69-81). Publikowali-
§my takze opracowania z wnioskami de lege
ferenda z zakresu postepowania w sprawach
nieletnich, prawa karnego skarbowego, pra-
wa wykroczen. W szerszej perspektywie moz-
na wskaza¢ inspirujgce rozwazania Tomasza
Przeslawskiego pt. O problemie delimitacji normy
prawnokarnej (2014, nr 11-12, s. 11-19).

Jak wida¢ z powyzszego szkicu, w ,Pa-
lestrze” opublikowane zostalo na przestrzeni
lat 2011-2015 osiemnascie opracowan z zakre-
su prawa karnego procesowego, w tym osiem
przed uchwaleniem nowelizacji we wrzesniu
2013 r. i dziesie¢ analizujacych tekst znoweli-
zowanego, a oczekujacego na wejécie w zycie
Kodeksu postepowania karnego. Artykutéw
dotyczacych reformy Kodeksu karnego za-
miescilismy pie¢, z czego cztery dotykaja za-
gadnienia nieumyslnosci. Nie moze zatem
dziwi¢, ze podjeliémy decyzje o poswieceniu
wiekszosci tego zeszytu , Palestry” prezentacji
przede wszystkim nowelizacji prawa karnego
materialnego. Prace nad zawarto$cia tej czesci
zeszytu koordynowal adw. prof. dr hab. Piotr
Kardas. Aby da¢ mozliwie pelny obraz zmian

w prawie karnym, ktére nastepuja z dniem
1lipca 2015 r., zamie$ciliSmy takze opraco-
wanie sedziego SN Stanistawa Zablockiego
dotyczace istoty reformy procedury karnej,
czyli artykutu 167 k.p.k. oraz tekst autor-
stwa dr. Michala Rusinka o nowej instutucji
z art. 367a k.p.k. Zmiany w Kodeksie karnym
wykonawczym omawia z kolei syntetycznie
prof. dr hab. Teodor Szymanowski.

W kolejnych zeszytach ,Palestry” zamierza-
my kontynuowac¢ publikowanie studiéw i ana-
liz, a takze polemik zwiazanych z najnowszymi
zmianami w systemie prawa karnego.

Druga cze$¢ niniejszego zeszytu ,Palestry”
dedykowana jest adw. prof. dr. hab. Piotrowi
Kruszynskiemu, Dyrektorowi Osrodka Badaw-
czego Adwokatury im. adw. Witolda Bayera,
a od marca br. takze Przewodniczagcemu Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Mi-
nistrze Sprawiedliwosci, z okazji 70. urodzin.
Z inicjatywa wyszli wspélpracownicy Pro-
fesora z Osrodka Badawczego Adwokatury.
W czesci tej znajduja sie dedykowane Jubila-
towi opracowania poprzedzone laudacja adw.
Andrzeja Zwary, Prezesa NRA. Wsréd owych
opracowan trzy dotycza wchodzacej w zycie
1 lipca br. reformy procedury karne;j.

W imieniu Kolegium i Redakgji przylacza-
my sie do gratulacji oraz najlepszych zyczen
dla Jubilata.

Czestaw Jaworski, Adam Redzik
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Piotr Kardas, Jacek Giezek

NOWA FILOZOFIA KARANIA, CZYLI O ZAtOZENIACH
| ZASADNICZYCH ELEMENTACH
NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO

Wiérdd kilkudziesieciu nowelizacji Kodeksu
karnego z 1997 r. zmiana uchwalona w dniu 20
lutego 2015 r. ma znaczenie szczegodlne. Z for-
malnego punktu widzenia to jedynie kolejna
ustawa modyfikujaca tekst Kodeksu karnego,
wpisujaca sie w charakterystyczna dla calej
kodyfikacji z 1997 r. tendencje do dokonywa-
nia permanentnych zmian obowigzujgcych
przepiséw’. Z materialnego punktu widzenia
ustawa nowelizujaca — jesli uwzgledni sie jej
zakres, charakter i prognozowane konsekwen-
cje — moze by¢ natomiast okre§lana mianem
czeéciowej rekodyfikacji. Mimo ze nie odnosi
sie ona w zasadzie do tzw. czesci dogmatycz-

nej Kodeksu karnego, wprowadzajac dwie
kosmetyczne zmiany w rozdziale I oraz jedna
tylko zmiane w rozdziale III, w sposéb funda-
mentalny modyfikuje charakter, zakres, sposéb
i forme prawnokarnej reakcji na popelnienie
przestepstwa. Opiera sie na nowej filozofii
karania, odmiennym od przyjetego w 1997 r.
modelu kar i sankgji przewidzianych za po-
pelnienie przestepstwa, zasadniczo zmodyfi-
kowanym sposobie podejécia do rozstrzygania
kwestii odpowiedzialnosci karnej. W tym za-
kresie przyjete w ustawie lutowej rozwigzania
nie sprowadzaja sie do korekty istniejacych juz
instytucji, lecz stuzg wprowadzeniu do polskie-

! Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do kodyfikacji karnych z 1997 r. nigdy nie przestrzegano zasady, ze stabilnos¢
systemu prawa jest jego podstawowgq wartoscig. Historia obowigzywania kodyfikacji karnych z 1997 r. to w istocie
permanentny konflikt miedzy postulatywna staloscia i niezmiennoscia a rzeczywista permanentng zmiana, ktéry
zdecydowanie wygrywa postnowoczesna zasada stalosci zmian normatywnych. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze historia kodyfikacji karnych z 1997 r. rozpoczyna sie od potrzeby opracowania nowelizacji do uchwalonych kodek-
sow jeszcze przed formalnym ich wejsciem w Zzycie. Zasada opracowywania i uchwalania ,nowelizacji do nowelizacji”
stala sie niestety niechlubnym statym elementem procesu przygotowywania zmian normatywnych w prawie karnym.
Zob. w tym zakresie uwagi: T. Kaczmarka, Dyskusja nad prezydenckim projektem nowelizacji kodeksu karnego (Stenogram
z dyskusji), (w:) Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybdr prac z okresu czterdziestolecia naukowej twdrczosci, Warszawa 2006,
s. 8161 n.; P Kardasa, Refleksje po dziesigciu latach obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. (Uwagi o przyjmowanych kryte-
riach i metodach oceny obowigzujgcej kodyfikacji karnej), (w:) Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigciu latach
obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009, s. 29 i n.; W. Wrébla, Drogi
i bezdroza reformy prawa karnego. O rzqdowym projekcie nowelizacji kodeksu karnego, PiP 2007,z.9,s. 31 n.
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go systemu prawa karnego regulacji do tej pory
nigdy w nim niewystepujacych. W charakterze
wstepnej hipotezy mozna wrecz twierdzi¢, ze
zakres i rodzaj wprowadzanych do Kodeksu
karnego regulacji uzasadnia tezg, iz przebudo-
wuja one system prawa karnego w wiekszym
stopniu niz wielokrotnie analizowane zmiany
w procedurze karnej, wprowadzajace do pol-
skiego procesu karnego zasade wzglednej kon-
tradyktoryjnosci. Bez watpienia rozwigzania
przyjete w Kodeksie karnym na mocy ustawy
lutowej stanowia uzupelnienie regulacji pro-
ceduralnych.

Majac na wzgledzie zakres i stopiefs mo-
dyfikacji dokonanych na mocy ustawy nowe-
lizujacej, warto przypomnieé, ze stanowi ona
konicowy efekt specyficznie uksztalttowanego
procesu legislacyjnego, bedacego w pewnym
sensie kontynuacja i konsekwencja uchwalenia
ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania
karnego w dniu 27 wrzeénia 2013 r.

W momencie uchwalenia ustawy nowe-
lizujacej Kodeks postepowania karnego we
wrzeéniu 2013 1., dla ktorej przewidziano od-
powiednio dlugie vacatio legis, podjete zosta-
ly prace nad przygotowaniem ,nowelizacji
uchwalonej ustawy nowelizujacej”, majacej
na celu usuniecie najpowazniejszych jej man-
kamentow, widocznych juz przy pierwszych
probach wykladni znowelizowanych przepi-
sow. Szeroko zakrojone prace nad ,noweliza-
cja do nowelizacji” polskiej procedury karnej
poszerzono o projekt nowelizacji Kodeksu kar-
nego. W tym zakresie decyzja podmiotéw zaj-
mujacych sie przygotowywaniem projektow
zmian normatywnych byla o tyle zaskakujaca,
ze przeprowadzone pewien czas wczesniej
pod auspicjami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego analizy z udzialem przedstawicieli
§rodowiska naukowego i praktykow zakon-
czone zostaly konkluzjami, iz co do zasady
system prawa karnego materialnego nie wy-
maga powazniejszej ingerencji ustawodawcy?.

2 Dz.U.z 2013 r. poz. 1247.

Przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego projekt nowelizacji Kodeksu
karnego zostal pod koniec 2013 r. poddany
krytycznej ocenie $srodowiska prawniczego.
Takze w debacie ogdlnej podniesiono wiele za-
strzezeni dotyczacych filozofii oraz przestanek
przygotowanych zmian. W wyniku tej debaty
odstapiono od najbardziej kontrowersyjnych
propozycji, na bazie za$ pierwotnego projektu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci opracowano
ostateczna wersje projektu ustawy, ktéra jako
przedlozenie rzadowe zostala przestana do
parlamentu i ostatecznie uchwalona w dniu 20
lutego 2015 r.* W ten sposéb uchwalono nowe-
lizacje do ustawy zmieniajacej Kodeks postepo-
wania karnego uchwalonej we wrze$niu 2013 r.
oraz niezwykle szeroko zakrojong rekonstruk-
cje Kodeksu karnego, a takze Kodeksu karnego
wykonawczego. Regulacje te, zawarte w jednej
ustawie nowelizujacej, wejdg w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. Nadzwyczaj krétkie vacatio legis
spowodowalo, ze w zasadzie brak bylo moz-
liwosci przeprowadzenia niezbednych prac
przygotowawczych poprzedzajacych wejscie
w zycie lutowej nowelizacji. Tym samym,
o ile niezaleznie od r6znorodnych zastrzezen
wprowadzone we wrzeéniu 2013 r. zmiany
w przepisach proceduralnych z uwagi na dlu-
gie vacatio legis umozliwialy przeprowadzenie
szkolen przedstawicieli wszystkich zawodéw
prawniczych i stopniowe przygotowanie sie
praktykéw — zasadniczych adresatéw zmian
- do ich stosowania, o tyle nowelizacja do
Kodeksu karnego, ktéra w formie Dziennika
Ustaw pojawila sie pod koniec marca, wy-
klucza odpowiednie przygotowanie wejécia
w zycie nowych przepiséw.

W tym stanie rzeczy jedyna metoda wyjas-
nienia praktykom podstaw nowych rozwigzan
oraz przedstawienia propozycji wykladni zno-
welizowanych przepiséw sa rozmaite opraco-
wania po$wiecone nowelizacji. Temu celowi
stuzy¢ maja takze zamieszczone w niniejszym

* Zob. materialy zamieszczone w Biuletynach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

+ Zob.Dz.U.z 2015 r. poz. 396.
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numerze ,Palestry” publikacje poswiecone naj-
istotniejszym aspektom nowelizacji Kodeksu
karnego®.

Wyb6r tematéw, ktérym poswiecone zosta-
ly poszczegdlne opracowania, podporzadko-
wany byt przede wszystkim wzgledom prag-
matycznym. Sposérdd licznych wymagajacych
omodwienia nowosci starano sie wybrac te, kto-
re maja najwieksze znaczenie z perspektywy
praktyki stosowania prawa. Zakladano zara-
zem, ze my$lac o praktycznym aspekcie nowe-
lizacji, nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, iz
stosowanie prawa laczy sie ze wspoluczestni-
czeniem w tym procesie réznych podmiotow,
reprezentujacych odmienne interesy, kieruja-
cych sie odmiennymi przeslankami, wreszcie
dazacych do realizacji inaczej okreslonych ce-
l6w. Tym samym, jakkolwiek zasadniczo sta-
rano sie wyeksponowac i omowic te elementy
nowelizacji, ktore majg podstawowe znaczenie
dla pracy adwokata, to zarazem uwzgledniano
te rozwigzania, ktérych adresatem sa w pierw-
szej kolejnosci sedziowie lub prokuratorzy.

W charakterze refleksji poprzedzajacej syn-
tetyczny przeglad modyfikacji przewidzianych
w ustawie lutowej warto przypomnie¢ prawde
banalnie oczywista, cho¢ niekiedy umykajaca
z pola widzenia, ze spdjnos¢ systemu bedace-
go podstawa reagowania negatywnymi kon-
sekwencjami na popelniony czyn zabroniony
wymaga, aby jakakolwiek w nim zmiana zosta-
ta odpowiednio skorelowana z catoksztaltem
tworzacych go regulacji. Mozna by 6w system
— korzystajac z dos¢ plastycznej analogii — po-
réwnaé do budowli o wysoko wyspecjalizowa-
nej konstrukgjii przeznaczeniu, z ktérej nie da
sie spontanicznie i beztrosko wyciagnac jakie-
gokolwiek elementu bez obawy, ze calo$¢ - na-
wet jesli szczeéliwie sie nie zawali — nie bedzie
juz spelnia¢ swych funkcji w sposéb réwnie
efektywny. Jesli zatem pierwszym pomyslem
reformatoré6w — bedacym nastepstwem kry-

tycznej obserwacji, dotyczacej zbyt czestego
stosowania kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania — bylo
doprowadzenie do ograniczenia tego rodzaju
reakgji karnej w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci, to z oczywistych powodéw nie mozna
bylo ograniczy¢ si¢ jedynie do bardziej rygory-
stycznego ujecia przeslanek pozwalajacych na
zastosowanie tej formy probacji. Brak glebiej
siegajacej ingerencji musiatby bowiem spowo-
dowaé, ze alternatywa dla kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania stalaby sie kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Warto tez zauwazyg¢, ze tak ujeta alternatywa
traktowana bywa czesto — skadinad zreszta nie
bez racji, zwlaszcza w odniesieniu do pewnej
kategorii sprawcéw — jako wyboér dwubiegu-
nowy, oznaczajacy albo brak odczuwalnej
dolegliwosci, albo dolegliwoé¢ zdecydowanie
przesadzong. Nieodzowne stalo si¢ zatem ,wy-
pelnienie” obszaru miedzy tymi dwiema dosé
skrajnymi reakcjami za pomoca instrumentéw,
ktére moglyby palete pozostajacych do dyspo-
Zycji organu stosujacego prawo konsekwencji
odpowiednio wzbogaci¢, wzglednie nakloni¢
do czestszego stosowania tych juz istniejacych.
Jest bowiem oczywiste, ze wspélczesne prawo
karne — poréwnywane niekiedy do medycyny
— nie moze reagowac na przestepstwo bedace
przejawem spolecznej ,choroby” w taki spo-
sob, jak czynila to medycyna $redniowieczna,
czyli po prostu doé¢ prymitywnym ,puszcza-
niem krwi”, z naiwna nadzieja, ze stan zdrowia
ulegnie dzieki takiemu zabiegowi poprawie.
W obszarze mieszczacym sie pomiedzy bra-
kiem dolegliwosci, ktérej odczucia nie zapew-
ni przeciez samoistne (a wiec nieuzupelnione
chociazby o stosowne $rodki karne) zawiesze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a —z drugiej strony — dolegliwoscig wynikajaca
z bezwarunkowej, postrzeganej w kategoriach

5 Nalezy podkresli¢, ze ,Palestra” jako jedyne z opiniotwérczych czasopism prawniczych w zwigzku z nadzwy-
czajna sytuacja zwiazana z nowelizacja prawa karnego zdecydowala zmieni¢ cykl publikacjii przeznaczy¢ zasadnicza
cze$¢ numeru 7-8, wychodzacego na rynek réwnolegle z wejéciem w zycie uchwalonych w lutym 2015 r. zmian, na

przygotowane specjalnie publikacje poswiecone nowelizacji.
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ultima ratio izolacji sprawcy, z ktérej nie powin-
no sie przeciez korzysta¢ zbyt czesto (jesli sy-
stem nie ma sie sta¢ nadmiernie punitywny),
powinny zatem pojawic sie lepiej niz dotych-
czas pomysélane kary o charakterze wolnoscio-
wym, a takze — jak ma to miejsce w przypadku
zawartej w art. 37b propozycji kary lacznej
- odpowiednie ich konfiguracje.

Akceptujac przeto — przynajmniej co do
zasady, cho¢ bynajmniej nie bez zastrzezen
- podstawowe kierunki wprowadzonych
zmian, nie powinniémy jednak traci¢ z pola
widzenia, ze przystowiowy ,diabel” tkwi
w szczegoOlach, rodzacych niekiedy bardzo po-
wazne watpliwosci, ktérych — by¢é moze — nie
da sie w sposéb zadowalajacy usuna¢ w dro-
dze stosowania powszechnie obowiazujacych
dyrektyw interpretacyjnych, w tym zwlaszcza
wykladni jezykowej®. Malo satysfakcjonujacy,
lecz najprawdopodobniej nieodzowny stanie
sie wiec — kierowany przede wszystkim do
sedziow — apel o zachowanie zdrowego roz-
sadku, zwlaszcza przy sieganiu do konstrukeji
bedacych alternatywa dla kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a takze przy stosowaniu przepi-
sow modyfikujacych podstawy wymierzania
kary facznej czy srodkéw kompensacyjnych
lub ujetych calkowicie odmiennie srodkéw
zabezpieczajacych. Rzecz jednak w tym, Ze na
pelne rozpoznanie wywolanych nowelizacja
probleméw oraz sformulowanie dostatecznie
poglebionej, a jednoczesnie wiarygodnej pro-
gnozy co do wynikajacych z niej konsekwencji
pozostawiono — wlasnie z uwagi na wspomnia-
ne juz kroétkie, bo nieco ponad czteromiesiecz-

ne, vacatio legis — bardzo mato czasu. Co wigcej
- zmiany te podlega¢ beda aplikacji przebie-
gajacej rownolegle z recepcja przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci istotnie przebudo-
wanego, bardziej kontradyktoryjnego modelu
procesu karnego. Potrzebna praktyce wymia-
ru sprawiedliwoéci edukacja, ktdrej nie zdola
unikna¢ zaden z uczestnikéw tego procesu,
nastepowac wiec bedzie w znacznie trudniej-
szych, bo wynikajacych z wieloplaszczyzno-
wodci reformy, warunkach. Trzeba sie réwniez
liczy¢ z tym, ze niektére z rozwiazan majacych
sprzyjac realizacji pewnego zamystu ustawo-
dawcy, wyrazajacego si¢ w dazeniu do osiag-
niecia prognozowanego efektu, nie zawsze
efekt ten faktycznie przyniosg. Przykladowo
za tempo wejscia w zycie szeregu regulacji,
z ktérymi projektodawcy wigzali nadzieje na
usprawnienie lub uproszczenie systemu, a na-
wet potrzeba jego uproszczenia w pierwszej
kolejnosci uzasadniali ich wprowadzenie,
w praktyce moze sie jednak okaza¢, ze wcale
nie jest latwiej i bardziej racjonalnie. Obawa
tego rodzaju towarzyszy nam zwlaszcza przy
analizie przepisow modyfikujacych podstawy
wymierzania kary 1acznej.

Podejmujac w przedstawionym wyzej kon-
tekscie — przy zachowaniu pewnego dystansu,
by nie powiedzie¢ sceptycyzmu — probe ogol-
nej charakterystyki podstawowych zalozen
oraz przewidywanych efektéw wprowadza-
nych zmian, warto nieco blizej przedstawié¢
jeden z zasadniczych jej celow, tj. ogranicze-
nie wykorzystywania w praktyce stosowania
prawa instrumentu probacyjnego zwiazane-
go z warunkowym zawieszeniem wykonania

¢ Kierujac si¢ szeroko rozumianym interesem wymiaru sprawiedliwosci, pomijamy w tym opracowaniu przedsta-
wianie krytycznych uwag dotyczacych sposobu przygotowania projektu zmian normatywnych w Kodeksie karnym,
formy i metod prowadzenia w tym zakresie dyskursu ze srodowiskiem prawniczym, metod pracy réznych instytu-
cjonalnych gremiéw powolanych do przygotowania w sposéb profesjonalny teoretycznych zatozen, modelowych
podstaw oraz technicznolegislacyjnego ksztaltu przysztych przepisow. Nie podejmujemy takze analizy uchwalonych
rozwigzan w zakresie widocznych w wielu wypadkach juz prima facie oczywistych wad i bledéw. Zostawiajac wszyst-
kie te elementy do pdzniejszej dyskusji, a takze liczac, ze srodowisko prawnicze w najlepiej pojetym wlasnym interesie
oraz w interesie ogotu przeprowadzi stosowna debate i dokona oceny réznorakich aspektéw procesu legislacyjnego,
w tym miejscu podejmujemy probe racjonalizacji uchwalonych zmian, poszukujac zasadniczych idei, zalozen oraz
przestanek, stwarzajacych podstawe do takiej wykladni zmienionych regulacji, by skutkowaty one zwiekszong sku-
tecznoscig, racjonalnodcia i elastycznoscig systemu prawa karnego.
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kary pozbawienia wolnosci. Przeprowadzone
w tym zakresie badania statystyczne wskazu-
ja, jak podkreéla sie w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ze kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
stanowi podstawowg forme reakcji na popet-
nienie przestepstwa. Z uwagi na réznorodne
okolicznodci, w tym w szczegdlnosci sygnalizo-
wang w uzasadnieniu wyraznie zaznaczajaca
sie w praktyce tendencje do wymiaru tej kary
ze specyficzna ,nadwyzka” co do jej rozmia-
ru, skutkuje w razie niepomyslnego przebiegu
proby oraz zarzadzenia jej wykonania nad-
mierng surowoscia. Jednoczesnie taki sposéb
wykorzystywania przewidzianych w Kodeksie
karnym kar powoduje, ze w niewielkim stop-
niu sady stosuja jako podstawowa forme re-
akcji na popelnienie przestepstwa grzywne
oraz kare ograniczenia wolnosci. Prowadzi to
do niepozadanych konsekwencji, w tym tak-
ze —w kontekscie stosunkowo czestych decyzji
o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo za-
wieszonej — zwiekszenia punitywnosci syste-
mu prawa karnego. Zmiana sposobu reakgcji
- w tym zwlaszcza poszerzenie zakresu, w ja-
kim wykorzystywana miataby by¢ grzywna
i kara ograniczenia wolnosci — to zatem jeden
z podstawowych i niewatpliwie zastugujacych
na aprobate prognozowanych efektéw noweli-
zacji. W zamieszczonych w tym numerze ,Pa-
lestry” opracowaniach pojawiaja sie wypowie-
dzi odnoszace sie do nowych regulacji, ktére
osiggniecie takiego efektu miatyby zapewnic.
Drugim zistotnych elementéw determi-
nujacych zakres i charakter wprowadzonych
zmian jest modyfikacja zasad wyréwnywania
wyrzadzonych przez popelnienie przestep-
stwa uszczerbkéw majatkowych oraz wyréw-
nania wynikajacej z przestepstwa krzywdy.
Zasadniczym celem nowelizacji jest w tym
aspekcie zwiekszenie zakresu uprawnien po-

krzywdzonego oraz eliminacja réznego ro-
dzaju trudnosci zwiazanych z dotychczasowa
regulacja instytucji obowiazku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia za krzywde oraz
przeslaneki zakresu orzekania przepadku. Na-
prawienie wyrzadzonej przestepstwem szko-
dy lub zado$¢uczynienie za doznana krzywde
ma sta¢ sie jednym z podstawowych celéw
prawa karnego. Zwiazane z naprawieniem
szkody lub zado$¢uczynieniem za krzywde
rozwigzanie, a raczej zalagodzenie lub zlikwi-
dowanie konfliktu wyniklego z popelnienia
przestepstwa, przesadza¢ moze w znacznym
stopniu o sposobie i charakterze prawnokarnej
reakcji. W odniesieniu do przepadku modyfi-
kacje zmierzaja do uczynienia z tej instytucji
realnego instrumentu stuzacego pozbawieniu
sprawcy efektéw ekonomicznych zwiazanych
z popelnieniem czynu zabronionego. Zlikwi-
dowanie konfliktu wywolanego przez popel-
nienie przestepstwa, naprawienie szkody lub
zados¢uczynienie za krzywde, wreszcie realne
pozbawienie sprawcy mozliwosci wykorzysty-
wania korzysci z popelnienia przestepstwa, na
gruncie znowelizowanych przepiséw przesa-
dza¢ moze o okreslonym sposobie prawnokar-
nej reakcji, w ktérym publiczne ius puniendi
ustepowac bedzie co najmniej w pewnym za-
kresie pierwszenstwa realizacji celu zwiazane-
go z ochrong interesu pokrzywdzonego’.
Trzecim elementem dajacym sie wyczytac
z nowelizadji jest poszerzenie zakresu alterna-
tywnych dla skazania sposobéw zakoficzenia
postepowania karnego, stanowiacych dopel-
nienie rozwiagzan przyjetych w ustawie proce-
sowej (chodzi tu w szczegélnosci o uregulowa-
ne w art. 59a k.k. tzw. umorzenie kompensa-
cyjne oraz zmienione podstawy warunkowego
umorzenia postepowania). Oba rozwiazania
sa silnie powigzane ze zwiekszeniem znacze-
nia instrumentéw restytucyjnych w prawie

7 Realizacji tak zakreslonych celéw i funkcji prawa karnego sprzyjac¢ ma zapewne inne ujecie istoty oraz funkcji
obowigzku naprawienia szkody, ktéry w obecnym stanie prawnym usytuowany jest w katalogu $srodkéw karnych,
stanowigc tym samym reakcje takze o charakterze penalnym, podczas gdy po wejéciu w zycie ustawy lutowej stanie
sie on §rodkiem kompensacyjnym, odpowiadajacym nowej filozofii reagowania na zglaszane w procesie karnym

roszczenia pokrzywdzonych.
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karnym. W obowiazujacym stanie prawnym
dostrzegalny jest bowiem swoisty brak kom-
plementarnosci regulacji procesowych z ma-
terialnoprawnymi konsekwencjami, zwlaszcza
w sferze nadzwyczajnego wymiaru kary.

Czwartym celem nowelizacji stalo si¢ nato-
miast — nieco zaskakujaco — uporzadkowanie
regulacji dotyczacej kary Iacznej, w szczegol-
nosci za$ eliminacja normatywnych zrédet
trudnoéci zwigzanych z przestankami jej wy-
miaru. Oceniajac dokonana w tym zakresie
zmiane normatywna przede wszystkim z per-
spektywy sad6w wydajacych tzw. wyroki tacz-
ne, bez cienia przesady mozna by ja uznaé za
rewolucyjng, cho¢ - jak wiadomo — rewolucja
rzadko przynosi pozadane efekty.

Poza wskazanymi wyzej zasadniczymi ce-
lami nowelizacja obejmuje wiele innych regu-
lacji, zmierzajacych w kierunku zwiekszenia
racjonalnosci oraz elastycznosci systemu pra-
wa karnego, w szczegolnosci za$ zwigkszenia
zakresu instrumentéw pozostajacych w dys-
pozygdji sadu.

Powracajac do kluczowej dla calej refor-
my regulacji warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, nalezy odnotowa¢, ze na tym
obszarze nowelizacja wprowadza trzy istotne
modyfikacje. Po pierwsze, wylgcza mozliwosci
wykorzystywania warunkowego zawieszenia
w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci
oraz grzywny. Po wtére, zasadniczo modyfi-
kuje przeslanki warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci. Po trzecie, wpro-
wadza regulacje szczeg6lne w odniesieniu do
sprawcéw spelniajgcych przestanki okreslone
wart. 60 §3 14 k.k. (tzw. malych $wiadkéw
koronnych) oraz skorelowane ze zmianami
w zakresie przestanek warunkowego zawie-
szenia wykonania kary szczegdlne regulacje
odnoszace sie do warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolno-
§ci. Zmodyfikowany art. 69 § 1 k.k., okresla-
jacy tzw. ogdlne przestanki warunkowego
zawieszenia, umozliwia fakultatywne stoso-
wanie tej instytucji w przypadku orzecze-
nia kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca nie

byl w czasie popelnienia czynu skazany na
kare pozbawienia wolnosci (z warunkowym
zawieszeniem lub bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania). Restryktywnie ujete
przestanki warunkowego zawieszenia ulegaja
modyfikacji w odniesieniu do sprawcéw spel-
niajacych warunki przewidziane w art. 60 § 3
i4kk., wstosunku do ktérych na mocy art. 60
§ 5 k.k. mozliwe jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w rozmiarze do lat 5 z okresem proby
do lat dziesieciu, przy jednoczesnym pomi-
nigciu wystepujacej na gruncie art. 69 § 1 k.k.
przeslanki quasi-recydywy, tj. bez wymogu,
by sprawca nie byl w czasie czynu skazany na
kare pozbawienia wolnosci. Rozwiazania za-
warte w art. 69 § 1 k.k. oraz w art. 60 § 5 k.k.
maja swoje dopelnienie w regulacji dotyczacej
wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary
facznej na zasadach ogélnych mozliwe jest
woéwczas, gdy kara ta nie zostala orzeczona
w rozmiarze przekraczajacym rok, a sprawca
nie byl w chwili popelnienia ktéregokolwiek
z przestepstw stanowiacych podstawe wy-
miaru tej kary skazany na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem lub
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(art. 89 §1 k.k.). Przewidziana w art. 89a § 1
k.k. regulacja szczegdlna skorelowana zostata
z rozwigzaniem zawartym wart. 60 § 5 k.k.
Nowa regulacja umozliwia warunkowe za-
wieszenie wykonania kary lacznej pozbawie-
nia wolnosci woéwczas, jezeli chociazby jedna
z kar podlegajacych laczeniu zostata orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na podstawie art. 60 § 5 k k., a kara laczna po-
zbawienia wolnoéci nie przekracza rozmiaréw
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przy za-
stosowaniu art. 60 § 5 k.k.

Juz przy bardzo nawet powierzchownej
analizie wymienionych wyzej zmian latwo
dostrzec, ze ustawodawca w sposéb zasadni-
czy ograniczyl mozliwos¢ warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
noéci, za§ w obszarze kary facznej - z uwagi
na wprowadzenie do art. 89 § 1 k.k. przestanki
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quasi-recydywy - istotnie zwiekszyt punityw-
nos¢ systemu prawa. Bez watpienia w wielu
wypadkach, z uwagi na niespelnienie warun-
ku braku skazania w czasie popelnienia ktére-
gokolwiek z przestepstw stanowigcych podsta-
we wymiaru kary lacznej na kare pozbawienia
wolnoéci, dochodzi¢ bedzie na gruncie znowe-
lizowanych przepiséw do orzekania kary facz-
nej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania®.

Zmianom w zakresie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
towarzysza daleko idace modyfikacje doty-
czace alternatywnych sposob6éw reakcji na
popelnienie przestepstwa. W szczegélnosci
w tym kontekécie wskaza¢ nalezy rozwiazania
przewidziane w art. 37a k.k. oraz art. 37b k.k.
Pierwszy z wymienionych przepiséw wpro-
wadza mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci w przypadku przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacg 8 lat. Przyjete w tym zakresie roz-
wiazanie swoiécie poszerza spektrum prawno-
karnej reakcji na czyn zabroniony, zwigkszajac
tym samym elastyczno$¢ systemu prawa. Spo-
sob uksztaltowania tresci art. 37a k.k. wywoty-
wacé moze watpliwosci co do normatywnego
charakteru przewidzianego w nim rozwia-
zania, w szczegdlnosci w kontekscie pytania,
czy wprowadzajac ten przepis, ustawodawca
dazy! do modyfikacji ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dany typ przestepstwa po-
przez wprowadzenie alternatywnego zagroze-
nia grzywna oraz karg ograniczenia wolnosci,
czy tez przepis ten wyraza ,jedynie” dyrek-
tywe ustawowego lub sadowego wymiaru
kary. Watpliwosci zwigzane z normatywnym
charakterem regulacji zawartej w art. 37a k.k.
przekladaja sie narelacje tej instytucji z zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci prze-
widziang w art. 58 § 1 k.k. Probe wyjasnienia
obu wskazanych wyzej zagadnien oraz opisu
funkcji obu przepiséw zawiera zamieszczone

w tym numerze ,Palestry” opracowanie autor-
stwa J. Giezka.

Drugim z wprowadzonych do Kodeksu
karnego rozwiazan zwiekszajacych elastycz-
nos$¢ prawnokarnej reakgeji jest konstrukcja
wyrazona w art. 37b k.k., umozliwiajaca orze-
czenie wobec sprawcy wystepku jednoczesnie
kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnosci. Normatywny sens przewidzianego
w tym przepisie rozwigzania, w tym w szcze-
golnosci probe okreslenia charakteru sank-
cji mozliwej do zastosowania na podstawie
tego przepisu w kontekscie ujawniajacego sie
w piSmiennictwie dylematu zaliczenia wyla-
niajacych sie zeh konsekwencji do kategorii
tzw. jednej kary mieszanej (dwurodzajowej)
lub przyjecia, ze oznaczaja one mozliwos¢é
wymierzenia sprawcy jednoczes$nie dwoéch
kar rodzajowych, okreslanych jako para lub
sekwencja kar, po§wiecone jest opracowanie
M. Maleckiego, w ktérym rozwazane jest tak-
ze zagadnienie wzajemnej relacji rozwigzan
przyjetych w art. 37ai art. 37b k k.

Problematyce nowego ujecia kary ogranicze-
nia wolnoéci, w tym w szczeg6lnosci zmodyfi-
kowanych elementéw charakteryzujacych te
kare oraz zagadnien zwiazanych ze sposobem
jej wykonania poswiecone jest opracowanie
T Sroki. Warto podkresli¢, ze kara ograniczenia
wolnosci - ktéra po tylu latach jej obowiazywa-
nia w polskim systemie prawa mialaby sie sta¢
rzeczywista, nie za$ jedynie fasadowg alter-
natywa dla kary pozbawienia wolnosci (takze
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)
—moze by¢ orzekana, podobnie jak na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 roku, w przedziale
do lat dwéch oraz — co w tym kontekscie nie
mniej istotne — potencjalnie laczy si¢ takze
z obowiazkiem pozostawania w miejscu stale-
go pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, kompleksowo regulowanego w Kodeksie
karnym wykonawczym, a w dotychczasowym
stanie prawnym wigzanego wszak z pozbawie-

8 Szerzej zob. P Kardas, Nowy system wymiaru kary tgcznej a problematyka warunkowego zawieszenia wykonania kary,
(w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015.
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niem wolnoéci. Prawidlowe zinterpretowanie
funkcji oraz dolegliwosci zwiazanej z kara
ograniczenia wolnosci wymagac zatem bedzie
nie tylko analizy jej tresci, w tym zwlaszcza
skladajacych sie na niq obowiazkéw, jakie wy-
nikajg z regulacji pojawiajacych sie w Kodek-
sie karnym, ale spowoduje takze koniecznoé¢
szerszego uwzglednienia przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, w $wietle ktérych
czytelniejszy staje sie jej sens jako propozycji
alternatywnej dla pelnej izolacji w warunkach
zakladu karnego.

Spojrzenie na znowelizowany Kodeks karny
w perspektywie wymienionych wyzej zmian
stwarza podstawe do podjecia préby zaryso-
wania nowego modelu sankcji przewidzianych
w ustawie. W miejsce klasycznego systemu kar
rodzajowych uporzadkowanych wedle stopnia
dolegliwosci przez art. 32 k k. pojawia sie skom-
plikowana mozaika r6znorodnych mozliwosci
reagowania na poziomie wymiaru kary. Obok
tradycyjnych form orzekania grzywny, kary
ograniczenia wolnoéci lub kary pozbawienia
wolnosci, takze z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w przypadku przestepstw prze-
widujacych alternatywne ustawowe zagroze-
nie, na gruncie znowelizowanych przepiséw
pojawiaja sie mozliwosci orzekania grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci za wystepki za-
grozone samoistnie karg pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 1at (art. 37a k k.), orzekania
dwbch kar (pary lub sekwenciji kar) na pod-
stawie art. 37b k.k. w odniesieniu do wystep-
kéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
wreszcie mozliwosci wymiaru kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ostatecznie za$ kary pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym. Zda-
je sie nie budzi¢ watpliwosci, ze rozwiazania
zawarte w art. 37a k.k. i art. 37b k.k. stanowia
alternatywe dla wyraznie ograniczonych moz-
liwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Uwzgledniajac treé¢ art. 58 § 1k k. oraz art. 75a
k.k., mozna wrecz twierdzi¢, ze zwlaszcza kara
ograniczenia wolnoéci w nowym ksztalcie
stanowi¢ ma atrakcyjna alternatywe dla kary

pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Podobna funkcje
ustawodawca zdaje sie przypisywaé grzyw-
nie, ktéra na gruncie znowelizowanych prze-
piséw moze stac sie podstawowa forma reakcji
w przypadku przestepstw przeciwko mieniu,
w szczegdlnoéci w tych wypadkach, gdy
sprawca naprawil wyrzadzona przestepstwem
szkode. W konsekwencji za$ — jakkolwiek prima
facie ograniczenie mozliwosci wykorzystywa-
nia instytucji probacyjnych w odniesieniu do
kary pozbawienia wolno$ci mogtoby stano-
wi¢ podstawe do twierdzenia, ze noweliza-
ja z tego wlasnie powodu skutkowaé bedzie
zwiekszong punitywnoscia systemu prawa
karnego — zestawienie zmiany art. 69 § 1 k.k.
z modyfikacjami dotyczacymi grzywnyi ogra-
niczenia wolnosci oraz dwoma instrumentami
zwiekszajacymi zakres prawnokarnej reakgji,
przewidzianymi w art. 37a k.k. i art. 37b k k.,
a odczytywanymi w kontekscie art. 58 § 1 k k.,
moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze
stwarzaja one szanse na zmiane podejscia
do wymiaru kary, oparta na nowej filozofii
karania. Znowelizowane przepisy stwarza-
ja bowiem mozliwo$¢ takiej wykladni, ktéra
opierac si¢ bedzie na wyraZznym prymacie kar
nieizolacyjnych, tj. grzywny oraz ograniczenia
wolnoéci. Nie bez znaczenia z punktu widzenia
ograniczenia zakresu warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci po-
zostaje takze wprowadzona przez nowele luto-
wa mozliwos$¢ wykorzystywania specyficznej
i stanowigcej novum w polskim systemie prawa
konstrukgji dwéch kar: pozbawienia wolnoéci
oraz ograniczenia wolnoéci, orzekanych wobec
sprawcy wystepku jednoczesénie. Orzeczenie
tych kar mozna traktowa¢ jako element wy-
pelniajacy przestrzeih pomigdzy kara ograni-
czenia wolnosci a kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W sytuacjach gdy w kontekscie przeslanek
okredlonych w art. 69 § 1 kk. ,formalnie” nie
wejdzie w rachube orzeczenie kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a to z uwagi na fakt, ze sprawca
w chwili popelnienia czynu byl juz skazany
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na kare pozbawienia wolnosci, sad dyspono-
wac bedzie mozliwoscig orzeczenia grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci (art. 37a k.k.),
o ile oczywiscie uzna, ze kary te spelnia cele
okreslone przez ustawodawce oraz stanowic
beda adekwatna w danym przypadku dole-
gliwos¢, przy czym — na wypadek, gdyby sa-
moistnie orzeczona grzywna lub ograniczenie
wolnoéci okazaly sie ad casum z réznych powo-
déw nieadekwatne — bedzie mégl skorzystac
z mozliwosci wymiaru jednocze$nie dwéch
kar. Ta perspektywa okazac si¢ moze szczegol-
nie interesujaca woweczas, gdy na plaszczyznie
kary pozbawienia wolnosci wykluczone be-
dzie warunkowe zawieszenie jej wykonania.
W tych wypadkach, niezaleznie od sposobu
rozstrzygania kwestii mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci na podstawie art. 37b k.k. w zw.
z art. 69 § 1 k.k. (co jest w najwyzszym stopniu
sporne — 0 czym interesujaco pisze w tym nu-
merze M. Malecki), istnie¢ bedzie mozliwosé
wykorzystania regulacji z art. 37b k.k. w celu
wymiaru krétkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci o charakterze bezwzglednym,
polaczonej z karg ograniczenia wolnosci. Bez
watpienia taki sposob reakcji jest korzystniej-
szy dla sprawcy, stwarza takze szanse na ogra-
niczenie do niezbednego minimum okresu
pobytu w zaktadzie karnym.

Uzasadnione staje sie zatem twierdzenie,
ze zmodyfikowane regulacje stwarzaja pod-
stawy do nowej gradacji kar, ukladajacej si¢
od najlagodniejszej grzywny (w stosunku do
ktorej istotnie skrécono termin zatarcia ska-
zania), przez kare ograniczenia wolnosci, po-
réwnywalng co do stopnia dolegliwosci z karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, sekwencje (pare) kar
orzekanych na podstawie art. 37b k.k., wresz-
cie zamykajaca system najbardziej dolegliwa
istosowana w wyjatkowych przypadkach,
oparta na wyrazonej w ustawie zasadzie ulti-
ma ratio, kare pozbawienia wolnosci. Spoglada-
jac na zmodyfikowane regulacje z powyzszej
perspektywy, mozna doszukiwac sie w nich
zmiany filozofii karania, nowego podejécia
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do reagowania na tzw. Srednia przestepczosc,
w stosunku do ktdrej wraz z istotnym ograni-
czeniem mozliwosci korzystania z warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci pojawia sie wyrazna preferencja dla
kar nieizolacyjnych - grzywny i ograniczenia
wolnosci — dopelniana mozliwoscia wykorzy-
stywania konstrukgji sekwengji kar. Taki spo-
sob interpretacji znowelizowanych przepiséw
zapobiega¢ moze zagrozeniu wzrostem puni-
tywnosci, ktére zwigzane jest z niedajacym sie
a limine wykluczy¢ przenoszeniem wypracowa-
nego przez lata sposobu warto$ciowania opar-
tego na dominacji kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na grunt nowych rozwiagzan. Od glebokiej
analizy wprowadzonych zmian oraz akcepta-
¢ji dla zarysowanego wyzej nowego podejscia
do filozofii karania przede wszystkim ze strony
Srodowiska sedziowskiego zaleze¢ bedzie to,
w jaki spos6b znowelizowane przepisy wplyna
na praktyczny sposob funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci.

Uchwalone zmiany zawieraja takze do-
datkowe mozliwoéci rozstrzygania kwestii
odpowiedzialnosci karnej, winny sposéb
niz wymiar jednej z opisanych powyzej kar.
W tym zakresie szczegélne znaczenie ma
wprowadzona do polskiego systemu prawa
karnego na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. podstawa do bezwarunkowego umo-
rzenia postepowania karnego przewidziana
w art. 59a k k., nabierajaca nowego znaczenia
w zmienionym kontekscie normatywnym. Po-
mijajac spory dotyczace nazwy przewidzianej
w tym przepisie instytucji, warto podkresli¢,
ze stanowi ona jeden z elementéw zwieksza-
jacych zakres uprawniefi pokrzywdzonego
w procesie karnym. Bez watpienia przeslanki
umorzenia, w tym w szczegolnosci pojednanie
sprawcy z pokrzywdzonym oraz naprawie-
nie wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$¢uczynienie za krzywde, wzmacniaja
kompensacyjna funkcje prawa karnego. Nieza-
leznie od rozmaitych zastrzezen dotyczacych
zalozen oraz ksztaltu tej instytucji (o ktérych
pisze w tym numerze A. Pilch), art. 59a k.k.
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stanowi interesujaca regulacje zwiekszajaca
elastyczno$¢ systemu prawa karnego. Regu-
lacja zawarta w art. 59a k.k. stanowi¢ moze
istotne uzupelnienie podstaw bezwarunko-
wego umorzenia, z uwagi na przeslanki oraz
element nowej filozofii karania, w tym przy-
padku wyraznie preferujacej rozwiazanie wy-
niklego z popelnienia przestepstwa konfliktu
spolecznego dzieki pojednaniu sprawcy prze-
stepstwa z pokrzywdzonym, a tym samym
— istotne ograniczenie aktywnosci organéw
wymiaru sprawiedliwoéci, dazacych do reali-
zowania publicznego ius puniendi, czestokro¢
bez zwracania wiekszej uwagi na interesy
i oczekiwania strony postepowania, zupelnie
niezainteresowanej wyciaganiem wszystkich
konsekwenciji, jakie wiaza sie z przypisaniem
odpowiedzialnoéci karnej i wymiarem kary.
Rozwiazanie zawarte w art. 59a k.k. wpisuje
sie znakomicie w nowg filozofie procedury
karnej, w ktorej elementem istotnym staje sie
wola stron procesu oraz preferowane przez
strony sposoby jego zakoficzenia.

Ustawa lutowa modyfikuje takze przestanki
warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego. Po zmianach warunkowe zakoficzenie
postepowania karnego na podstawie art. 66
kk. bedzie mozliwe w odniesieniu do spraw-
cOw przestepstw zagrozonych kara nieprze-
kraczajaca 5lat pozbawienia wolnosci, na okres
préby od roku do lat 3. Poszerzajac obszar po-
tencjalnego zastosowania tej szczego6lnej insty-
tucji probacyjnej, ustawodawca nieco inaczej
charakteryzuje zakres mozliwych do naloze-
nia na sprawce obowiazkéw, silnie akcentujac
znaczenie obowiazku naprawienia szkody oraz
zado$¢uczynienia za krzywde. W zmienionym
kontekscie normatywnym, w szczeg6lnosci zas
przy uwzglednieniu regulacji zawartych we
wskazanym wyzej art. 59a k.k. oraz poszerze-
niu zakresu sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie
odstapienie od wymiaru kary, a takze skorzy-
stanie z nadzwyczajnego jej zlagodzenia, wa-
runkowe umorzenie postepowania stac sie
moze waznym instrumentem polityki karnej.

Obok poszerzonych mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 59a k.k. oraz

zmian dotyczacych warunkowego umorzenia
postepowania znowelizowane przepisy prze-
widuja szerokie mozliwoéci odstapienia od
wymiaru kary. Zmieniony art. 59 k.k. umozli-
wia takie zakonczenie postepowania karnego
w przypadku przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 3,
zwlaszcza woéwczas, gdy sad orzeka jednoczes-
nie $rodek karny, przepadek lub $rodek kom-
pensacyjny. Takze ten instrument wzmacnia
pozycje pokrzywdzonego w procesie karnym
oraz umozliwia osiagniecie celéw zwiazanych
z rozstrzyganiem kwestii odpowiedzialnosci
karnej bez koniecznoéci oddzialywania na
sprawce poprzez orzeczenie kary. Warto w tym
kontekscie odnotowa¢ rozwiazania przewi-
dziane w art. 60a k.k., umozliwiajace nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a takze odstapienie od
wymierzenia kary w sytuacjach skorzystania
przez sprawce z mozliwoéci wyraznie rozsze-
rzonych sposobéw konsensualnego zakonicze-
nia postepowania karnego.

Podejmujac probe odczytania ze zmody-
fikowanych przepisow nowej filozofii kara-
nia, warto dostrzec, ze rozwigzanie zawarte
w art. 60a k.k. odnosi si¢ do tej samej kategorii
wystepkow, co zasada ultima ratio kary pozba-
wienia wolnoéci wyrazona w art. 58 § 1 k.k.
W tym zakresie ustawodawca wyraznie prefe-
ruje rozwigzania oparte na restytucji szkody
lub zado$¢uczynieniu za krzywde, pojednanie
z pokrzywdzonym, wreszcie gotowos¢ skorzy-
stania z konsensualnego sposobu zakoficzenia
postepowania. Takie postawy sprawcy sa wy-
raznie przez ustawodawce premiowane. Roz-
wigzania zawarte w art. 60a k.k. oraz w art. 58
§1 k.k. dopelnia przewidziana w art. 59 k.k.
samoistna podstawa do odstapienia od wymia-
rukary w przypadku wystepkow zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
lat 3. Trudno nie dostrzec wyraznie dajacej sie
odczytaé z powolanych przepiséw preferencji
dla kar nieizolacyjnych oraz alternatywnych
wobec skazania sposobéw zakoficzenia poste-
powania karnego, zwlaszcza w tych sytuacjach,
gdy sprawca pojednat sie z pokrzywdzonym
oraz naprawil wyrzadzona przestepstwem
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szkode lub zado$éuczynil powstalej w ten
spos6b krzywdzie.

Rekonstruujac sposoby reakcji na popelnie-
nie czynu zabronionego dajace sie odczytac ze
znowelizowanych przepiséw, trzeba raz jesz-
cze zaznaczy¢, ze istotnie zmienia si¢ spektrum
oddzialywania na sprawce w razie przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej. Nie decydujac
sie na umorzenie postepowania, warunkowe
umorzenie lub odstapienie od wymiaru kary,
sad dysponuje w kazdym przypadku wystep-
ku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat mozliwoscig orzecze-
nia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.
W odniesieniu do grzywny ustawa lutowa
stwarza takze mozliwosci zasadniczo od-
miennego okreslenia jej funkcji. W kontekscie
przestepstw godzacych w mienie lub obrot
gospodarczy ten instrument oddzialywania
ma szanse stac sie podstawowym sposobem
reakgji. Dostrzegajac wyrazng preferencje dla
kar nieizolacyjnych oraz zwiekszenie znacze-
nia rozwiazania wywolanego przestepstwem
konfliktu spolecznego poprzez naprawienie
wyrzadzonej nim szkody, mozna na gruncie
znowelizowanych przepiséw formulowa¢
postulat, by grzywna stanowila podstawowy
$rodek prawnokarnej reakcji w przypadku tej
kategorii przestepstw. Wydaje sie, ze wprowa-
dzone zmiany umozliwiaja podjecie préby re-
alizacji polityki karnej w tym obszarze poprzez
ekonomiczne oddzialywanie na sprawce po-
laczone z elementami restytucyjnymi. Dodat-
kowym elementem wzmacniajacym wskazana
wyzej tendencje jest zmieniona perspektywa
wykorzystywania instytucji przepadku jako
instrumentu stuzacego do pozbawienia spraw-
cy mozliwoéci wykorzystywania korzysci uzy-
skanych w wyniku popelnienia przestepstwa.
Grzywna w tej perspektywie ma szanse stac sie
zatem istotnym i efektywnym instrumentem
prawnokarnego oddzialywania. Realizacji tej
funkdji sprzyja¢ miatyby zmienione sposoby jej
orzekania i wykonania, o ktérych pisze w tym
numerze, dostrzegajac takze niestety niescislo-
§cii wadliwosci wprowadzonych uregulowan,
W. Gérowski.
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Drugim, alternatywnym wobec kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem lub bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania instrumentem oddzialywania
na sprawce bez koniecznosci stosowania izo-
lacji jest zasadniczo zmodyfikowana kara
ograniczenia wolnoéci. Wydaje sie, ze ta for-
ma reakcji ma szanse zastapi¢ kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dopelniajac system srodkow reak-
cji, w szczegdlnosci zas stanowiac alternatywe
dla grzywny w tych wypadkach, w ktérych jej
orzeczenie z réznych powodéw moze okazac
sie nieracjonalne, za$ kara pozbawienia wol-
nosci — zwlaszcza w kontekscie ograniczen
zwiazanych z mozliwoscia warunkowego za-
wieszenia jej wykonania - okaze si¢ instrumen-
tem nadmiernie surowym. W tej perspektywie
ograniczenie wolnoéci moze stac sie podstawo-
wa forma oddzialywania, zastepujac wykorzy-
stywana do realizacji tych celéw kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. O zmianach dotyczacych kary
ograniczenia wolnosci z uwzglednieniem mo-
dyfikacji zwigzanych z plaszczyzng wykonania
tej kary pisze w tym numerze T. Sroka.

Rozwazajac modyfikacje majace znaczenie
dla nowej filozofii karania, nie sposéb pominac
tego, ze ich dopelnieniem w zakresie zrdzni-
cowanych sposobéw reakcji na popeinienie
czynu zabronionego sa zmiany wprowadzone
do regulacji odnoszacych sie do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia (o ktérych
pisze w tym numerze G. Goniewicz).

Jesli mielibySmy w przedstawionym wyzej
kontekscie dokona¢ wstepnej, uogdlniajacej
syntezy nowej filozofii karania, jaka wylania
sie z wchodzacej wlasnie w zycie noweliza-
qji, to — przy zalozeniu, ze pewng, znacznie
wczedniejszg jej zapowiedzig (w praktyce
niestety niezrealizowana, a w kazdym razie
nieprzynoszaca oczekiwanych rezultatéw)
bylo odwrécenie juz z chwila wejécia w zycie
obowiazujacego Kodeksu karnego kolejnosci,
w jakiej w przepisie art. 32 uporzadkowany zo-
stal katalog kar — moglibysmy skonstatowag,
ze zwolennicy tejze filozofii (do grona kto-
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rych takze chcieliby$my sie zaliczac) z jednej
strony wyraznie preferuja kary nieizolacyjne,
zachecajac do siegania po nie zaréwno dzie-
ki wprowadzeniu do systemu nieznanych
dotychczas podstaw ich wymierzania lub,
w pewnych przypadkach, tworzeniu inte-
resujaco uksztaltowanego konglomeratu ze
znaczaco skrécona, spelniajaca funkcje swoi-
stej terapii szokowej kara pozbawienia wolno-
Sci, ale takze ze wzgledu na inaczej okreslona
istote oraz sposéb ich wykonania (co dotyczy
przede wszystkim kary ograniczenia wolno-
8ci), z drugiej za$ — zdecydowanie odwracaja
sie od naduzywanej w praktyce reakcji pe-
nalnej w postaci kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jesli na tak zarysowany obraz nalozymy istotne
wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego oraz
mozliwosci uzyskania przez niego wlasciwej
rekompensaty (wkomponowanej wszak w jed-
na z podstawowych funkgji prawa karnego), to
uzyskamy efekt, ktory w odniesieniu do wy-
stepkéw mozna by uja¢ w nastepujacej formu-
le: mniej bezproduktywneji rodzacej rozmaite
patologie izolacji lub bedacej jej alternatywa,
a jednocze$nie biegunowo przeciwstawnej do-
legliwosci pozorowanej, natomiast wigcej kar
lub urozmaiconych sposobéw reakgji na czyn
zabroniony o charakterze ekonomicznym oraz
wychowawczym, z jednoczesnym usytuowa-
niem pokrzywdzonego oraz jego roszczeh
w centrum procesu karnego.

Niejako niezaleznie od zmienionej filozofii
karania, a w pewnym nawet sensie w sposéb
utrudniajacy jej realizacje, nowelizacja przy-
nosi fundamentalne wrecz zmiany regulacji
dotyczacej zbiegu przestepstw oraz laczenia
kar. W tym zakresie — powtérzmy to raz jesz-
cze — mozna wrecz twierdzi¢, ze doszlo do
rewolugji w polskim systemie prawa karnego.
Przyjete w lutowej noweli rozwigzania opie-
raja sie na kilku przestankach, z ktérych naj-

istotniejsze warto juz w tym miejscu wskazac.
Przede wszystkim ustawodawca rezygnuje
z funkcjonujacego w polskim systemie prawa
w odniesieniu do wyroku lacznego od 1932 1.
warunku wymiaru kary lacznej w postaci nie-
przedzielenia zbiegajacych sie przestepstw
chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do
ktoéregokolwiek z nich. Jakkolwiek ta przestan-
ka pelnila rézne funkcje na gruncie rozwiagzan
kk. z1932r oraz kk. z 1969 r. i 1997 r. sprzed
nowelizacji’, to jednak rezygnacja z tego,
utrwalonego w $wiadomosci prawnikéw, wa-
runku wymiaru kary lgcznej w trybie wyroku
facznego ma znaczenie fundamentalne. Zbu-
dowany w konsekwengji system wymiaru kary
facznej ma charakter kroczacy, orzeczeniu kary
facznej nie stoi na przeszkodzie przedzielenie
poszczegdlnych przestepstw, za ktére wymie-
rzono podlegajace laczeniu kary, nawet prawo-
mocnym wyrokiem. Pominiecie tej przestanki
skorelowane jest z wprowadzeniem dwéch sa-
moistnych negatywnych przestanek wymiaru
kary tacznej przewidzianych wart. 85§213
k.k. Ich znaczenie i funkcje w nowym modelu
stanowia juz przedmiot kontrowersjii krytycz-
nych wypowiedzi przedstawicieli srodowiska
naukowego (pisze o tym w zamieszczonym
w tym numerze opracowaniu M. Bielski). Mo-
dyfikujac podstawy wymiaru kary lacznej,
nowela lutowa wprowadzila po raz pierwszy
w historii polskiego prawa karnego mozliwos¢
wymiaru kary lgcznej na podstawie orzeczonej
wcze$niej kary lub kar lgcznych. To rozwigza-
nie, powigzane z eliminacja przestanki ,nie-
przedzielenia” zapadlym wczes$niej wyrokiem
zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe
wymiaru kary lacznej, powoduje, ze dokona-
ne po 1 lipca 2015 r. zmiany jawia sie jako tylez
rewolucyjne, co —niestety w znacznym stopniu
- réwniez eksperymentalne.

Na mocy ustawy lutowej wprowadzono
do rozdzialu IX k.k. przepis okreslajacy po raz

° Szerzejw tej kwestii z uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w ustawie z 20 lutego 2015 r. P Kardas, Zbieg prze-
stepstw czy zbieg kar? Kilka uwag o podstawach wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego
2015 r., CzPKiNP 2015, nr 3; J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, (w:) Obrorica i pelnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P Wilifiski, Warszawa 2015.
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pierwszy w historii polskiego ustawodawstwa
dyrektywy wymiaru kary tacznej. Takze w tym
zakresie nowelizacja — wypelniajac istniejaca
przez lata luke ustawodawcza — wywoluje wie-
le pytan i watpliwosci'. Zmieniono zasadniczo
zasady laczenia kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunko-
wego zawieszenia ich wykonania, przewidujac
specjalny przepis nakazujacy przeliczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w razie orzeczenia na
jej podstawie kary lacznej pozbawienia wol-
noéci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania w oparciu o zasade, ze jeden miesiac
kary z warunkowym zawieszeniem réwna si¢
15 dniom kary bez warunkowego zawieszenia.
Wszystko to sprawia, Ze kara Iaczna stanowi je-
den z najistotniejszych elementéw nowelizacji,
rodzacych realne ryzyko powaznych kompli-
Kkacjii trudnosci w praktyce stosowania prawa.
Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze jest
wysoce watpliwe, izby wymiar kary Iacznej na
gruncie znowelizowanych przepiséw stal sie
prostszy, latwy i przyjemny'!. Skala komplika-
¢ji ujawniajacych sie podczas lektury znowe-
lizowanych przepiséw rozdziatu IX k.k. oraz
rozdzialu 60 k.p.k. wskazuje, ze w tym zakresie
bardziej adekwatne byloby wskazanie raczej
churchillowskiej perspektywy.

Z modyfikacjami dotyczacymi podstaw
i sposobu wymiaru kary lacznej skorelowane sg
korekty regulacji dotyczacej ciagu przestepstw.
Zachowujac funkcje ciagu przestepstw jako
instytucji stwarzajacej podstawy do wymiaru
jednej kary w odniesieniu do kwalifikowanych
odmian wieloczynowego zbiegu przestepstw,
poszerzono zakres jej zastosowania oraz zmie-
niono w pewnym zakresie charakter, rozcigga-
jac cigg na przypadki wieloczynowego zbiegu
réznorodnego, obejmujacego przestepstwa
o réznigcej sie stronie podmiotowej. Te zmia-

10

ny z jednej strony zwiekszyly zakres aplikacji
ciggu przestepstw kosztem ograniczenia kary
lacznej, zarazem zwigkszyty podobienstwo cig-
gu do przypadkéw wymiaru kary lacznej na
podstawie kar jednostkowych w wyroku ska-
zujacym (art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.). W tym za-
kresie znowelizowane przepisy stwarzaja pod-
stawy do poszukiwania elementéw wspélnych
w zakresie dyrektyw wymiaru kary dla obu
instytucji (tj. ciagu oraz kary lacznej orzekanej
w wyroku skazujacym) oraz roéznicujacych cigg
przestepstw oraz kare laczng orzekana w wy-
roku skazujacym od kary lacznej wymierza-
nej w trybie wyroku lacznego na podstawie
wczeéniej orzeczonej kary albo kar facznych.
O kwestiach zwigzanych z modyfikacjami re-
gulacji ciagu przestepstw oraz konsekwencjach
tych zmian w sferze dyrektywy wymiaru kary
pisze w tym numerze P. Kardas.

Wreszcie istotnie przebudowano obowiazu-
jacy system Srodkow zabezpieczajacych, w za-
sadzie ksztaltujac na nowo zasady ich stoso-
wania oraz konsekwencje i sposéb wykonania.
W tym zakresie nowelizacja lutowa przynosi
zasadnicze wrecz modyfikacje, racjonalizuja-
ce w znacznym stopniu ten specyficzny zesp6t
norm. Niestety — podobnie jak w odniesieniu
do wszystkich sygnalizowanych wyzej zmian
—takze w zakresie srodkow zabezpieczajacych
znowelizowane przepisy rodza wiele watpli-
wosci, ktérych wyjasnienie wymagac¢ bedzie
zmudnej pracy interpretacyjnej (o podstawo-
wych zmianach w tym zakresie pisze w tym
numerze A. Barczak-Oplustil). O konsekwen-
cjach nieprzestrzegania obowiazkéw orzeczo-
nych wobec sprawcy w zwigzku z zastosowa-
nym Srodkiem zabezpieczajacym pisze w tym
numerze W. Zontek.

Nowelizacja porzadkuje réwniez system
prawa karnego w zakresie regulacji dotyczacej
przedawnienia oraz zatarcia skazania, zmie-

O znaczeniu regulacji dotyczacej dyrektyw wymiaru kary acznej oraz mozliwosci odczytywania ze znoweli-

zowanych przepiséw dwéch modeli jej wymiaru zob. P Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, (w:) Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015; P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tgcznej? O paradoksach

nowej regulacji kary tqcznej, ztozone do druku w Prok. i Pr.

1 Zob. ]. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji.
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rzajac w kierunku ich racjonalizacji, w tym
zwlaszcza skrécenia wydtuzonych niegdys po-
nad rozsadna miare terminéw przedawnienia
(na temat tych kwestii wypowiada sie w tym
numerze S. Tarapata).

Wprowadzone zmiany rodza — jak zawsze
w tego rodzaju sytuacjach — swoiste problemy
intertemporalne. Nowelizacja lutowa zawiera
autonomiczne rozwigzania w tym zakresie.
Z uwagi na zakres zmian oraz niejednolite po-
dejscie prawodawcy do znaczenia zmiany nor-
matywnej w kontekscie r6znorodnych kwestii
faczacych sie z regulami intertemporalnymi
takze w tym zakresie pojawiaja si¢ juz przy
pierwszej probie wykladni zasadnicze wrecz
watpliwosci. O tych swoistych, bo zwiazanych
ze zmiang normatywna, zagadnieniach pisze
w tym numerze M. Stawiniski.

Gdybysmy w tym miejscu — podsumowujac
to syntetyczne wprowadzenie, bedace réwniez
otwarciem tak waznej dla adwokatow dysku-
sji, ktorej Redakcja ,Palestry” zechce zapewne
udostepni¢ swe lamy, a w pewnym zakresie
takze jej patronowac — chcieli da¢ wyraz nie

Summary

Piotr Kardas, Jacek Giezek

tylko czysto jurydycznej ocenie wchodzacej
wlasnie w zycie nowelizagji, ale takze pewnym
towarzyszacym nam emocjom, to spontanicz-
nie musieliby$my wyzna¢, ze jest to swoista
mieszanina nadziei oraz obawy, z wyrazng
niestety przewaga tej drugiej. Nadzieje — by¢
moze do$¢ naiwnie — wigzemy z obranym
kierunkiem reform, ktéry z wielu wzgledow
zasluguje z pewnodcig na aprobate. Obawa
bierze si¢ za$ stad, ze zaréwno jakos¢ prezen-
towanych tutaj zmian w zakresie rozmaitych
regulacji szczegblowych, jak réwniez tempo,
w jakim s3 one wprowadzane, a takze chy-
ba tylko po czesci zamierzona koincydencja
z wejsciem w zycie niezwykle rozbudowanej
nowelizacji procedury karnej, musi wywo-
tywaé watpliwos¢, czy grozacy praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci chaos, jakiego w tej
zlozonej sytuacji nalezy sie niestety spodzie-
wag, nie spowoduje, Ze ostatecznie uznamy, iz
dokonaliémy zmiany ,na gorsze”. Groziloby
to bowiem zdeprecjonowaniem pewnych idei
i zalozen, ktore zdaja sie zastugiwac na lepsze
potraktowanie.

THE NEW PHILOSOPHY OF PUNISHMENT OR ON THE ASSUMPTIONS
AND KEY ELEMENTS OF THE CRIMINAL CODE AMENDMENT

This paper shows the new philosophy of punishment resulting from the amendment of the
criminal code of 20th February 2015. Indicating the fundamental nature of the changes of the ways
and forms of responding to a crime, the authors present the new system of penalty gradation,
from the mildest fine, through imprisonment, a series (a few) of penalties pronounced based on
art. 37b of the criminal code, up to the severest prison sentence, applied in exceptional cases, based
on the principle of ultima ratio expressed in the act. In the amended model, the authors seek the
new approach to responding to so called medium-severity crimes, in which case not only has a
possibility of conditional suspension of a custodial sentence been reduced but also a preference
has appeared to apply non-custodial penalties — fine and restriction to liberty — supplemented
with a possibility of applying the construct of a penalty sequence.

The study also indicates some deficiencies of the amendment, including difficulties noticeable
prima facie while interpreting some of the solutions. A special concern is caused by the new inter-
pretation of aggregate penalty with a significantly increased degree of repression. It also signals
the possible complications resulting from the very short vacation legis.
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O SANKCJACH ALTERNATYWNYCH
ORAZ MOZLIWOSCI WYBORU
RODZAJU WYMIERZANE] KARY'

Dokonujac ustawa z 20 lutego 2015 r., zwa-
na dalej ustawa lutowa, rozmaitych zmian
przepiséw rozdzialu IV Kodeksu karnego,
majacych niewatpliwie kluczowe znaczenie
dla obecnej, bardzo zreszta rozleglej reformy
prawa karnego materialnego, ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie do Kodek-
su art. 37a, stwarzajacego mozliwos¢ orzeka-
nia kar nieizolacyjnych — a wiec grzywny lub
ograniczenia wolnosci — we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci, ktérej
goérna granica nie przekracza o$miu lat. Z uza-
sadnienia do projektu ustawy, odnoszacego sie
do tej wlasnie zmiany, dowiadujemy sie m.in.,
ze jedna z podstawowych rél, jaka spelnia¢
mialby art. 37a, ,zwigzana jest z pozakodek-
sowym prawem karnym, w ramach ktérego
istniejg bardzo duze rozbieznosci w sposobie
uksztaltowania sankcji karnej; pomija sie sy-
stematyke sankcji karnych i powigzanych
z nimi instytucji czeéci ogdlnej. Z tego powo-
du przepis ten przeksztalca pojawiajace si¢
w regulacjach pozakodeksowych sankgje jed-
norodne w sankgje alternatywne, przewidujac

mozliwoé¢ orzeczenia grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnodci, jezeli nie przewiduje tego
przepis pozakodeksowego prawa karnego”>
Z drugiej natomiast strony zwraca sie takze
uwage na poszerzajaca sie dzieki tej wlasnie
regulacji mozliwos¢ orzekania kar wolnoscio-
wych, a w rezultacie ograniczenie liczby wyro-
kéw skazujacych, ktérych charakterystycznym
elementem towarzyszacym karze pozbawienia
wolnosci jest nazbyt czeste orzekanie Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawie-
szenia jej wykonania.

Jest oczywiste, ze prawidlowe stosowanie
przepisu art. 37a, wkomponowanego wszak
w logike najbardziej podstawowych zmian
o zasadniczym znaczeniu dla calej reformy,
wymaga prawidlowego rozpoznania istoty
i charakteru wyrazonej w nim normy. Przy
lekturze, powigzanej z analiza takze innych
dokonanych przez ustawodawce modyfikacji,
pojawia sie wiele rozmaitych watpliwosci, kto-
re mozna by uja¢ w co najmniej trzech naste-
pujaco sformulowanych pytaniach:

— jaki jest charakter normy wynikajacej
zart. 37ak.k.?

! Tytut tego opracowania — o czym nalezy lojalnie uprzedzi¢ — zapowiada znacznie wiecej, niz wynika z jego syn-
tetycznej zawartosci. Nie jest bowiem moim zamierzeniem kompleksowe analizowanie sankcji alternatywnych oraz
aktualizujacych sie naich tle zasad i dyrektyw wymiaru kary, lecz chodzi jedynie o sformutowanie wielu spostrzezen
dotyczacych istoty i znaczenia normy, jaka — po nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej ustawa z 20 lutego 2015 1.
—pojawia sie w art. 37a, oraz relacji, w jakiej pozostaje ona do dyrektywy wyrazonej w art. 58 § 1.

* Uzasadnienie rzgdowego projektu z 15 maja 2014 1., s. 13.
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— wjakiej relacji przepis art. 37a k.k. pozostaje
doart. 58 § 1 k.k.?

— czy w $wietle normy wyrazonej w art. 37a
k.k., interpretowanej w kontekscie, jaki
tworzy norma zawarta w przepisie art. 58
§ 1 k.k., uprawnione jest stwierdzenie, ze
kara pozbawienia wolnosci stanowi ultima
ratio?

Pytanie pierwsze sprowadza si¢ do roz-
strzygniecia dos¢ zasadniczej kwestii, czy nor-
me wyrazona w art. 37a traktowac jak ksztattu-
jaca granice ustawowego zagrozenia, CZy moze
raczej upatrywa¢ w niej adresowanej do sadu
dyrektywy, wskazujacej mozliwosci orzeczenia
kary innej niz przewidziana w sankcji wynika-
jacej z przepisu czesci szczegodlnej lub przepisu
usytuowanego na rozlegltym obszarze pozako-
deksowego prawa karnego. Przed udzieleniem
odpowiedzi zwrdci¢ nalezy uwage na prob-
lem, ktéry prima facie zdaje si¢ mie¢ znacze-
nie przede wszystkim terminologiczne. Ot6z
w rozwazaniach po$wieconych karze oraz jej
wymiarowi pojawiajg sie dwie, a niekiedy na-
wet trzy r6zne plaszczyzny, z ktérych pierwsza
obejmuje tzw. ustawowy wymiar kary?, nie-
stety nie zawsze utozsamiany z ustawowym
zagrozeniem, druga za$ — wymiar sadowy.
Spora czeé¢ doktryny przyjmuje bowiem, ze
ustawowego wymiaru kary nie da sie ograni-
czy¢ wylacznie do zagrozenia przewidzianego
w sankcji powigzanej z przepisem typizujacym
czyn zabroniony, lecz przy jego definiowaniu
trzeba takze uwzgledni¢ instytucje pozwala-
jace na modyfikacje kary, jaka z zagrozenia
tego wynika. Wystepujg one przede wszyst-
kim, cho¢ nie wylacznie, w przepisach czesci

ogodlnej Kodeksu karnego. Przykiad stanowic¢
moze przepis art. 10 § 3 lub dos¢ rozbudowa-
na regulacja dotyczaca recydywy*. Ustawowy
wymiar kary, ktérego przejawem mialtby by¢
m.in. przepis art. 37a, jawi sie wiec jako pojecie
dos¢ niewyraznie okreélone, a przy tym prze-
ciwstawiane sgdowemu wymiarowi kary oraz
odrézniane od ustawowego zagrozenia, gdyz
zakresowo znacznie od niego szersze®.

W piSmiennictwie dostrzega sie rowniez
mozliwo$¢ wyodrebnienia dwdéch réznych
odmian ustawowego zagrozenia, a mianowicie
waskiej, stanowiacej zagrozenie sensu stricto,
oraz szerokiej, tworzacej zagrozenie sensu lar-
g0°. Zagrozenie pierwszego rodzaju okreslane
jest zazwyczaj dos¢ klarownie, gdyz mialaby
o nim decydowa¢ dolna i gérna granica kary
przewidzianej w przepisie typizujacym dany
czyn zabroniony, a— w przypadku sankgji al-
ternatywnej — takze rodzaje wskazanych w niej
kar. Nie jest niestety réwnie precyzyjnie okre-
§lone zagrozenie drugiego rodzaju, gdyz przy
wyznaczaniu jego zakresu wskazuje si¢ na ogot
potencjalnie nadajacych sie do zastosowania
wobec sprawcy czynu zabronionego ujemnych
konsekwencji prawnych’. Podzial ten — oczy-
wiscie w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju
instytucje zechcemy ostatecznie zaliczy¢ do
grupy wyznaczajacych zagrozenie pojmowa-
ne szeroko — moze si¢ pokrywac z ustawowym
wymiarem kary, a nawet wkraczac po czesci na
teren wymiaru sadowego.

Powsta¢ moze watpliwo$¢, czy wyodreb-
nianie dwdch réznych postaci ustawowego za-
grozenia, a mianowicie waskiej oraz szerokiej,
jest potrzebne oraz teoretycznie dostatecznie

3 Juz przed laty Z. Cwigkalski trafnie zauwazyt, ze ustawodawca kary nie wymierza. Por. Z. Cwiakalski, O nie-
ktérych pojeciach zwigzanych z wymiarem kary, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 41. Ustawodawca — za pomoca sankcji oraz
rozmaitych instytucji czesci ogolnej Kodeksu karnego — zakresla bowiem jedynie ramy, w jakich wymiaru takiego
dokonuje sad. Inna sprawa, Ze istnieje mozliwosc (z ktorej ustawodawca w pewnym zakresie korzysta) wskazania
kryteriow, jakimi sad przy dokonywaniu tego wyboru powinien sie kierowac.

4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 184.

* Por. m.in. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (Analiza dogmatyczna
w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 39—42 oraz podana tam literatura.

¢ Zob. tamze, s. 391 n., R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary — kilka uwag i kontrowersji, (w:) L. Bogunia (red.), ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. XXV, Wroclaw 2009, s. 1141 n.

7 R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary.
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dobrze uzasadnione. Bez obawy o popelnienie
powazniejszego bledu mozna by chyba przyjac
— spogladajac z teoretycznoprawnej perspek-
tywy oraz nawigzujac do struktur norma-
tywnych - Ze w zagrozeniu karg zwigzanym
z popelnionym przestgpstwem nalezaloby
upatrywac zakresu normowania normy sank-
cjonujacej®. Prawidlowe zdekodowanie takiej
normy wymaga siegniecia zaréwno do prze-
piséw czesci szczegoblnej (wyrazajacych tzw.
normy zrebowe), jak i do przepiséw czesci
ogolnej (zawierajacych normy przednawiaso-
we)’. Ostatecznym rezultatem tego rodzaju za-
biegéw jest za$ odczytanie tylko jednej normy
sankcjonujacej, a nie wielu réznych tego rodza-
ju norm, formutujgcych na innych poziomach
ich zakres. Mogliby$my bowiem popas¢ wow-
czas w jakas wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy
tymi normami lub - potencjalnie - stang¢ przed
konieczno$cig tworzenia dodatkowych jeszcze
norm kolizyjnych. Postugujac sie przykladem
przestepstwa fapownictwa biernego (art. 228
§ 1 kk.), ktére w typie podstawowym obwa-
rowane jest sankcja w postaci kary pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do o$miu lat, nie
powiemy przeciez, ze obok tego zagrozenia
sensu stricto istnieje jeszcze jakie§ inaczej ujmo-
wane zagrozenie sensu largo, ktére — gdyby np.
uwzgledni¢ tre$¢ normy wynikajacej z art. 37a

— prowadzi¢ mialoby do konstatacji, ze wska-
zane przykladowo przestepstwo zagrozone
jest alternatywnie réwniez kara ograniczenia
wolnoéci lub grzywny. Przy takim ujeciu zagro-
zenie sensu stricto wykluczaloby zastosowanie
kar nieizolacyjnych, podczas gdy zagrozenie
sensu largo dopuszczaloby taka mozliwosc.
Oznaczaloby to zatem, ze sankgcja jest jedno-
cze$nie jednorodna oraz alternatywna.
Swoistego zametu terminologicznego, kt6-
rego efektem jest wyodrebnianie r6znie poj-
mowanych pieter czy zakreséw ustawowego
wymiaru kary lub ustawowego zagrozenia,
daloby sie chyba unikna¢, gdyby mozliwie pre-
cyzyjnie odrézniac to, co stanowi plaszczyzne
stanowienia prawa, od tego, co jest jego sto-
sowaniem, nie tracac oczywiscie z pola widze-
nia, ze obie plaszczyzny moga sie przenikac,
a wyznaczenie wyraznej linii demarkacyjnej
okazuje sie niekiedy do$¢ skomplikowane.
Niezaleznie jednak od tego, jak ostatecznie
pojmowac bedziemy relacje miedzy zagroze-
niem ustawowym oraz ustawowym wymiarem
kary (oraz jakiego rodzaju instytucje przy ana-
lizowaniu tych relacji zechcemy uwzglednic),
zgodzimy sie zapewne ze stwierdzeniem, ze
zasadniczy wplyw na wymiar kary ma stwo-
rzenie alternatywy w postaci mozliwosci
orzeczenia kar nieizolacyjnych réwniez tam,

8 Podobne stanowisko prezentuje M. Matecki w opracowywanym w o$rodku krakowskim komentarzu do usta-
wy lutowej, stwierdzajac m.in., Ze art. 37a k.k. uzupelnia informacje normatywna o ustawowym zagrozeniu kara za
popetnienie czynéw zabronionych, opisanych w poszczegélnych przepisach spelniajgcych funkgje typizujace czyny
zabronione pod grozba kary, zaréwno w obrebie Kodeksu karnego, jak i przepisow pozakodeksowych, dookreslajac
katalog kar przewidzianych za poszczegodlne czyny zabronione w zakresie tzw. ustawowego zagrozenia karg (zakres
normowania normy sankcjonujacej). Autor ten formuluje w tym kontekscie bliski mi wniosek, ze art. 37a k.k. prze-
ksztalca sankcje prima facie jednorodne, okreslone w przepisach typizujacych, w sankcje alternatywne, co w efekcie
oznacza, ze ustalenie granic ustawowego zagrozenia karg powinno uwzgledniac tres¢ art. 37a k.k.

° Szerzejna temat tzw. przepiséw zrebowychi przednawiasowych oraz wzajemnych relacji, w jakich one pozosta-
ja, zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 781 n. Au-
torka wyraza trafny oraz — moim zdaniem —istotny dla prowadzonych tu rozwazan poglad, ze przepisy czesci ogolnej
Kodeksu karnego zawieraja cze$ci norm sankcjonujacych uzupelniajace zasadnicze elementy tych norm zakodowane
w przepisach czesci szczegélnej Kodeksu karnego badz tez elementy uadekwatniajgce tresciowo zreby tych norm.

10 Racje mial niewatpliwie T. Kaczmarek, gdy juz przed laty twierdzil, Ze ustawowy i sadowy wymiar kary nie
prowadza wlasnego zycia, ale stanowia zjawiska komplementarne i nieprzeciwstawne. Z tego wlasnie wzgledu
cele, ktorymi kierowal sie ustawodaweca, stanowigc ustawowy wymiar kary i instytucje z nim zwigzane, oraz cele czy
wzgledy, ktérymi ma sie kierowac sedzia wymierzajacy konkretna kare, cho¢ leza na dwéch réznych plaszczyznach,
pozostaja w pewnym zwiazku i relacji zaleznosci od siebie. Por. T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii
i praktyce sgdowej, Wroclaw 1980, s. 701 n.
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gdzie w powiazanej z typem czynu zabronio-

nego sankcji wystepuje jedynie pozbawienie

wolnosci. Problem polega tylko na tym, aby
ustali¢ to, o czym w takiej sytuacji przesadzil
sam ustawodawca (wéwczas bowiem mowimy

o stanowieniu prawa), a co pozostawiono do

kompetencji sadu orzekajacego w konkretnej

sprawie (poszerzajac tym samym plaszczy-
zne stosowania prawa). Gdy zatem stawiane
jest pytanie o charakter normy wynikajacej

z art. 37a k k., to wéréd mozliwych odpowiedzi

pojawia sie od razu alternatywa, ktéra mozna

by wyrazi¢ nastepujaco:

— alboregulacja ta dookresla ustawowe zagro-
zenie, ktorego gorna granica wynosi osiem
lat pozbawienia wolnosci, ,uzupelniajac”
je o kary nieizolacyjne, a wiec ograniczenie
wolnoéci lub grzywne, a — tym samym -
sankcje jednorodng przeksztalca w sankcje
alternatywna;

— albo stanowi ona jedng z kolejnych dyrek-
tyw sadowego wymiaru kary, ktére — po-
przez poszerzenie ,luzu decyzyjnego”, ja-
kim dysponuje sedzia — otwierajg mozliwos¢
decydowania nie tylko o wysokosci kary
pozbawienia wolnosci, ktérej dolna i gérna
granica wynikajg z powigzanej z czynem
zabronionym sankcji, ale takze o rodzaju
kary (dzieki mozliwosci siegniecia do kar
nieizolacyjnych)™.

Juz prima facie mozna zauwazyg¢, ze przypi-
sywanie normie wynikajacej z art. 37a k.k. cha-
rakteru dyrektywy sadowego wymiaru kary
pozostaje w sprzecznoéci z okredlong jeszcze
przez Jerzego Wréblewskiego istotg tzw. dy-
rektyw wyboru konsekwencji'?. Dyrektywy
takie — jesli nie determinuja konsekwengji,

a wskazuja jedynie kierunek, w jakim przy
zastosowaniu okreslonych kryteriéw powinien
zmierzac orzekajacy o nich sedzia — nie posze-
rzaja przeciez luzu decyzyjnego, lecz zawezaja
go. Taki wlasnie charakter majg uregulowane
w art. 53 k.k. ogélne dyrektywy sadowego
wymiaru kary. Tymczasem norma wynikajaca
z art. 37a k.k. w zaden spos6b nie ogranicza
luzu decyzyjnego, gdyz nie zawiera zadnych
wskazowek co do tego, czym kierowaé miatby
sie sad wymierzajacy konkretna co do rodzaju
i wysokosci kare.

Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze
z perspektywy ogolnej teorii prawa dyrek-
tywe wymiaru kary daloby sie okresli¢ jako
stosowany dla ograniczenia sedziowskiej sa-
mowoli technicznoprawny $rodek zawezania
luzu decyzyjnego, bedacy w istocie dyrekty-
wa wyboru konsekwencji czynu uznanego
za udowodniony®. W zaleznosci od tego,
w jaki sposob tego rodzaju dyrektywa zosta-
nie sformulowana, moze ona naleze¢ do tzw.
dyrektyw ,determinujacych”, czyli $ciéle pre-
cyzujacych, jakie konsekwencje trzeba ustali¢
w okreslonych warunkach, badz tez do dyrek-
tyw ,kierunkowych”, wskazujacych jedynie
kierunki dokonywania wyboru, co nastepuje
dzieki odpowiedniemu wyeksponowaniu
kryteriéw, jakie sad przy podejmowaniu de-
cyzji powinien uwzglednié. Latwo zauwazy¢
— w czym zreszta kryje sie istota sadowego
wymiaru kary - Ze postuzenie si¢ dyrektywa-
mi kierunkowymi, zawezajac w mniejszym
lub wiekszym stopniu luz decyzyjny poprzez
zobowiazanie sadu do uwzglednienia czynni-
kéw w dyrektywach wymienionych, w sposéb
jednoznaczny wyboru tego nie determinuje'.

I Za przewazajacym dyrektywalnym charakterem normy wynikajacej z art. 37a — dostrzegajac jednoczesnie jej
mieszany charakter — opowiedziat sie A. Sakowicz. Zob. Opinia prawna na temat relacji migdzy projektowanym art. 37a
kodeksu karnego a obowigzujgcym przepisem art. 58 k.k. z 17 lipca 2014 roku, s. 21 n.

12 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 2221 n.

3 Tamze.

4 Stanowiacy warunek sine qua non sedziowskiego wymiaru kary problem luzu decyzyjnego mozna by roz-
patrywac na co najmniej dwoch plaszczyznach. Z jednej bowiem strony o jego istnieniu decyduje system sankji
wzglednie oznaczonych, polegajacych na ramowym jedynie wyznaczaniu konsekwencji prawnych czynu uznanego
za udowodniony. Z drugiej zas strony nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze nie dysponujemy niestety jedno-
litym, wyczerpujaco skatalogowanym oraz poddajacym sie precyzyjnej kwantyfikacji katalogiem okolicznoéci, ktére
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Powstaje bowiem woéwczas tzw. ,luz decyzyj-
ny drugiego stopnia””®. Niewatpliwie trafne
jest spostrzezenie, ze luz, ktéry prawo explicite
pozostawia sedziemu, znacznie poszerza jego
swobode w podejmowaniu decyzji zaréwno co
do kary, jak i co do sposobu racjonalizowania
jej wymiaru'®. Nie ulega watpliwosci, ze przede
wszystkim przepis art. 53 § 1 k.k. — nakladajac
na sad obowiazek dokonania wielorakich ocen,
ktére racjonalizowalyby wybor wlasciwej dla
danego przypadku kary - formuluje wlasnie
najbardziej klasyczne kierunkowe dyrektywy
wyboru konsekwencji’. Rzecz znamienna, ze
sa one ujete w taki sposob, aby — okreélajac
mozliwie jak najogdlniej istotne z punktu wi-
dzenia wymiaru kary cele i wartodci — ulatwi¢
tym samym mniej lub bardziej precyzyjne wy-
znaczenie katalogu okolicznosci, ktére powin-
ny by¢ przy wymiarze kary uwzgledniane.
Ot6z nie tracac z pola widzenia, ze funkcja
dyrektyw, ktére miatyby ulatwiaé ,zagospoda-
rowanie” pewnego immanentnie zwigzanego
z sadowym wymiarem kary luzu decyzyjne-
go, jest kierunkowy wplyw na wybér konse-
kwengiji, z fatwoscig dojdziemy do wniosku, ze
norma wynikajaca z art. 37a Kodeksu karnego
zadnych tak pojmowanych dyrektyw nie okre-
§la. Przepis ten — ewidentnie poszerzajac luz
decyzyjny poprzez umozliwienie orzeczenia
kar nieizolacyjnych zamiast kary pozbawienia
wolnosci o granicy nieprzekraczajacej osmiu

lat — calkowicie ,milczy” na temat racjonali-
zujacych go okolicznosci lub uwarunkowan.
Prézno w nim szukac jakichkolwiek wskaz6-
wek, a tym bardziej wytycznych dla sedziego,
ktére wyznaczalyby kierunek dokonywanego
wyboru.

Mozna oczywiécie — nie baczac na sposob
ujmowania dyrektyw wyboru konsekwencji
przez Jerzego Wréblewskiego w budowanym
przez tego uczonego modelu sadowego stoso-
wania prawa — przyjac zalozenie, ze dyrektywe
wyboru konsekwencji stanowi nie tylko tego
rodzaju norma, ktéra w jaki$ sposéb ograni-
cza luz decyzyjny, ale réwniez taka, ktéra go
poszerza®®, powodujac tym samym, ze wy-
bor, przed jakim staje organ stosujacy prawo,
okazuje sie wiekszy i — tym samym — nie tylko
bardziej swobodny, ale takze trudniejszy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze takie poszerzenie
luzu decyzyjnego miatoby tylko wéwczas
charakter dyrektywalny, gdyby wiazalo sie ze
wskazaniem kryteriéw, jakimi kierowaé mial-
by sie sedzia orzekajacy w konkretnej spra-
wie, korzystajac — przy uwzglednieniu tychze
kryteriow oraz dokonanej w ich perspektywie
oceny — z mozliwosci wynikajacych z takiego
poszerzenia. Jedli zatem ustawodawca podej-
mie decyzje, aby sankcje jednorodna zastapi¢
sankcja alternatywna, to dla sadu nie wynika
z takiej decyzji zadna dyrektywa, ktéra wska-
zywalaby, jak wybiera¢ konsekwencje wobec

w sposob jednoznaczny determinowatyby tre$¢ podejmowanej przez sedziego decyzji. Calkowita eliminacja luzu
decyzyjnego na pierwszej z wymienionych plaszczyzn — oczywiscie przy zalozeniu, ze z punktu widzenia zasady
praworzadnosci jakikolwiek oznaczajacy samowole sedziego luz bytby niepozadany - wymagalaby wprowadzenia
takiego ustawodawstwa, ktore przewidywatoby kare dla kazdego konkretnego przypadku. Méwigc zas inaczej — usta-
wodawca musialby dostrzec oraz uogdélni¢ wszystkie te okolicznosci stanu faktycznego, ktére przy podejmowaniu
decyzji o wymiarze kary w konkretnej sprawie uwzglednia sad. Poniewaz zastgpienie sadu przez ustawodawce jest
zadaniem niewykonalnym, prawo musi zawiera¢ sankcje wzglednie oznaczone o doé¢ znacznej niekiedy rozpietosci
granic miedzy minimum a maksimum kary. Zob. szerzej J. Giezek, Okolicznosci wptywajgce na sedziowski wymiar kary,
Wroctaw 1989, s. 1351 n.

15 J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie, s. 2241 n.

16 Zob. T. Kaczmarek, Wplyw osobowosci s¢dziego na wymiar kary (na marginesie badaii psychospotecznych uwarunkowari
decyzji sedziego w sprawie wymiaru kary), (w:) Kulturowe uwarunkowania polityki kryminalnej, red. M. Filar, J. Utrat-Milecki,
Warszawa 2014, s. 189.

17 Przed laty zwracal juz na to uwage T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy, s. 18.

18 Jest oczywiste, ze poszerzenie luzu decyzyjnego potencjalnie wchodzitoby w rachube jedynie przy kierunko-
wych dyrektywach wyboru konsekwencji. Dyrektywy determinujgce — catkowicie luz taki eliminujac — nie moga go
przeciez jednocze$nie poszerzac.
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konkretnego sprawcy, lecz jest to jedynie prze-
jaw swoistej zgody ustawodawcy, aby byly one
bardziej urozmaicone.

Rozstrzygniecia kwestii charakteru ana-
lizowanej tutaj normy nie ulatwia niestety
sam projektodawca?. Z jednej bowiem strony
w uzasadnieniu do projektu zmian czytamy, ze
przepis art. 37a ,przeksztalca pojawiajace sie
w regulacjach pozakodeksowych sankcje jed-
norodne w sankcje alternatywne, przewidujac
mozliwos¢ orzeczenia grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego
przepis pozakodeksowego prawa karnego””,
z drugiej za$ strony z tego samego akapitu
uzasadnienia dowiadujemy sie, ze — zdaniem
projektodawcéw — , przepis ten stanowi dyrek-
tywe sadowego wymiaru kary, ktéra sklania
sady do orzekania zamiast kary pozbawienia
wolnosci kar wolnosciowych”. Trudno pogo-
dzi¢ obie wypowiedzi, gdyz wyraznie $wiadcza
one o pomieszaniu dwéch zupelnie ré6znych
zagadnien, a mianowicie kreowanych przez
ustawodawce granic ustawowego zagrozenia
oraz stanowiacego domene praktyki wymia-
ru sprawiedliwoéci sgdowego wymiaru kary.
Jesliby art. 37a miat si¢ odnosi¢ — jak twierdzi
projektodawca — do obu tych plaszczyzn, to
nalezaloby wskaza¢, ktdry z jego fragmentow
okreéla ustawowe zagrozenie, ktéry za$ stano-
wi kierowana do sadu dyrektywe, wplywajaca
na wybdr konkretnej co do rodzaju i wysokosci
kary.

W cytowanym wyzej fragmencie uzasad-

nienia mowa jest takze o skfanianiu sgdéw do
orzekania kar wolnoéciowych. Otéz problem
polega na tym, ze analizowany przepis do ni-
czego takiego nie sklania, gdyz w zaden sposéb
nie da sie z zawartej w nim normy wyinterpre-
towac preferencji dla ktdrejkolwiek z kar. Wszak
ustawodawca wcale nie méwi, ze — przy spel-
nieniu okreslonych warunkéw —kary nieizola-
cyjne okaza sie ,wlasciwsze” od pozbawienia
wolnosci, a ogranicza sie jedynie do stworze-
nia mozliwosci ich wymierzenia. To, ze dzieki
umieszczonej w rozdziale IV Kodeksu karnego
ogolnej regulacji sankcje jednorodzajowe ule-
gaja przeksztalceniu w sankcje alternatywne,
nie oznacza przeciez — w najmniejszym nawet
stopniu — preferencji dla ktérejkolwiek z kar?.
Interpretujac in abstracto tre$¢ normy wynika-
jacej z art. 37a, czyli w oderwaniu od okolicz-
nosci uwzglednianych w ramach sadowego
wymiaru kary, do ktérych norma ta przeciez
w zaden sposéb nie nawiazuje, nie jesteSmy
w stanie wykaza¢, ze kara pozbawienia wol-
nosci schodzi na dalszy plan, a obowigzkiem
sadu jest w pierwszej kolejnosci sieganie do kar
stanowiacych jej alternatywe.

Sytuujac sie po stronie zwolennikéw od-
czytywania normy wynikajacej z art. 37a jako
okreslajacej ustawowe zagrozenie, lojalnie
musze jednak przyznag, ze przy rozwigzywa-
niu analizowanego tutaj dylematu — wbrew
pojawiajacemu sie juz pogladowi — rozstrzy-
gajacym argumentem w rodzacej sie na ten
temat dyskusji wcale nie wydaje si¢ wprowa-

1 Taniejednoznacznos¢ stanowiska samego projektodawcy skutkuje rozmaitoscig pogladow, jakie juz zdazyly sie
pojawi¢ w pismiennictwie. I tak np. M. Krélikowski oraz R. Zawlocki twierdzg, ze art. 37a wprowadza nowy rodzaj
sankcji, a mianowicie tzw. sankcje zamienng. Z formalnoprawnego punktu widzenia sankcja zamienna — zdaniem
tych autoréw — nie jest ani zagrozeniem alternatywnym, ani tez karg zamienna, lecz szczegdlna dyrektywa ustawo-
wego wymiaru kary. Zob. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 327. Nadawanie charakteru
dyrektywalnego omawianemu przepisowi budzi pewien sprzeciw nie tylko w kontekscie przedstawionych wyzej
argument6w, ale zaskakuje dodatkowo tym, ze autorzy méwia o dyrektywie ustawowego, nie za$ sgdowego wymiaru
kary. Czy miatoby to oznacza¢, ze ustawodawca sam do siebie adresuje jaka$ dyrektywe? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej pojawia sie takze pytanie, jak ustawodawca mialby ja realizowac.

% Uzasadnienie rzadowego projektu z 15 maja 2014 r., s. 13.

2 W uzasadnieniu do projektu czytamy m.in., Ze analizowana regulacja dotyczy typow czyndéw zabronionych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8, jednakze priorytet orzekania kar wolnosciowych dotyczy tylko tych
typoéw czynéw zabronionych, ktére sa zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 5. Zob. Uzasadnienie rzgdowego
projektu z 15maja 2014 r., s. 13.
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dzenie do ustawy karnej art. 60 § 8, zgodnie
z ktérym nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie stosuje sie do czynéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do kto-
rych ma zastosowanie art. 37a. Argument ten
przedstawia oczywiscie okreslong wage. Skoro
bowiem ustawodawca uznal, ze nadzwyczaj-
nego zlagodzenia w takiej sytuacji nie stosuje
sie, to przeciez tylko dlatego, ze — postrzega-
jac sankcje uksztalttowana na podstawie nor-
my wynikajacej z art. 37a jako alternatywna
— chcial wykluczy¢ konsekwencje wynikajaca
zart. 60 §7, a sprowadzajaca sie do odsta-
pienia od wymierzenia kary oraz orzeczenia
§rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt
2-3, 718, érodka kompensacyjnego lub prze-
padku. Rzecz jednak w tym, ze — nie tracac
z pola widzenia znaczenia i roli tzw. wykladni
autentycznej — nie mozemy jednoczesnie za-
pominaé, ze o charakterze normy nie decyduje
jedynie to, w jaki sposéb jest ona rozumiana
przez projektodawce (ustawodawce), lecz
przede wszystkim jej tres¢. Mozna by oczywi-
Scie uznag, ze intencja ustawodawcy bylo po-
traktowanie normy wynikajacej z art. 37a jako
modyfikujacej ustawowe zagrozenie i z tego
wlasnie wzgledu dostrzezono potrzebe in-
gerencji w obszarze przepiséw regulujacych
wymiar kary nadzwyczajnie zlagodzonej, cho¢
przeciwnik takiej interpretacji méglby podjaé
trud wykazania, Ze norma ta ma charakter ,je-
dynie” dyrektywalny, a tym samym regulacja
pojawiajaca sie w art. 60 § 8 staje sie po prostu
zbedna, gdyz nie wnosi ona nic ponad to, co
wynika juz z art. 37a.

Bez watpienia ma natomiast charakter dy-
rektywalny norma wyrazona w art. 58 § 1 k.k.,
gdyz w sposob ewidentny ogranicza luz decy-
zyjny, jaki wiaze sie z zakresem normowania
normy sankcjonujacej. C6z bowiem z niej wy-
nika? Otz — po pierwsze — wynika z niej, ze s3
sytuacje, w ktérych wybér kary pozbawienia
wolnosci w przypadku sankgji alternatywnej
okazuje si¢ niemozliwy (w tym aspekcie dyrek-
tywa ma charakter — chcialoby sie powiedzie¢
— determinujacy konsekwencje, gdyz nakazu-
jacy wymierzenie jednej z kar nieizolacyjnych).

Po drugie — ogranicza sie ona tylko do takich
przestepstw, dla ktérych gérna granica kary
pozbawienia wolnosci nie przekracza lat 5. Po
trzecie wreszcie — pozostawiajac pewien luz
decyzyjny (nazwany przed laty przez Jerzego
Wréblewskiego luzem decyzyjnym drugiego
stopnia), odsyla sedziego do ogélnych dyrek-
tyw wymiaru kary, w kontekscie ktérych ma
on oceni¢, czy ktérakolwiek ze wspdltworza-
cych sankcje alternatywna kar nieizolacyjnych
spelnialaby w konkretnej sytuacji dotyczacej
konkretnego sprawcy cele kary.

Przechodzac w przedstawionym wyzej
kontekscie do analizy relacji, w jakiej art. 37a
pozostaje do art. 58 § 1, mozna by chyba - przy
uwzglednieniu teoretycznoprawnej perspek-
tywy —zaryzykowac stwierdzenie, ze pierwszy
ze wskazanych przepiséw, odczytywany facz-
nie z odpowiednim przepisem typizujacym za-
bronione zachowanie (usytuowanym w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego lub w rozrasta-
jacym sie — w spos6b niekiedy niekontrolo-
wany - pozakodeksowym prawie karnym),
wspoélwyznacza zakres normowania normy
sankcjonujacej, czyli — wyrazajac te sama mysl
w jezyku dogmatyki — stanowi uniwersalne,
bo zawarte w czesci ogélnej, dopelnienie gra-
nic ustawowego zagrozenia. Przepis art. 58
§ 1 k.k. spelnia natomiast zupelnie inng role,
gdyz wskazuje kryteria, ktérymi kierowa¢ ma
sie sedzia dokonujacy skonkretyzowanego wy-
boru w obrebie tychze granic. Charakteryzujac
jeszcze inaczej relacje zachodzaca miedzy po-
réwnywanymi przepisami, mogliby$my row-
niez powiedzie¢, ze pierwszy z nich (art. 37a)
pozwala ustali¢, jaki — w odniesieniu do okre-
Slonego zbioru podejmowanych w przyszlosci
zachowan — bedzie wybér w ramach sankgji
jedynie wzglednie oznaczonej (a wiec — na
ile w istocie rozlegly jest pozostawiony przez
ustawodawce luz decyzyjny), natomiast drugi
(art. 58 § 1) wskazuje jedynie, wedlug jakich
kryteriéw przy ocenie konkretnego, jednost-
kowego zachowania (ktére juz zostalo zreali-
zowane) wyboru tego dokonywac.

Potwierdzeniem takiej relacji — stanowia-
cym jednak argument catkowicie wtérny,
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gdyz nie ksztaltujacym jej, lecz wskazujacym
jedynie na to, ze projektodawca prawidlowo ja
zidentyfikowat - jest fakt umieszczenia normy
wynikajacej z art. 37a w rozdziale IV Kodeksu
karnego, dotyczacym przewidzianych w nim
kar, podczas gdy norma dajaca sie wyinterpre-
towac z art. 58 znalazla sie w rozdziale grupu-
jacym przepisy okreslajace zasady wymiaru
kary oraz $rodkéw karnych. Gdyby - jak to
pierwotnie planowano — norma wynikajaca
obecnie z art. 37a umieszczona zostala w roz-
dziale VI Kodeksu karnego®, to i tak nie zmie-
niloby to jej relacji do normy, jaka pojawia si¢
w art. 58 § 1. Rzecz bowiem w tym, Ze to nie
usytuowanie poréwnywanych norm (majace
oczywiscie znaczenie przy dokonywaniu wy-
Kladni systemowej), lecz przede wszystkim ich
tre$¢ decyduje o zachodzacych miedzy nimi
relacjach. Inna sprawa, ze z niewlasciwego
usytuowania norm bardzo latwo wyciagna¢
niepoprawne wnioski.

Nie wydaje sie réwniez trafny zarzut, jako-
by lokalizacja projektowanego przepisu art. 37a
k.k. rodzi¢ miala watpliwosci, zwlaszcza jesli
podnoszacy go krytycy chcieliby oprze¢ sie
przede wszystkim na zalozeniu, ze skoro
przepis ten zastapi¢ ma obowiagzujace rozwia-
zanie art. 58 § 3k k., to zasadne byloby nadanie
nowego brzmienia tej jednostce redakcyjnej,
nie za$ uchylanie jej i wprowadzenie przepisu
w innym miejscu ustawy. Ot6z zwrdcic¢ nale-
zy w pierwszej kolejnoéci uwage, ze przepis
art. 37a — nawet jesli wchodzi w miejsce uchy-
lonego art. 58 § 3 — nie stanowi przeciez jego
dostownej ,kalki”, lecz r6zni si¢ mniej lub
bardziej znaczgco zar6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i redakcyjnym. Po dru-
gie za$ — nie powinno sie z gory zakladag, ze
dotychczasowa lokalizacja normy wynikajacej
z art. 58 § 3 byla prawidlowa, za$ przesuniecie
regulacji, ktéra zdaje sie by¢ czeSciowym jej
odpowiednikiem, stanowi jaki$ systemowy
blad. Z powodzeniem mozna by bowiem ar-

gumentowac w kierunku odwrotnym, wyka-
zujac mianowicie, ze wcze$niejsza pomytka lo-
kalizacyjna zostata — dzieki obecnej nowelizacji
- odpowiednio skorygowana.

Niejasne jest rowniez stwierdzenie, ze za
umieszczeniem art. 37a w rozdziale VI Ko-
deksu karnego przemawia¢ mialby tytut tego
rozdzialu, ktéry dotyczy zasad wymiaru kary
i srodkéw karnych. Daje tutaj o sobie znaé
swoisty blad rozumowania, ktéry wyraza si¢
w tym, ze najpierw przyjmuje si¢ — moim
zdaniem nietrafne — zalozenie, iz norma wy-
nikajgca z art. 37a ma charakter dyrektywalny,
co stanowi podstawe do stwierdzenia, ze po-
winna sie ona znaleZ¢ w rozdziale VI Kodeksu
karnego, aby nastepnie sformutowac wniosek,
ze skoro wlasciwym jej miejscem jest wlasnie
rozdzial dotyczacy zasad wymiaru kary, to tym
samym musi mie¢ ona charakter dyrektywal-
ny. Latwo wiec zauwazy¢, ze przy takim ujeciu
to, co stanowi wniosek rozumowania, czyni sie
jego przestanka, aby nastepnie te wlasnie prze-
stanke potraktowac jako wniosek.

Jako najbardziej zlozona jawi si¢ odpo-
wiedz na nieco prowokacyjnie postawione
pytanie, czy w §wietle normy wynikajacej
z art. 37a k k., interpretowanej w kontekscie,
jaki tworzy norma zawarta w przepisie art. 58
§ 1 k.k., uprawnione jest stwierdzenie, ze kara
pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku
moze i powinna by¢ traktowana jako ultima
ratio. Podejmujac probe udzielenia mozliwie
klarownej odpowiedzi, nalezaloby zacza¢ od
dosé¢ oczywistego spostrzezenia, ze wszystkie
przestepstwa zagrozone sankcja alternatywna
podzieli¢ mozna - przy uwzglednieniu dyrek-
tywy sformulowanej w art. 58 § 1 — na dwie
grupy. Pierwsza z nich, do ktdrej dyrektywa
z art. 58 § 1 odnosi sie wprost, tworza przestep-
stwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do
lat pieciu, natomiast grupa druga, w ramach
ktorej dyrektywa ta funkcjonuje w sposéb je-
dynie dorozumiany, sklada sie z przestepstw

% Przepis w brzmieniu przyjetym w art. 37a zostal przedstawiony po raz pierwszy w projekcie Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada 2013 r. jako nowy art. 57b k.k. Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 5 listopada

2013 1.
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alternatywnie zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica przekracza pie¢
lat. W grupie pierwszej mieszcza sie zaréwno
takie przestepstwa, dla ktérych sankcje alter-
natywna przewiduje juz sama norma zrebowa,
wynikajaca z przepisu czesci szczegélnej lub
z przepisu pozakodeksowego prawa karne-
g0, jak rowniez te, ktérych zagrozenie sank-
cja alternatywna wynika z przepisu art. 37a,
a wiec wyrazajacego norme przednawiasowa.
Latwo zauwazy¢, analizujac chociazby sankcje
przewidziane w przepisach czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, ze w grupie drugiej wy-
stepuja jedynie takie przestepstwa, ktérych
sankcje alternatywng tworzy dopiero norma
wynikajaca z art. 37a. W odniesieniu do grupy
pierwszej dyrektywa wynikajaca z art. 58 § 1
ma charakter stanowczy, cho¢ jednoczesnie po-
zostawiajacy pewien luz decyzyjny. Otéz przy
podejmowaniu decyzji o rodzaju oraz wysoko-
éci kary za jakiekolwiek z przestepstw naleza-
cych do tej grupy sad powinien w pierwszej
kolejnosci ocenic¢ — kierujac sie m.in. ogélnymi
dyrektywami wymiaru kary sformulowanymi
w art. 53 k.k. — czy kara inna niz pozbawienie
wolnodci spelnia jej cele, przy czym wlasnie
przy dokonywaniu tej oceny dysponuje pew-
nym immanentnie zwigzanym z dyrektywami
kierunkowymi (a do takich wszak naleza dy-
rektywy z art. 53) luzem decyzyjnym®. W dru-
giej natomiast kolejnosci — jesli sad dojdzie do
wniosku, ze cele kary spelnia¢ moze grzywna
lub ograniczenie wolnosci — postepujac w zgo-
dzie z wynikajacg z art. 58 § 1 k k. dyrektywa,
ktéra w tym zakresie ma charakter stanowczy
(a wiec determinujacy), musi zrezygnowac
z wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
przy czym zachowuje jednoczes$nie pewng
swobode w wyborze rodzaju kary o charakte-
rze wolno$ciowym.

Bardziej skomplikowana okazuje si¢ sytu-
acja w przypadku przestepstw nalezacych do
grupy drugiej, ktérej dyrektywa z art. 58 § 1
prima facie zdaje sie nie dotyczy¢. Tak jednak
nie jest, a konsekwencje analizowanej dyrek-

tywy w odniesieniu do tej grupy przestepstw
sa by¢ moze powazniejsze od tych, jakie bral
pod uwage ustawodawca (projektodaweca).
Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chodzi
tutaj o przestepstwa, z ktérymi zwiagzane jest
dos¢ czesto wystepujace wsrdd wystepkéw
zagrozenie sankcjg jednorodng w postaci kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat,
ktéra — wlasnie ze wzgledu na norme wyra-
zona w art. 37a — przeksztalca sie w sankcje
alternatywna. Rzecz znamienna, ze sad wy-
mierzajacy kare za tego rodzaju przestepstwo
zachowuje niczym nieskrepowany wybor,
gdyz moze wybra¢ kazda z wchodzacych
w rachube kar. Co wiecej — przepis ten od-
czyta¢ mozna by w sposéb prowadzacy do
wniosku, ze w sytuacji gdy istnieje mozli-
wos¢ wyboru rodzaju kary w odniesieniu do
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci przekraczajgca 5 lat, sad moze orzec
kare pozbawienia wolnosci niezaleznie od
tego, czy inna kara lub $rodek karny mogtyby
spelnia¢ cele kary, a zatem réwniez wowczas,
gdyby sie okazalo, ze orzeczenie takich kar lub
$rodkow -z punktu widzenia cel6w kary —jest
wystarczajace. W sposéb dorozumiany kon-
sekwencja taka wynika wlaénie z dyrektywy
zawartej w art. 58 § 1. Skoro bowiem wylacz-
nie w przypadku przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu sad
musi traktowac reakcje w postaci pozbawienia
wolnoéci jako ostateczna, to — co zdaje sie by¢
oczywistym efektem rozumowania a contrario
— przy surowszej karze pozbawienia wolnoéci
(a wiec takiej, ktérej gorna granica wynosi lat
osiem) pozbawienie wolnosci przestaje by¢
ostatecznoscig, lecz stanowi — wedle swobod-
nego uznania sadu - reakcje rownie uprawnio-
na jak ktérakolwiek z kar wolnosciowych. Przy
takim ujeciu kara pozbawienia wolnoéci traci
juz jednak charakter ultima ratio, skoro do jej
wymierzenia doj$¢ moze takze mimo istnienia
podstaw ku temu, aby czyn sprawcy spotkat sie
z inng - tzn. lagodniejsza — reakcja karna.
Latwo zauwazy¢, ze w przedstawionej

¥ Luz ten - o czym wczesniej byta juz mowa — zwany jest luzem decyzyjnym drugiego stopnia.
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wyzej sytuacji kluczowa staje si¢ oczywiscie
odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb oraz na
podstawie jakich kryteriow sad miatby oceniac,
ze kara inna niz pozbawienie wolnosci spelnia
cele kary. Rozkladajac na ,czynniki pierwsze”
uzyte przez ustawodawce sformulowanie,
nalezaloby w pierwszej kolejnosci ustali¢,
o jakie cele mialoby tutaj wiasciwie chodzi¢*.
Zwazywszy na usytuowanie przepisu art. 58
w rozdziale dotyczacym zasad wymiaru kary
oraz nie tracac z pola widzenia, Ze z otwieraja-
cego ten rozdzial przepisu (tj. art. 53) wynikaja
ogolne dyrektywy, w zgodzie z ktérymi kara
powinna by¢ wymierzana, nalezaloby chyba
jej cele odkodowac z tych wlasnie dyrektyw.
Pomijajac kwestie dyskusyjnosci celéw kary,
jakie leza u podstaw dyrektyw jej wymiaru,
mozna by — upraszczajac nieco cale zagadnie-
nie — podda¢ w tym miejscu pod rozwage, czy
—niezaleznie od oczekiwanego oddziatywania
prewencyjnego - wymag, aby kara zostala wy-
mierzona z uwzglednieniem stopnia spolecz-
nej szkodliwosci popelnionego czynu, mozna
uznaé za sformulowany w perspektywie ja-
kiegokolwiek jej celu. Chodzi bowiem przede
wszystkim o to, czy — kierujac sie stopniem spo-
lecznej szkodliwosci — sad realizuje tym samym
okreslony cel, ktéry poprzez ukaranie sprawcy
mialby zosta¢ osiagniety, czy tez jedynie — wy-
mierzajac mu sprawiedliwosé — ,wyréwnuje”
z nim rachunki w sposéb satysfakcjonujacy
spoleczenstwo.

Nie wchodzac w poglebione rozwaza-
nia, dotyczace odwiecznego dylematu ,kara
sprawiedliwa — kara celowa” oraz rozmaitych

kwestii aksjologicznych, zwigzanych takze

z filozofia karania, ktérym w polskiej literatu-

rze poswiecono w przeszlosci juz bardzo wiele

uwagi, mozna by uzna¢ — upraszczajac nieco
analizowane tutaj zagadnienie — Ze stajemy

w istocie przed alternatywa wyrazajaca sie

w stwierdzeniu, ze:

— albo daloby sie wyodrebnié trzy najogélniej
ujete cele kary, a mianowicie sprawiedliwa
odptlate® oraz prewencje szczegdlna i ogol-
na;

— albo - akceptujac poglad, ze sprawiedliwa
odplata nie jest zadnym wyznaczonym
przez ustawodawce celem, jaki za pomoca
kary nalezaloby dopiero osiggna¢, lecz za-
kotwiczona jest immanentnie w jej istocie
—nalezaloby celu kary upatrywa¢ wylacznie
w jej walorach (wlasciwosciach) prewencyj-
nych.

Jak zatem — patrzac z tak zakreélonej per-
spektywy —nalezaloby rozumie¢ stwierdzenie,
ze pozbawienie wolnosci (nawet w najnizszym
mozliwym wymiarze) nie spelnia celéw kary?
Ot6z w wariancie pierwszym musialoby ono
oznacza¢, ze kara inna niz izolacyjna albo nie
bylaby sprawiedliwa, albo nie czynilaby zadoé¢
wzgledom prewencyjnym. W wariancie dru-
gim kwestia sprawiedliwosci kary zeszlaby na
plan dalszy, natomiast znaczenia zasadnicze-
go nabraloby jej oddzialywanie prewencyjne.
Odwracajac analizowang tutaj kwestie, dojsc¢
mozna by zatem do oczywistego chyba wnio-
sku, ze kara spelnialaby wyznaczone cele, jesli
- w wariancie pierwszym — okazalaby si¢ za-
réwno sprawiedliwa, jak i wiaéciwie dobrana

% Na temat celow kary kryminalnej zob. m.in. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Torun 2002, s. 17in.

» Wypowiadajac sie na temat sprawiedliwej odplaty oraz jej celowosciowego ujecia, T. Kaczmarek dal wyraz
dobrze uzasadnionemu przekonaniu, ze jesli idea sprawiedliwej odplaty ma swe zrédlo w przezyciach psychicznych
giwanie sie karg w celach zapobiegania przestepczosci, z catkowitym przekresleniem celu zados¢uczynienia spolecz-
nemu poczuciu sprawiedliwoéci, z natury rzeczy musialoby prowadzi¢ do wypaczenia i oslabienia prewencyjnego
i wychowawczego sensu kary. Wspélczesna teleologia kar musi wiec uwzgledniaé¢ zar6wno cele prewencyjne, jak
i sprawiedliwa odplate, rozumiang wlasnie celowosciowo jako zados¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci. Zob. T. Kaczmarek, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa
2006, s. 462. W innym miejscu Autor ten zwraca jednak uwage na widoczna na pierwszy rzut oka — w istocie chyba
jednak pozorna - wewnetrzng sprzecznos¢ ujecia sprawiedliwej odplaty jako celu kary. Tamze, s. 454.
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jako instrument oddzialywania prewencyjne-
go, podczas gdy —w wariancie drugim —o spel-
nianiu celéw kary decydowalyby juz jedynie
wzgledy prewencyjne.

Pojawia sie oczywiscie od razu pytanie,
w jaki spos6b — uwzgledniajac oba wskazane
wyzej warianty — nalezatoby racjonalizowa¢
pozbawienie wolnosci, jesli cel spetniataby kara
nieizolacyjna. Co wiecej — wylania si¢ réwniez
dalej idaca watpliwos¢, ktéra wyrazi¢ mozna
by w pytaniu, czy wymierzenie kary pozba-
wienia wolnosci staloby sie w ogéle mozliwe,
skoro za pomocg innej kary osiggngé mozna
by wszystkie zwiazane z reakcja na czyn za-
broniony cele. Ot6z w tego rodzaju sytuacji
o jakiejkolwiek sensownej racjonalizacji kary
pozbawienia wolnoéci méwi¢ mozna by je-
dynie w wariancie drugim, a wiec przy zalo-
zeniu, ze sprawiedliwa odplata nie jest celem
kary kryminalnej. Wéwczas bowiem mogloby
sie okaza¢, ze wprawdzie inna kara niz pozba-
wienie wolnosci spelniataby (prewencyjne)
cele kary, ale z uwagi zwlaszcza na spoleczna
szkodliwos¢ popelnionego czynu (determinu-
jaca wymiar kary sprawiedliwej) uzasadniona
bylaby dolegliwo$¢ wynikajaca z izolacji zwia-
zanej z pozbawieniem wolnosci.

Moglby ktos oczywiscie — skadinad nie bez
racji — zauwazy¢, ze w dalszym ciagu wiazg
sad wynikajace z art. 53 k.k. ogélne dyrekty-
wy sagdowego wymiaru kary, a takze wszelkie
inne normy regulujace zasady, wedle ktérych
wymiar ten miatby nastepowac, a globalna ich
interpretacja prowadzi¢ musi nieuchronnie
do wniosku, ze w polskim systemie prawa
kara pozbawienia wolnoéci - zgodnie zresz-
ta ze skladanymi zaréwno w doktrynie, jak
ijudykaturze deklaracjami — jest jednak osta-
tecznoscia. Jesliby stwierdzenie takie uznaé za
trafne, to nalezaloby od razu postawi¢ pytanie,
po co w takim razie ustawodawca wprowadzit
do przepisu art. 58 § 1, zawierajacego wszak
analizowana dyrektywe, limit w postaci 5 lat
pozbawienia wolnosci. Alternatywa jest bo-
wiem w istocie nastepujaca: albo w przypadku
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnoéci o gérnej granicy wyzszej niz 5 lat, lecz

nieprzekraczajacej lat 8 — ze wzgledu na relacje
zachodzaca miedzy art. 37a oraz art. 58 § 1 oraz
koniecznoé¢ Iacznej interpretacji wynikajacych
z tych przepiséw norm — pozbawienie wolno-
Sci nie stanowi juz ultima ratio, albo — co jest
jednak wnioskiem réwnie mato satysfakcjonu-
jacym —norma wynikajaca z art. 58 § 1 wyrazo-
na zostata nieprawidlowo, bowiem przestanka
jej stosowania w postaci piecioletniej gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg pozba-
wienia wolnosci jest po prostu zbedna.

Podsumowujac syntetyczne rozwazania
pos$wiecone zaréwno normie wynikajacej
z art. 37a, jak réwniez relacji, w jakiej pozostaje
ona do normy, jaka daloby sie wyinterpreto-
wac z art. 58 § 1, mozna by - w nawiazaniu do
postawionych na wstepie pytan — sformutowac
cztery nastepujace wnioski koficowe:

— po pierwsze —norma zawarta w art. 37a nie
jest ,wskazaniem” dotyczacym sadowego
wymiaru kary, pojmowanym jako zawe-
zajaca luz decyzyjny dyrektywa wyboru
konsekwencji, kierowana do podejmujace-
go decyzje sadu;

— po drugie — stanowi ona poszerzajacq
w istocie luz decyzyjny modyfikacje usta-
wowego zagrozenia, ktére wyznacza zakres
normowania normy sankcjonujacej, deko-
dowanej na podstawie sankcji wynikajacej
z przepisu typizujacego czyn zabroniony
oraz z szeregu norm przednawiasowych,
do ktérych nalezy réwniez interpretowana
tutaj norma;

— po trzecie - relacje, w jakiej norma wynika-
jaca z art. 37a pozostaje do sformulowanej
w art. 58 § 1 dyrektywy —niezaleznie od po-
jawiajacych sie w tym zakresie watpliwoéci
— okresli¢ mozna by w taki oto sposdb, ze
oile pierwsza z nich, wspélwyznaczajac
granice ustawowego zagrozenia, posze-
rza pozostawiony organowi stosujacemu
prawo luz decyzyjny, o tyle druga — adre-
sowana do tegoz wlasnie organu (czyli
sadu) luz ten z kolei ogranicza, eliminujac
mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia
wolnoéci w tych przypadkach, w ktérych
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kary o charakterze wolnoéciowym bytyby
wystarczajace;

po czwarte — albo w odniesieniu do pew-
nej grupy przestepstw, ktére mozna by
w zasadzie zidentyfikowa¢ jako zagrozone
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 8 lat, kara ta przestala by¢ ostatecznos-
cig, tracac tym samym charakter ultima

ratio, albo przepis art. 58 § 1 k.k. blednie
wprowadzil limit w postaci gérnej granicy
ustawowego zagrozenia, wynoszacej 5 lat
pozbawienia wolnosci, jako wyznaczajacej
te grupe przestepstw, w odniesieniu do kt6-
rych kara izolacyjna ma tylko wowczas racje
bytu, gdy reakcje o charakterze wolnoscio-
wym nie spelniaja celéw kary.

Summary

Jacek Giezek
ON ALTERNATIVE SANCTIONS AND A POSSIBILITY
OF CHOOSING THE KIND OF ADMINISTERED PENALTY

This study concerns the modification, introduced by the act of 15th February 2015, of the
regulations on penalties and the principles of their size, which consists in adding art. 37a to the
criminal code, providing a possibility to use non-custodial penalties in these cases where the act
provides for a prison sentence of maximum eight years. The author makes an attempt to determi-
ne the nature of the norm resulting from art. 37a of the code, its relationship to art. 58 § 1 of the
criminal code as well as verify the statement that due to the content of both the norms (subject to
total interpretation) a prison sentence does not have to be perceived as ultima ratio. The carried
out analysis leads to a conclusion that the norm included in art. 37a is not a court sentencing
guideline but means a modification of the statutory penalty range that determines the range of
standardizing the sanctioning norm, decoded based on the sanction resulting from the regulation
establishing an offence. And, the relationship of this norm to the guideline formulated in art. 58
§ 1 can be described by the statement that the first one, setting the limits of the statutory penalty
range, expands the freedom of decision of the authority applying the law while the other — ad-
dressed to this authority - restricts this freedom, eliminating a possibility to administer a prison
sentence where non-custodial measures would be sufficient. In the context of both the analyzed
norms, there is a presumption that in case of offences punishable by a prison sentence of 6 months
to 8 years, this penalty has stopped being a last resort, losing the nature of ultima ratio.

Key worps: alternative sanction, uniform sanction, statutory penalty range, limits of statutory
penalty range, judicial penalty

Pojrcia kLuczowe: sankcja alternatywna, sankcja jednorodna, ustawowy wymiar kary, grani-
ce ustawowego zagrozenia, sgdowy wymiar kary
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SEKWENCJA KROTKOTERMINOWE] KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI | KARY
OGRANICZENIA WOLNOSCI (ART. 37B K.K.)
— ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

1. WPROWADZENIE

Wielka nowelizacja prawa karnego, zwia-
zana z wejéciem w zycie ustawy z 20 lutego
2015 1., przynosi powazne zmiany w zakresie
ksztaltowania reakcji karnej na popeinienie
czynu zabronionego, wéréd ktérych znajduje
si¢ interesujgca, zupelnie nowa instytucja sado-
wego wymiaru kary, wprowadzona do art. 37b
kk. Przepis ten glosi: ,W sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, nieza-
leznie od dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie kare pozbawie-
nia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym
3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 mie-
siecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas
kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

W ponizszych rozwazaniach zostang
omoéwione podstawowe problemy zwiazane
z charakterem prawnym rozwigzania przewi-
dzianego w art. 37b k.k., od ktérych wlasciwe-
go zidentyfikowania i rozstrzygniecia zalezy
— w dalszej kolejnosci — prawidiowa aplikacja
instytucji z art. 37b k.k. w praktyce stosowania

prawa, na etapie sgdowego wymiaru kary za
przestepstwo.

2. DYREKTYWA SEDZIOWSKIEGO
WYMIARU KARY

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic,
ze art. 37b k.k., dajacy sadowi mozliwos¢ jed-
noczesnego orzeczenia dwéch odrebnych kar,
nie precyzuje granic ustawowego zagrozenia
karg za popelnienie okreslonego przestepstwa,
leczw konkretnej ,sprawie” daje sadowi kom-
petencje (,sad moze orzec”) do wymierzenia
sekwencji kar na podstawie ogdlnych dy-
rektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53
k.k.). Wart. 37b k.k. wystepuje okreslenie
»W sprawie (...) sad moze orzec”, wskazuja-
ce na to, ze przewidziane tutaj rozwigzanie
moze by¢ zastosowane in concreto dopiero
w okresSlonej sprawie, na etapie sagdowego
wymiaru kary. Nieprzypadkowo w art. 37a
k.k., sagsiadujacym z komentowanym prze-
pisem, ustawa karna posluguje sie bezoso-
bowym okresleniem ,mozna orzec”, ktdre
- dla odmiany - nalezy rozumie¢ w sposéb
abstrakcyjny: ,istnieje alternatywa” (alterna-
tywne zagrozenie karg).

Dodatkowym argumentem przemawiaja-
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cym za uznaniem, ze art. 37b k k. nie ksztattuje
granic ustawowego zagrozenia karg, lecz stano-
wi dyrektywe sadowego wymiaru kary, moze
by¢ zwrdcenie uwagi na trudne do zracjonali-
zowania, a wiec niezdatne do zaakceptowania,
konsekwencje przyjecia pogladu przeciwnego.
W razie uznania, ze mamy tu do czynienia z mo-
dyfikacja abstrakcyjnej sankcji za popelnienie
poszczegdlnych typéw czynu zabronionego pod
grozba kary, nalezatoby réwnoczesnie twierdzic,
ze ustawowe zagrozenie kara w wypadkach ob-
jetychart. 37bk k. stawaloby sie zagrozeniem al-
ternatywnym. W ramach sekwencji kar mozna
bowiem orzec, jednoczesnie z kara pozbawienia
wolnosci, takze kare ograniczenia wolnosci. Ar-
tykut 37b k k. znajduje zastosowanie do wszyst-
kich wystepkéw, w tym takze przestepstw za-
grozonych kara pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12. Oznaczaloby to, ze w znowelizowanym
stanie prawnym wszystkie wystepki zagrozone
sa wiecej niz jedna z kar okreslonych w katalo-
gu kar z art. 32 k.k. (kara pozbawienia wolno-
4ci i karg ograniczenia wolnosci). Po pierwsze,
nadzwyczajne zlagodzenie tego typu sankgji
musiatoby polega¢, zgodnie z art. 60 § 7 k k., na
odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
$rodka karnego, co mogloby wzbudza¢ pewne
opory natury sprawiedliwoéciowej. Po drugie,
w rezultacie zarysowanej interpretacji art. 60
§ 6 pkt 3 14 k.k. stawalyby si¢ automatycznie
przepisami pustymi, poniewaz nie istnialtby juz
zaden wystepek zagrozony wylacznie karg po-
zbawienia wolnosci. Konsekwencje te nakazuja
odrzuci¢ omawiang interpretacje na rzecz uza-
sadnionego de lege lata twierdzenia, ze instytucja
z art. 37b k.k. znajduje zastosowanie na etapie
sedziowskiego wymiaru kary, nie modyfikujac
granic abstrakcyjnej sankcji za popelnienie czy-
nu zabronionego pod grozba kary.
Warunkiem zastosowania art. 37b k.k. jest
popelnienie przez sprawce wystepku zagrozo-
nego albo wylacznie kara pozbawienia wolno-
4ci, niezaleznie od gérnej granicy ustawowego
zagrozenia, albo wystepku zagrozonego kara

pozbawienia wolnosci oraz inng kara wymie-
niong w art. 32 pkt 1-2 k k. (nie ma znaczenia,
jak stanowi art. 37b k.k., dolna granica usta-
wowego zagrozenia przewidzianego za dany
czyn zabroniony). Nie jest dopuszczalne sto-
sowanie art. 37b k.k. wobec sprawcy przestep-
stwa zagrozonego wylacznie grzywna badz
grzywna i kara ograniczenia wolnosci. Przepis
ten znajdzie zatem zastosowanie w szczegél-
nosci do czynéw zabronionych zagrozonych
taka sankcja, jak rozb6j czy zgwalcenie w typie
podstawowym — wystepki te zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 - a takze
do czynéw zabronionych z sankcjg alterna-
tywna. Rozwigzanie to sprawia, Ze na etapie
wymiaru kary za popelniony czyn sad dyspo-
nuje szerokim wachlarzem mozliwosci wyboru
najbardziej adekwatnej reakcji prawnokarnej,
na podstawie dyrektyw sadowego wymiaru
kary (prewencja indywidualna)'.

Po rozwinieciu informacji normatywnej,
ujetej w sposéb skondensowany w tresci
art. 37b k k., omawiang regulacje nalezy odczy-
tywac nastepujaco: ,sad moze orzec jednoczes-
nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przy-
najmniej 10 lat - [sad moze orzec jednoczes-
nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajgcym] 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2”. W zaleznosci
od ustawowego zagrozenia kara za przypisa-
ny sprawcy wystepek, art. 37b k.k. daje zatem
podstawe do wyréznienia nastepujacych, alter-
natywnych sposobéw reakgji prawnokarnej:

1) jezeli gorna granica ustawowego zagro-
zenia wynosi mniej niz 10 lat pozbawienia
wolnosci — sad moze orzec jednoczesénie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 do
3 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze od 1 miesigca do 2 lat;

2) jezeli gérna granica ustawowego zagro-
zenia rdwna si¢ albo jest wyzsza niz 10 lat po-
zbawienia wolnosci — sad moze orzec jedno-

! Zob. M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,

red. W. Wrébel, Krakow 2015, t.9.27.
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cze$nie kare pozbawienia wolnosci w wymia-
rze od 1 do 6 miesiecy oraz kare ograniczenia
wolnosci w wymiarze od 1 miesiaca do 2 lat®.

3. SEKWENCJA DWOCH
NIEZMIESZANYCH KAR

Rozwazania dotyczace charakteru prawne-
go instytucji z art. 37b k. k., zmierzajace do wy-
kazania, ze mamy tu do czynienia z sekwencja
dwoéch réznych co do rodzaju i w zadnym
wypadku niezmieszanych ze soba kar, zo-
stana przeprowadzone na podstawie metody
krytycznej analizy spotykanych w literaturze
karnistycznej zapatrywan na temat omawiane-
go przepisu ustawy karnej. Rozwazania te — dla
usuniecia ewentualnych nieporozumien, mo-
gacych utrudni¢ komunikacje naukowa - na-
lezy rozpoczaé od eksplicytnego wyekspono-
wania dwoch istotnych zalozen, na podstawie
ktérych bedzie prowadzony ponizszy dyskurs.
Zaklada sie zatem w pierwszej kolejnosci, ze
poszczegdlne twierdzenia na temat obowia-
zujacych przepiséw, spotykane w literaturze
komentatorskiej i naukowej, formulowane
sa z nalezyta starannoscia i precyzja, tak aby
w jezyku prawniczym w sposéb maksymal-
nie adekwatny odzwierciedli¢ rzeczywistg
zawarto$¢ omawianych/komentowanych/in-
terpretowanych fragmentéw tekstu ustawy
karnej. Po drugie, bez watpliwosci zaklada sig
tutaj respektowanie przez wszystkie strony
dyskursu wymogu dazenia do prawdy — wy-
mogu charakteryzujacego namys! naukowy
— ktory realizuje sie w $wiadomym formulo-
waniu twierdzen (hipotez) o poznawanej i ba-
danej rzeczywistosci, w skiad ktérej wchodzi

2 Zob. tamze, t. 9.30.

—w omawianym obecnie zakresie — zawarto$¢
art. 37b k.k. w brzmieniu obowiazujacym od
1lipca 2015 1.

Przed wejsciem w Zycie omawianej regu-
lacji prawnej, na etapie opiniowania projek-
tu ustawy w procesie legislacyjnym, a takze
w literaturze komentarzowej oraz pracach
stricte naukowych zostala sformulowana teza,
ze art. 37b k.k. wprowadza do polskiego syste-
mu prawnego tzw. ,kare mieszang”. Krytyczna
analize tego twierdzenia nalezy rozpoczaé od
przytoczenia reprezentatywnych wypowiedzi
na temat charakteru prawnego kary mieszanej
w ksztalcie, jaki mialby jej nadac¢ art. 37b k k.

W uzasadnieniu rzadowego projektu no-
welizacji Kodeksu karnego wskazano: ,Istot-
nym novum przewidzianym w projekcie jest
instytucja kary mieszanej, jako kombinowanej
formy represji prawnokarnej, ktéra powin-
na by¢ szczegélnie atrakcyjna w przypadku
powazniejszych wystepkdéw”?. Okresleniem
,kara mieszana” posltuzyl sie autor pozytyw-
nej opinii o projekcie nowelizacji, sporza-
dzonej w toku procesu legislacyjnego: ,Na
uwage zasluguje projektowany art. 37b k.k.
Przewiduje on instytucje kary mieszanej, jako
kombinowanej formy represji prawnokarnej
(...)"*. Omawiajac przygotowywane projekty
nowelizacji Kodeksu karnego, T. Szymanowski
odnotowat: ,Nowym unormowaniem w pol-
skim prawie karnym jest wprowadzenie tzw.
kary mieszanej lub kombinowanej, polegajacej
na krotkotrwatej izolacji (do 3 miesiecy), sto-
sowanej najpierw, a nastepnie wykonywaniu
kary ograniczenia wolnosci. Jest to rodzaj kar
faczonych, znany w niektérych krajach euro-
pejskich (np. Francji)”.

Pojawienie si¢ nazwy ,kara mieszana” na

* Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z projektami aktéow wykonawczych z 15 maja 2014 r, druk nr 2393, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/% 24File/2393-uzas.docx, s. 11.

* A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393) z 23 czerwca 2014 1., http:/orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/C0B91D175B1C5083C1257CEE0048F8C5/

$file/i1252-14.rtf, s. 9.

* T. Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmiany ustawy Kodeks karny z dnia 8 maja 2014 r.,

,Palestra” 2014, nr 9, s. 115.
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etapie prac nad reforma prawa karnego dato
asumpt do odnotowania w literaturze na-
ukowej, ze ,w skierowanej do parlamentu
nowelizacji proponuje sie wprowadzenie do
polskiego systemu prawa karnego nieznanej
naszemu systemowi kary mieszanej, polega-
jacej na polgczeniu kary pozbawienia wolnosci
W jej postaci bezwzglednej z kara ograniczenia
wolnodci. Kara mieszana tez mialaby by¢ kara
zamienna w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej w sankcji za dany typ
przestepstwa, ktory nie zostal opatrzony sank-
cja alternatywna. Orzekanie zamiennej kary
mieszanej dopuszczalne byloby w stosunku
do sprawcéw wszystkich takich wystepkdow,
w tym wystepkéw najciezszych, zagrozonych
w goérnej granicy kara pozbawienia wolnosci do
lat 10 albo do lat 12. (...) Projektowane zmiany
wskazuja na duzg determinacje wladzy w za-
kresie ukierunkowania sgdéw na dos¢ szerokie
rezygnowanie z orzekania kary pozbawienia
wolnoécii orzekanie w ich miejsce kar wolnos-
ciowych lub kar mieszanych skladajacych sie
z krétkotrwalego pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci maksymalnie w jej pel-
nym wymiarze” (podkre§l. M. M.)¢.

W jednym z komentarzy do znowelizowa-
nych przepiséw zostaly wyodrebnione naste-
pujace podrozdzialy: Ustawowy wymiar kary
mieszanej, Sqgdowy wymiar kary mieszanej oraz
Wykonywanie kary mieszanej. W ramach kazde-
go z podrozdzialéw E. Hryniewicz-Lach nazy-
wa instytucje z art. 37b k.k. ,karag mieszang”’.
Z kolei komentarz do art. 37b k.k. A. Grzesko-
wiak zostal podzielony na nastepujace czesci:
Racjonalizacja kary mieszanej, Istota kary miesza-
nej, Reguly stosowania przepiséw o karze mieszanej,
Elementy kary mieszanej, Lgczenie kary mieszanej
z innymi srodkami penalnymi®. Na wstepie rozwa-
zah na temat art. 37b k.k. autorka odnosi sie do

interesujacej nas nazwy nowego srodka reakcji
karnej, stwierdzajac: ,Projektodawcy przewi-
dziana w art. 37b KK kare Iaczong z dwéch kar
nazwali kara mieszana, eksponujac te nazwe
w tytule czesci uzasadnienia projektu zmian
KK. Nazwa ta juz przyjela si¢, w nielicznych
jak na razie jeszcze, wypowiedziach doktryny.
(...) Nazwa kara mieszana z pewnoscia bedzie
stosowana w literaturze i orzecznictwie. Jej
zaletq jest to, ze pod jedna nazwa mieszcza
sie dwa skladniki tej kary, jest to wiec nazwa
jednoczaca jej elementy, co moze dowodzié
wprowadzenia do systemu prawa karnego
nowej kary, a nie tylko eklektycznego tworu
wymiaru kary””.

W podreczniku M. Krélikowskiego i R. Za-
wlockiego, w rozdziale zatytulowanym Kara
mieszana (pozbawienia i ograniczenia wolnosci),
autorzy stwierdzaja: ,Waznym elementem
reformy prawa karnego (KK) z 2014 r. jest
wprowadzenie instytucji tzw. kary mieszanej
(czy tez — kombinowanej) (...) Instytucja kary
mieszanej jest rOwniez swoistym sposobem
inkorporacji zagrozen karami wolnosciowymi
do typéw czynéw zabronionych zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat
oraz od 2 lat do 12. (...) Nie nalezy przy tym
kary mieszanej utozsamia¢ z sankcja zamienna
oraz zagrozeniem alternatywnym. (...) W przy-
padku orzeczenia kary mieszanej, w pierwszej
kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia wol-
nosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (...)
W praktyce, kara mieszana — sprowadzajaca sie
z reguly do kilku miesiecy pozbawienia wolno-
§cii kilkunastu miesiecy ograniczenia wolnosci
- stanowi odpowiednik niepozadanych kary
w postaci kilkunastu miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”".

Przeglad reprezentatywnych wypowiedzi

¢ V. Konarska-Wrzosek, Szczegdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary, (w:) System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdo-
wy wymiar kary, t. 5, red. T Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 300-301.
7 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Tom I1. Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Za-

wlocki, Warszawa 2015, Legalis.

8 A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 326-331.

9 Tamze, s. 326.

10 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 345-346.
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na temat wprowadzonego do ustawy karnej
art. 37b k.k. prowadzi do konstatacji, Ze oma-
wiana instytucja powszechnie okreslana jest
nazwa ,kara mieszana”. Wyrazajac wlasny
poglad na temat charakteru prawnego rozwia-
zania przewidzianego w art. 37b k k., nalezy
stwierdzi¢, ze ukute dla omawianej instytucji
okreslenie ,kara mieszana” jest calkowicie
nieadekwatne, a wypowiedzi na temat obo-
wiazujacych przepiséw, konstruowane z za-
stosowaniem tego pojecia, sa— w Scistym tego
slowa znaczeniu - nieprawdziwe.

Nieprawdziwos¢ twierdzen wykorzystu-
jacych termin ,kara mieszana” ujawnia si¢ po
blizszym przyjrzeniu si¢ rzeczywistym — to
znaczy obiektywnie istniejagcym — rezultatom
zastosowania przez sad omawianego art. 37b
kk. Jezeli sad, po zastosowaniu art. 37b k.k.,
wymierzy sprawcy kare 3 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci oraz jednocze$nie kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, to bez watpliwosci trze-
ba bedzie uzna¢, ze sad ten wymierzyt sprawcy
dwie kary. Pierwsza z orzeczonych kar bedzie
pozbawienie wolnoéci, drugg — ograniczenie
wolnosci. Zgodnie z ilo$ciowymi uwarunko-
waniami analizowanego stanu rzeczy, posil-
kujac sie twierdzeniami z zakresu algebry uni-
wersalnej (og6lnej), nalezaloby potwierdzic to
intuicyjne ustalenie i stwierdzi¢, ze orzeczone
przez sad kary (pozbawienia wolnosci i ograni-
czenia wolnoéci) nie sg jedna karg, lecz - co juz
sie rzeklo — dwiema karami, gdyz 1+1 réwna
sie 2. Oznacza to, ze nie jest prawdziwe zdanie:
,Sad orzekl jedna kare mieszana” —w domysle:
tylko jedna kare — gdyz w omawianym wypad-
ku sad nie orzekt tylko jednej kary (singularis),
lecz dwie kary (pluralis)*.

Trafno$¢ przeprowadzonej analizy potwier-
dzaja stowa A. Grzeskowiak, w ktérych stwier-
dzassie: ,Zgodnie ze wskazaniami z art. 37b KK

kara mieszana sklada si¢ z dwoch kar - kary
pozbawienia wolnosci do 3 albo 6 miesiecy oraz
kary ograniczenia wolnosci do lat 2” (podkresl.
M.M.)2, a takze: ,Tre$¢ kary mieszanej wiazana
jest z trescig dwéch kar — pozbawienia i ogra-
niczenia wolnosci” (podkresl. M. M.)". Inna
sprawa, ze stwierdzenia te wydaja si¢ sprzecz-
ne z pogladami na temat charakteru prawnego
sjednej” kary mieszanej, prezentowanymi na
famach tego samego komentarza.

Préba unikniecia zarysowanej nieadekwat-
noéci syngularnego uzycia rzeczownika ,kara”
w nazwie ,kara mieszana” moglaby spro-
wadzac¢ sie do twierdzenia, ze na podstawie
art. 37b k.k. ,sad orzeka dwie kary mieszane”,
co oznaczaloby — w omawianej konwencji ter-
minologicznej - iz zaréwno kara pozbawienia
wolnodci jest karg mieszana, jak réwniez kara
ograniczenia wolnosci ma charakter kary mie-
szanej. Pluralne okreslenie ,kary mieszane” jest
jednak w dalszym ciagu nieadekwatne, gdyz
o zadnej z orzeczonych kar nie sposéb zgodnie
z prawda orzec, ze jest ona ,mieszana”. Zadna
z omawianych kar nie jest zlozona z réznych
elementéw/sktadnikéw/rodzajow™, gdyz po
zastosowaniu art. 37b k.k. orzeczona kara po-
zbawienia wolnosci nie zaczyna sklada¢ sie
z elementéw wlasciwych dla kary ograniczenia
wolnosci, kara ograniczenia wolnosci nie staje
sie za$ zbiorem elementéw charakterystycz-
nych dla kary pozbawienia wolnoéci. To, ze sad
orzeka jednoczesnie dwie kary, nie oznacza, ze
kary te sie ze soba mieszaja. Slowem: nic sie
tutaj z niczym nie miesza; w dalszym ciagu
mamy do czynienia z odrebnymi karami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami, jakoby
art. 37b k.k. wprowadzil do Kodeksu karne-
go nowy rodzaj kary, mimo ze ustawa karna
nie odzwierciedla tego faktu w katalogu kar
okreslonym enumeratywnie w art. 32 k.k.

I Doprecyzowujac: sad orzekl raz kare pozbawienia wolnosci i raz kare ograniczenia wolnosci, czyli 1X1+1x1=2.
Jesli obok kary pozbawienia wolnosci sad wymierzy grzywne, w sumie orzeknie jednoczesnie 3 kary: 1x1 (pozbawie-
nie wolnoéci) + 1X1 (grzywna) + 1x1 (ograniczenie wolnosci).

2 A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks, s. 326.
3 Tamze, s. 327.

4 Zob. informacje stownikowe dotyczace znaczenia imiestowu biernego ,mieszany”: Stownik jezyka polskiego PWN,

t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 153.
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A. Grzeskowiak wyraza swoje watpliwosci
dotyczace ujmowania kary mieszanej jako no-
wego rodzaju kary, stwierdza wszelako: ,Wiele
wskazuje wiec na to, ze do KK wprowadzono
jednak nowy rodzaj kary izolacyjno-wolnos-
ciowej, chociaz nie dano temu normatywnego
wyrazu przez wprowadzenie kary mieszanej
do katalogu kar z art. 32 KK”*. Autorka pi-
sze takze: ,Miejsce umieszczenia art. 37b KK
w rozdziale dotyczacym kar wskazywaloby
raczej na intencje stworzenia z odpowiedniej
kombinacji dwéch réznych rodzajowo kar jed-
nolitej reakcji karnej na wystepki, sui generis
rodzaju kary. Taka kombinacja dwéch rodza-
jow kar w jednej karze mieszanej tworzy za-
tem nowa jedno$¢ prawna kary o nowej tresci
podporzadkowana jednemu celowi. Jest to
czynnik decydujacy o wlasnej, odrebnej istocie
tego rodzaju kary”°.

Ustosunkowujac sie do zarysowanych su-
gestii, nalezy odnotowa¢, ze polski Kodeks
karny zna jedynie pie¢ rodzajéw kar, nazwa-
nych i wyliczonych enumeratywnie w art. 32
kXk. (z zastrzezeniem art. 322 § 1 k k., przewi-
dujacego dla zolnierzy takze kare aresztu woj-
skowego). Z pewnoscia katalog ten nie zawiera
~kary mieszanej”. Instytucja z art. 37b k k. upo-
waznia sad do orzeczenia wobec tego samego
sprawcy dwéch réznorodzajowych kar, wska-
zanych w katalogu z art. 32 k.k. Jedng z tych
kar jest pozbawienie wolnosci (art. 32 pkt 3
kk.), druga za$ ograniczenie wolnosci (art. 32
pkt2kk.).Jednoczesne orzekanie w konkretnej
sprawie dwéch réznorodzajowych kar nie kre-
uje nowego rodzaju kary ijest to twierdzenie
prawdziwe zaréwno na gruncie rozwigzania
przewidzianego w omawianym art. 37b k.k.,
jak réwniez w zakresie tzw. grzywny kumu-
latywnej, orzekanej obok kary pozbawienia
wolnosci, czyli rozwigzania od dawna znane-
go polskiemu ustawodawstwu karnemu. Do-
puszczalnos¢ jednoczesnego orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci oraz grzywny (art. 33

5 A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks, s. 328.
16 Tamze, s. 327.
17 Tamze, s. 326.
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§ 2 k.k.) nie tworzy z tego typu reakcji karnej
nowego rodzaju kary, ktéra w przeciwnym ra-
zie nalezaloby chyba konsekwentnie, z istoty
rzeczy, nazywac rowniez ,kara mieszang”.

Nowego rodzaju kary nie tworzy fakt wy-
stepowania nazwy ,kara mieszana” w mate-
riatach legislacyjnych i literaturze prawniczej.
Na podstawie faktu, ze nazwa ,kara miesza-
na” postuzono sie w uzasadnieniu projektu
nowelizacji Kodeksu karnego oraz ze nazwa
ta pojawila sie w literaturze, A. Grzeskowiak
sugeruje, iz ,moze to dowodzi¢” wprowadze-
nia do systemu prawa karnego nowej kary".
Co prawda zastrzezono tutaj, ze fakt ten je-
dynie ,moze” (ale nie musi) tego dowodzi¢,
niemniej nalezy uzna¢, iz fakt ten w ogoéle nie
moze dowodzi¢ wprowadzenia do systemu
prawnego nowej kary. Wydaje sig, ze rozu-
mowanie powinno przebiega¢ w odwrotnym
kierunku: fakt uregulowania w ustawie karnej
okredlonej materii jest nieodzownym punk-
tem odniesienia dla terminologii stosowanej
w jezyku prawniczym, a takze materialem
stuzacym do weryfikacji twierdzefi na temat
ksztaltu obowiazujacych przepiséw. Celnie
przeto zaznacza A. Grzeskowiak, ze ,ustawo-
dawca nie mial do konca sprecyzowanej kon-
cepcji kary mieszanej i zatrzymat sie¢ w poto-
wie drogi wiodacej do przyznania jej pozycji
nowej kary rodzajowej. Nie wprowadzit kary
mieszanej do katalogu kar, ale nadal jej cechy
instytucji wymiaru kary”. Stwierdzenie to de
lege lata nie moze by¢ rozumiane inaczej, jak
tylko przyznanie, ze art. 37b k.k. nie tworzy
odrebnej kary mieszanej. Niemniej cytowana
autorka jednoznacznie nie odrzuca tezy, ze
art. 37b k.k. wprowadza do systemu prawne-
go nowy rodzaj kary.

O tym, ze art. 37b k.k. nie kreuje nowej
~kary mieszanej”, przekonuje stwierdzenie
E. Hryniewicz-Lach, ktéra omawiajac ,funk-
cje kary mieszanej”, zauwaza: ,Rdwnoczesnie
zestawienie kary pozbawienia i ograniczenia
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wolnosci sluzy¢ ma swego rodzaju «oswaja-
niu» sadéw ze stosowaniem w takich przy-
padkach kar wolnosciowych, bez uszczerbku
dla realnej dolegliwoéci wymierzanej kary.
Jest ona, po grzywnie kumulatywnej, kolej-
nym krokiem w kierunku wymierzania jed-
nocze$nie wiecej niz jednej kary kryminal-
nej (...)""® (podkresl. M. M.). Ze stwierdzenia
tego jednoznacznie wynika, ze art. 37b k.k. nie
pozwala orzec jednej kary mieszanej, lecz na
jego podstawie wymierzane sa jednoczes$nie
dwie rézne kary.

Jak stanowi art. 37b zd. 2 k k., ,w pierwszej
kolejnoéci wykonuje sie wowczas kare po-
zbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stano-
wi inaczej”. Oznacza to, ze po zastosowaniu
art. 37b k.k. nie wykonuje si¢ jednej kary mie-
szanej, lecz wykonuje sie obie orzeczone kary
w sekwencji przewidzianej w omawianym
przepisie: najpierw kare pozbawienia wolno-
Sci, a nastepnie kare ograniczenia wolnosci,
chyba ze zachodza prawne przeszkody do
wykonania kary izolacyjnej w pierwszej kolej-
nosci (art. 17a k.k.w.). Nieadekwatnos¢ terminu
,kara mieszana” ujawnia sie w tym kontekscie
na gruncie wypowiedzi M. Krélikowskiego
iR. Zawlockiego: ,W przypadku orzeczenia
kary mieszanej, w pierwszej kolejnosci wy-
konuje sie kare pozbawienia wolnosci (...)"".
Nalezatoby chyba konsekwentnie twierdzic,
ze w przypadku orzeczenia kary mieszanej
wykonaniu podlega ta wiasnie kara, to znaczy
kara mieszana. Byloby to jednak stwierdzenie
wyraznie sprzeczne z trescia art. 37b zd. 2k k.,
w ktérym mowa o sekwencyjnym wykonaniu
dwoch niezmieszanych ze soba kar, nie za$ jed-
nej kary mieszane;j.

Dodatkowym argumentem przemawiaja-
cym za wyraznym rozréznianiem dwéch kar
orzekanych na podstawie art. 37b k k. jest kore-
spondujace z omawianym przepisem rozwia-
zanie z art. 87 § 2 k k.: ,Jezeli za zbiegajace sie
przestepstwa wymierzono kary pozbawienia

'8 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny, Legalis.
19 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, s. 346.

wolnosci oraz ograniczenia wolnoéci i kara
faczna pozbawienia wolnosci nie przekroczy-
faby 6 miesiecy, a kara Iaczna ograniczenia
wolnoéci - 2 lat, sad moze orzec te kary laczne
jednoczesnie, jezeli cele kary zostana w ten
sposob spetnione”. W ramach wymiaru kary
facznej sad ma kompetencje do jednoczesne-
go orzeczenia dwéch réznorodzajowych kar,
podlegajacych co do zasady Iaczeniu z zasto-
sowaniem przelicznika z art. 87 § 1 k.k. (ogra-
niczenie wolnosci co do zasady zamienia sie na
pozbawienie wolnoéci w proporcji 2:1). W re-
zultacie zastosowania szczegdlnego przepisu
z art. 87 § 2 k k. w ramach kary lacznej zostaje
uksztaltowana sekwencja kar, odpowiadajaca
istocie instytucji z art. 37b k.k.

Przeprowadzone rozwazania zmuszaja
do stwierdzenia, ze nie jest dopuszczalne
postugiwanie si¢ nazwa ,kara mieszana”
w orzecznictwie. Orzeczenie przez sad ,kary
mieszanej” byloby orzeczeniem kary nieznanej
ustawie i stanowiloby obraze przepiséw prawa
karnego materialnego. Stosujac art. 37b k.k.,
sad wymierza sprawcy kare pozbawienia wol-
noscii kare ograniczenia wolnosci. W sentencji
wyroku powinno znalez¢ sie sformulowanie:
»(...) wymierza jednoczesnie kar¢ m miesie-
cy pozbawienia wolnosci oraz kare n miesie-
cy/roku/roku i n miesiecy/2 lat ograniczenia
wolnosci”.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych
charakteru prawnego kar wymierzanych na
podstawie art. 37b k.k. nalezy odnotowac, ze
w jednym z najnowszych wydan tekstu usta-
wy karnej art. 37b k k. zostal opatrzony nazwga
,koniunkcja kar”?. Okreélenie to wydaje sie
adekwatne do zawarto$ci omawianego prze-
pisu. W istocie rzeczy sekwencja krétkoter-
minowej kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci, orzekana na podsta-
wie art. 37b k.k., jest koniunkcja tych dwéch
réznorodzajowych i w zadnym zakresie nie-
zmieszanych kar.

% Zob. Kodeks karny, red. L. Krzyzanowski, wyd. OD.NOWA, Bielsko-Biata 2015, s. 18.
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4. ZASADY WYMIARU SEKWENC]I KAR*

Do orzekania sekwencji kar na podstawie
art. 37b k. k. maja zastosowanie wszystkie ogélne
dyrektywy sadowego wymiaru kary, z uwzgled-
nieniem faktu jednoczesnego orzekania kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wol-
nosci. Wymierzajac kare na zasadzie art. 37b
kk., nalezy kierowac sie dyrektywami wymiaru
kary pozbawienia wolnosci oraz dyrektywami
wymiaru kary ograniczenia wolnosci. Sad powi-
nien przede wszystkim wykazac, Ze orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci bez jednoczesnego
orzekania kary pozbawienia wolnosci nie spel-
nitoby cel6w kary (pierwszenistwo kary wolnos-
ciowej na zasadzie art. 58 § 1 k.k.). Twierdzenie
to jest szczegdlnie istotne w wypadku tagodnie
karanych wystepkéw, zagrozonych alternatyw-
nie grzywna, karg ograniczenia wolnosci i karg
pozbawienia wolnosci.

Po zastosowaniu art. 37b k.k. nie naste-
puje wymieszanie odrebnych konsekwencji
karnych w ramach jednej ,kary mieszanej”,
lecz jednoczesne zastosowanie izolacyjnego
i wolnosciowego $rodka reakcji karnej do jed-
nego sprawcy. Pozornie prowadzi to do we-
wnetrznej sprzecznoéci wymiaru kary, gdyz
czynniki decydujace o zasadnosci orzeczenia
kary izolacyjnej sa jednoczesnie czynnikami
blokujacymi mozliwoé¢ stosowania reakcji
o charakterze wolno$ciowym, i na odwroét.
Obie réznorodzajowe kary orzekane na pod-
stawie art. 37b k.k. maja do spelnienia odrebne,
wlasciwe dla siebie funkgje. Kara pozbawienia
wolnoéci ma spetnié¢ funkcje swoistej terapii
szokowej, w ramach ktérej skazany powinien
doswiadczy¢ realiéw odbywania kary pozba-
wienia wolnosci (z zatozenia powinno chodzi¢
o warunki typowo wiezienne, cho¢ z uwagi na
niewysoki wymiar orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci bedzie ona najczesciej odbywa-

na w zakladach karnych typu pélotwartego).
Z kolei sekwencyjna kara ograniczenia wol-
nosci jest dla skazanego swoistym okresem
préby, zwiazanym z nalozeniem na sprawce
obowiazkéw, zakazéw i nakazéw, w tym za-
stosowaniem dozoru elektronicznego.

Nie nalezy zapominag, ze art. 37b k.k. moze
znalez¢ zastosowanie do sprawcy wystepku
zagrozonego surowa sankcja, do ktérego nie
bedzie miala zastosowania dyrektywa pierw-
szenstwa kary wolnosciowej. Sekwencja kar
pelni w takim wypadku funkcje reakgji karnej
o charakterze wolnoéciowym (orzeczenie kary
ograniczenia wolnoéci w granicach zwyczajne-
go wymiaru kary mozliwe jest bowiem jedynie
nazasadzie art. 37bk.k.). Z uwagi na radykalne
ograniczenie mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(zob. art. 69 § 1 k.k. po nowelizacji*) sekwen-
cja kar z art. 37b k.k. powinna sta¢ sie podsta-
wowym sposobem reakcji karnej na wystepki
zagrozone surowa sankcja (od roku do 10 lat
oraz od 2 do 12 lat), w stosunku do ktérych
orzekano w poprzednim stanie prawnym kary
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesza-
jac ich wykonanie na okres préby.

Wymierzajac kare za surowo karany wyste-
pek, sad powinien wzigé pod uwage, ze do-
legliwo$¢ sekwencji kar orzeczonych w mak-
symalnym rozmiarze (6 miesiecy pozbawienia
wolnodci i 2 lata ograniczenia wolnosci) jest
poréwnywalna z dolegliwoscig 2-letniego po-
zbawienia wolnosci, co moze na pierwszy rzut
oka wydawac sie nieprawdopodobne, lecz uza-
sadnione jest rzeczywistym zwiekszeniem do-
legliwosci kary ograniczenia wolnosci (art. 34
§ lak.k.), ktéra moze polegaé, oprocz zakazow
i nakazoéw orzekanych Iacznie, réwniez m.in.
na obowiazku pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-

2 Na temat probleméw zwigzanych z nadzwyczajnym ztagodzeniem i obostrzeniem kary w wypadku sekwencji

Kkar zob. szerzej: M. Malecki, Ustawowe, t. 9.451 n.

2 Art. 69§ 1k k.: ,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi

do przestepstwa”.
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Sekwencja krétkoterminowej kary...

nego. Wzigwszy pod uwage, ze krétkotermino-
we kary pozbawienia wolnosci wykonywane
sa czesto w warunkach semiizolacyjnych, to
znaczy w zakladach karnych typu pélotwar-
tego i otwartego, nalezy uzna¢, ze ekwiwa-
lentem dolegliwosci zwiazanej z osadzeniem
w tego typu zakladach (miejscach) odbywania
kary, z uwagi na mozliwoéci oferowane przez
wspolczesna technike, jest suma dolegliwosci
zwiazanych z krétkotrwala izolacja oraz sek-
wencyjnie wykonywana kara ograniczenia
wolnosci. Powinno to sklania¢ sady do stoso-
wania sekwengji kar przewidzianej w art. 37b
k k., szczegélnie w wypadku sprawcéw kara-
nych po raz pierwszy (terapia szokowa pola-
czona z kredytem zaufania wobec skazanego
i orzeczeniem —niejako ,na prébe” —kary ogra-
niczenia wolnosci).

W ramach rozwazan na temat zasad wymia-
ru sekwengji kar nie sposéb nie odnie$¢ sie do
jeszcze jednego problemu, a mianowicie roz-
strzygniecia, czy sekwencyjna kara pozbawienia
wolnoéci moze zosta¢ warunkowo zawieszona
na okres préby. Warunkowe zawieszenie tej
kary dopuszcza A. Grzeskowiak, stwierdzajac:
W KK brak wylaczenia mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, bedacej czescia kary
mieszanej. Brak ustawowego zakazu zastoso-
wania tej instytucji decyduje o jej dopuszczal-
noéci. Wskazuje sie na taka mozliwos¢ wyraznie
w uzasadnieniu rzagdowego projektu zmian KK.
Warunkowe skazanie bedzie mozliwe w kaz-
dym przypadku wymierzenia kary mieszanej,
poniewaz jej skladnikiem jest pozbawienie wol-
nosci, ktérego wykonanie mozna zawiesi¢”%.

Nalezy stwierdzi¢, ze sekwencyjna kara po-
zbawienia wolnosci, orzeczona na podstawie
art. 37b k.k., nie moze zosta¢ warunkowo za-
wieszona na okres proby. Zakaz warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci skla-
dajacej sie na sekwencje kar wynika z art. 37b

% A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks, s. 331.

zd. 2k k. Zgodnie z art. 37b zd. 2k k. ,w pierw-
szej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare po-
zbawienia wolnosci”. W mysl przytoczonego
przepisu ,wéwczas” — to znaczy w wypadku
orzeczenia jednoczes$nie kary pozbawienia
wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci — wyko-
nuje sie kare pozbawienia wolnoscii wykonuje
sie te kare w pierwszej kolejnosci. Przepis ten,
jak wida¢, spetnia podwoéjng funkcje¢ norma-
tywna. Z jednej strony okresla kolejnos¢ (sek-
wencje), w jakiej maja by¢ wykonywane dwie
réznorodzajowe kary orzeczone na podstawie
art. 37b k.k. Z drugiej strony stanowi, ze kary
te nalezy wykonywac. Zwrot ,wykonuje sie
woweczas”, to znaczy w wypadku skorzysta-
nia przez sad z normy kompetencyjnej za-
wartej w art. 37b zd. 1 k.k., oznacza, ze kary
orzeczone w efekcie zastosowania omawiane-
go przepisu musza by¢ wykonane. Przemawia
za tym réwniez kategoryczny ton czasownika
,wykonuje sie” (wykonanie kary pozbawie-
nia wolnoéci jest zatem obligatoryjne). Skoro,
jak stanowi art. 37b zd. 2 k.k., orzeczone kary
~wykonuje si¢”, w szczeg6lnoéci ,wykonuje sie
kare pozbawienia wolnosci”, to nie jest dopusz-
czalne warunkowe zawieszenie wykonania tej
kary*.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podsta-
wie art. 37b k k., prowadziloby do niezasadnej
kumulacji obowigzkéw probacyjnych z obo-
wigzkami nalozonymi na sprawce w ramach
sekwencyjnej kary ograniczenia wolnosci. Traf-
nie wskazuje watpliwosci wiazace sie z takimi
konsekwencjami A. Grzeskowiak, stwierdzajac:
,Jakie dublowanie obowiazkéw (...) byloby nie
tylko niecelowe, ale, jak sie wydaje, sprzeczne
z intencja ustawy, by kara mieszana byta dole-
gliwoscia ztozona z réznych tresci, i wlasnie ta
réznorodnoscia swojej tresci powinna oddzia-
tywa¢ wychowawczo na skazanego””. Nalezy
w tym miejscu zauwazyg, ze ten, kto twierdzi,

# Dodatkowe argumenty funkcjonalne, wspierajace zarysowang interpretacje, omawia M. Matecki, Ustawowe,

t.9.38,9.39.
% A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks, s. 331.
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ze w ramach art. 37b k k. mamy do czynienia ze
specyficzna ,kara mieszana”, stanowiaca nowy
rodzaj kary, musi jednocze$nie twierdzi¢, ze wy-
konania tej kary nie da si¢ warunkowo zawiesic.
Po 1 lipca 2015 r. Kodeks karny nie przewiduje
mozliwosci warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci, a zarazem nie
przewiduje warunkowego zawieszenia wyko-
nania tylko fragmentu orzeczonej kary. Skoro
wiec ,kara mieszana” nie moze zosta¢ warun-
kowo zawieszona w czesci, to z pewnoscia jej
wykonanie nie moze by¢ w ogoéle (w calosci)
warunkowo zawieszoneX.

5. PODSUMOWANIE

W ramach omdwienia podstawowych za-
gadnien dotyczacych nowej instytucji z art. 37b
k.k. zostaly zarysowane nastepujace tezy:

1. Artykul 37b k k. nie wywiera wplywu na
granice ustawowego zagrozenia kara (sankcje),

2 Zob. M. Matecki, Ustawowe, t. 9.39.

Summary

Mikotaj Malecki

lecz stanowi dyrektywe sedziowskiego wymia-
ru kary.

2. W omawianym przepisie mamy do czy-
nienia z sekwencja dwdch réznorodzajowych
kar w rozumieniu art. 32k k. Stosowane w lite-
raturze karnistycznej okreslenie ,kara miesza-
na” nalezy uznac za calkowicie nieadekwatne
do zawartodci art. 37b k k.

3. Do sekwencji kar majg zastosowanie
wszystkie dyrektywy sedziowskiego wymia-
rukary, w szczeg6lnosci zasada pierwszenstwa
kary wolnosciowej (art. 58 § 1 k.k.).

4. Sekwencja kar z art. 37b k.k. powinna
stac sie podstawowym sposobem reakcji kar-
nej na wystepki zagrozone surowg sankcja, za
ktérych popelnienie orzekano w poprzednim
stanie prawnym kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okres proby.

5.Kara pozbawienia wolnoéci, orzeczona na
podstawie art. 37b k.k., nie moze zosta¢ warun-
kowo zawieszona na okres proby.

SEQUENCE OF SHORT-TERM IMPRISONMENT AND RESTRICTION
OF LIBERTY (ART. 37B CRIMINAL CODE) - BASIC ISSUES

The article discusses the institution of simultaneous adjudication of imprisonment and a restriction
of liberty, which was introduced in the Act of 20 February 2015 (Dz.U. 396) in Art. 37b C.C. Based on
the method of critical analysis of the views on the legal nature of art. 37b C.C., which can be found in
the literature, it has been found that it is unjustified to define a new institution by the term “mixed
punishment”. The name “sequence of the penalties” is more adequate for the solution of Art. 37b
C.C. Using the dogmatic method of analysis outlined that Art. 37b C.C. provides specific directive of
punishment, and imprisonment containing the “sequence of the penalties” can not be conditionally
suspended for a trial period. It was found that short-term imprisonment and a restriction of liberty
ordered at the same time on the basis of art. 37b C.C. should be the real equivalent of criminal reactions
involving the sentencing of imprisonment with a conditional suspension of its implementation.

Key worbps: catalog of penalties, sequence of the penalties, directives of punishment, impriso-
nment, restriction of liberty

Pojgcia xLuczowe: katalog kar, sekwencja kar, dyrektywy wymiaru kary, kara pozbawienia
wolnoéci, kara ograniczenia wolnosci

46



Tomasz Sroka

KONCEPCJA JEDNOSCI KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
W NOWYM MODELU TEJ KARY PO NOWELIZAC]I
Z 20 LUTEGO 2015 R.

Tres¢ kary ograniczenia wolnosci w modelu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. konstru-
owana byla na podstawie dwéch elementéw,
majacych charakter obligatoryjny. Elementem
decydujacym o dolegliwosci tej kary bylo nato-
zenie na skazanego obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w sto-
sunku miesiecznym. Wyjatkowo, w wypadku
osoby zatrudnionej, obowiazek pracy mogt by¢
zastapiony potraceniem od 10% do 25% wyna-
grodzenia za prace w stosunku miesiecznym.
Podstawowym elementem kary ograniczenia
wolnodci, stanowigcym jej istote, byl zatem
albo obowigzek wykonywania pracy, albo po-
tracenie wynagrodzenia za prace, przy czym ta
druga forma wykonywania kary ograniczenia
wolnosci stanowila rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym (por. art. 34 § 2 pkt 2 i art. 35 k.k.
(w dotychczasowym brzmieniu). Drugim, do-
datkowym elementem kary ograniczenia wol-
noéci, realizujacym przede wszystkim funkcje
prewencyjna, byla grupa dwéch obowiazkéw.
W trakcie wykonywania kary skazany byl bo-
wiem zobowigzany do udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary oraz
mial zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez

zgody sadu (por. art. 34 § 2 pkt 113 k.k.). Po-
nadto obok kary ograniczenia wolnosci, w celu
wzmocnienia wymiaru probacyjnego tejze
kary, sad moégt orzec obowiazki z art. 72 k k.,
stosowane co do zasady w zwiazku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary (por.
art. 36 §2k.k.).

Nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra wej-
dzie w zycie 1 lipca 2015 r.!, zdecydowanie
zmienila charakter kary ograniczenia wolnosci,
mimo ze jej tre$¢ w dalszym ciagu sklada sie
z dwoch elementéw obligatoryjnych, a takze
mozliwosci orzeczenia obok tej kary okreslo-
nych obowigzkéw. Niemniej istotnej mody-
fikacji ulegla przede wszystkim tres¢ podsta-
wowego elementu kary ograniczenia wolnosci,
ksztaltujacego jej dolegliwosé.

Stosownie do art. 34 § 1a k.k. kara ograni-
czenia wolnosci polega na 1) obowigzku wy-
konywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, 2) obowigzku pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, 3) obowiazku okre-
Slonym w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. lub 4) potra-
ceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym na cel spoleczny

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.

poz. 396).
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wskazany przez sad. Jednoczesnie, stosownie
doart. 34§ Ibk k., powyzsze obowiazkii potra-
cenie moga by¢ orzeczone osobno lub lacznie.
Oznacza to, ze podstawowym elementem kary
ograniczenia wolnosci, stanowiacym jej istote
i wyznaczajacym stopien dolegliwosci, jest
wykonywanie przez skazanego przynajmniej
jednego obowiazku z art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k.
lub potracenie wynagrodzenia z art. 34 § 1a
pkt 4 k.k?Ze wzgledu na tres¢ art. 34 § 1b k k.
nie ma jednak przeszkdd, aby kilka form wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci, wska-
zanych w art. 34 § 1a k k., zostalo orzeczonych
lacznie, a nawet wszystkie obowigzki z art. 34
§ 1a pkt 1-3 k.k. i potracenie wynagrodzenia
z art. 34 § 1a pkt 4 k. k. wyznaczaly tres¢ kon-
kretnej kary ograniczenia wolnosci orzeczonej
w wyroku skazujacym. Z tego wzgledu po-
wyzsze formy wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci nazywane bywaja jej elementami
mobilnymi (ruchomymi, zmiennymi)>.
Katalog form wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. wyraZznie
laczy tres¢ tej kary z jej nazwa. Odbywanie
kary ograniczenia wolnoéci polega bowiem na
ograniczaniu mozliwosci korzystania przez ska-
zanego z réznych wolnosci. W szczegdélnosci
powyzsza sankcja ingeruje w wolnos¢ wyboru
miejsca i czasu pracy (obowigzek wykonywa-
nia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne), wolno$¢ wyboru miejsca pobytu
oraz swobodnego ksztaltowania postepowa-
nia w ciagu dnia (obowigzek pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wy-
Znaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, wedle harmonogramu
ustalonego przez sad), wolnos¢ swobodnego
dysponowania wynagrodzeniem ze stosunku
pracy (potracenie od 10% do 25% wynagrodze-
nia za prace w stosunku miesiecznym na cel

spoleczny wskazany przez sad) czy tez prawo
do autodeterminacji swoich zachowan (obo-
wiazki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k k.). Kary ograni-
czenia wolnosci nie nalezy tym samym laczy¢
jedynie z obowiazkiem wykonywania pracy.
W modelu obowiazujacym od 1 lipca 2015 .
kara ta moze polegac¢ na orzeczeniu wzgledem
sprawcy jednej lub kilku form ograniczenia
wolnosci, ktére nie musza w jakikolwiek sposéb
wigzac sie z obowiazkiem pracy czy tez nawet
potracaniem wynagrodzenia za prace. Nalezy
tym samym przyjaé, ze trecig kary ogranicze-
nia wolnoéci jest zobowigzanie skazanego do
okreslonego rodzaju postepowania, ogranicza-
jacego jeden lub kilka aspektéw jego wolnosci,
ktérym to ograniczeniom skazany winien sie
poddac¢ w okresie wskazanym przez sad*.

Stosownie do art. 34 § 1b k.k. obowiazki
z art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k. i potracenie wyna-
grodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. moga by¢
orzekane osobno lub lacznie. O ile wiekszych
watpliwodci nie budzi sposéb orzekania i wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci w sytu-
acji, gdy jej tres¢ zostala uksztaltowana przez
sad na podstawie wylacznie jednego elementu
podstawowego z art. 34 § 1a k.k., o tyle liczne
problemy pojawiaja si¢ w tych sytuacjach,
w ktorych tres¢ kary ograniczenia wolnosci
zostala okreslona przez sad na podstawie kilku
lub wszystkich form z art. 34 § 1a k.k.

Na wstepie pojawia sie koniecznosé¢ odpo-
wiedzi na pytanie — czy orzeczenie przez sad
w wyroku skazujacym kilku form wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci z art. 34 § 1a
k.k. powoduje, ze wzgledem sprawcy zostala
orzeczona jedna kara ograniczenia wolnosci,
czy tez kilka kar ograniczenia wolnosci odpo-
wiadajacych liczbie form jej wykonywania,
wskazanych przez sad w wyroku skazujacym,
ktore sa odbywane réwnolegle przez skazane-

* Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw

2015, teza 4.3.

3 Por. A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 297; E. Hrynie-
wicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa

2015, teza 1 do art. 34.

* Por. R. Gietkowski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 290; E. Hryniewicz-Lach,

(w:) Kodeks, teza 1 do art. 34; T Sroka, Kara, teza 4.2.
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go0. Wbrew pozorom odpowiedz na powyzsze
pytanie nie jest oczywista, a to przede wszyst-
kim z uwagi na tre$¢ przepisow wykonaw-
czych.

Kodeks karny wykonawczy okresla od-
mienne terminy rozpoczecia odbywania kaz-
dej z form kary ograniczenia wolnosci, wskaza-
nychw art. 34§ 1ak.k. W wypadku obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne jest to dzief, w kto-
rym skazany przystapil do wykonywania
wskazanej pracy; w wypadku obowigzkéw
okredlonych w art. 34 § 1a pkt 3 k.k. — dzien
uprawomocnienia sie wyroku; w wypadku po-
tragcania odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia
— pierwszy dzief okresu, w ktérym dokonuje
si¢ potracenia skazanemu z wynagrodzenia
za prace; natomiast w wypadku obowigzku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
w innym, wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego — dzien,
w ktérym wobec skazanego uruchomiono
§rodki techniczne niezbedne do wykonywania
kary w systemie dozoru elektronicznego (por.
art. 43k § 6i art. 57a§ 1,2i 4 k. k.w.). Jednoczes-
nie w Kodeksie karnym wykonawczym nie
zostala zawarta jakakolwiek regulacja prawna
pozwalajaca ustali¢ bieg okresu wykonywania
kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy
sad w wyroku skazujacym orzekl wiecej niz
jeden ze sposobéw odbywania tej kary z art. 34
§lakk

Teoretycznie powyzsza okoliczno$¢ moglaby
prowadzi¢ do wniosku, Ze w razie orzeczenia
przez sad kilku form wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. lacznie ska-
zany de facto bylby zobowigzany do odbywania
nie jednej, a kilku kar ograniczenia wolnosci,
odpowiadajacych liczbie form z art. 34 § lak k.
wskazanych przez sad w wyroku skazujgcym.
Rozwiazanie takie musialoby sie jednak auto-
matycznie wigza¢ z dopuszczalnoscia wymie-

rzenia wzgledem sprawcy i nastepnie odby-
wania przez skazanego dwéch jednakowych
kar z katalogu zawartego w art. 32 k.k., orze-
czonych za dokladnie to samo przestepstwo,
bez mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek
mechanizmu redukcyjnego w prawie karnym,
w szczegoblnosci pozwalajacego polaczy¢ owe
kary w jedna sankcje. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ustawodawca na gruncie przepiséw nowe-
lizujacych Kodeks karny takiej mozliwosci nie
wyklucza. Istnieje bowiem mozliwos¢ orzecze-
nia wzgledem sprawcy za to samo przestep-
stwo kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania oraz grzyw-
ny (na podstawie art. 33§ 21lub art. 71§ 1k k.),
a nastepnie — w razie negatywnej oceny okresu
proby — zamiast zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci sad moze zamienié ja na
grzywne (por. art. 75a § 1 k.k.), nie przewidu-
jac zadnego mechanizmu polaczenia obydwu
grzywien. W konsekwengcji sprawca moze by¢
zobowiazany do réwnoleglego wykonania (za-
platy) dwéch grzywien jako kar za popelnienie
tego samego przestepstwa —jednej orzeczonej
na podstawie art. 33 § 21ub art. 71§ 1k k., dru-
giej powstalej z zamiany kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 75a § 1 k.k.°
Niemniej wydaje sie, ze przeciwko takiej
interpretacji §wiadczy zaréwno tre$¢ znowe-
lizowanych przepiséw Kodeksu karnego, jak
icel, ktéry zamierzal osiagnaé ustawodawca
w drodze nowelizacji. Wyliczenie form z art. 34
§ 1a k.k. nastepuje w punktach po zwrocie
,kara ograniczenia wolnosci polega na”, co
wskazuje, ze wymienione w powyzszym
artykule cztery formy wykonywania kary
dotycza jednej kary ograniczenia wolnosci,
przepis ten za$ nie okreéla czterech réznych
kar ograniczenia wolnosci. Teze te dodatkowo
wzmacnia art. 34 § 1b k.k., ktéry pozwala na
orzekanie form wskazanych w art. 34 § 1a jako
sposobu odbywania kary ograniczenia wolno-

® Nalezy zwroci¢ jedynie uwage, ze dotychczas ustawodawca dopuszczat mozliwosé orzeczenia dwoch kar za
jedno przestepstwo, niemniej nie byly to kary tego samego rodzaju. Na przyklad obok kary pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 33 § 21ub art. 71 § 1k k., dopuszczalne byloi jest wymierzenie grzywny.

¢ Por. W. Gérowski, Grzywna w kodeksie karnym po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., (w:) Nowelizacja, teza 3.12.
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Scifacznie, czyli wspdlnie, réownolegle. Nie bez
znaczenia jest réwniez cel regulacji wskazany
w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu
karnego. Projektodawca stwierdzil bowiem,
ze ,niezaleznie od obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne lub potracenia z wynagrodzenia,
sad mialby mozliwos¢ orzeczenia obowigzku
przebywania w miejscu stalego pobytu w wa-
runkach dozoru elektronicznego”, a takze
ze ,okre$lona w projekcie kara ograniczenia
wolnosci moze obejmowacé elementy proba-
cyjne praktycznie tozsame z tymi, ktérymi
dysponuje sad w wypadku orzekania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania”’. Powyzsze fragmen-
ty uzasadnienia projektu dowodza, ze celem
ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci
orzekania w ramach jednej kary ograniczenia
wolnosci kilku r6znych form jej wykonywania,
skoro na przyklad dozér elektroniczny mégtby
by¢ orzekany niezaleznie od obowigzku wyko-
nywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wyko-
rzystanie przez sad przy okresleniu tresci kary
ograniczenia wolnosci wiecej niz jednej formy
jej wykonywania z katalogu z art. 34 § 1a k.k.
nie powoduje, iz wobec skazanego zostalo
orzeczone tyle kar ograniczenia wolnosci, ile
sposobdw jej wykonywania sad wskazat w wy-
roku skazujagcym. Mimo mozliwosci skompo-
nowania tredci kary ograniczenia wolnosci
z kilku lub wszystkich podstawowych elemen-
tow wskazanych w art. 34 § 1a k.k. w dalszym
ciaggu stanowi ona jedna i niepodzielng kare.
Nalezy opowiedzie¢ sie tym samym za kon-
cepcja jednodci kary ograniczenia wolnosci
- mimo mozliwosci wykonywania jej w kilku
r6znych formach réwnolegle, wspdlnie, lacz-
nie, wszystkie formy razem skiadaja sie na jed-
na i niepodzielng sankcje®. Niezaleznie zatem

od ilosci obowigzkéw, jakie skazany bedzie
musial wykonywacé w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnosci, wszystkie te obowiazki
tworza jedna i niepodzielng kare ograniczenia
wolnosci, liczba i rodzaj obowigzkow jest zas
— obok okresu wykonywania kary — wyznacz-
nikiem stopnia jej dolegliwosci. Przy takim za-
lozeniu winny by¢ interpretowane wszystkie
instytucje znajdujace zastosowanie do kary
ograniczenia wolnosci.

Ustawodawca w nowelizacji z 20 lutego
2015 r. zwigkszyl wymiar kary ograniczenia
wolnosci. Kara ta moze by¢ orzekana w prze-
dziale od miesigca do 2 lat. Gérna granica kary
ograniczenia wolnoéci zostala okreslona jedno-
licie w niemal wszystkich wypadkach, w kt6-
rych mozliwe jest orzeczenie tej kary. Tym sa-
mym maksymalny wymiar 2 lat ograniczenia
wolnosci dotyczy zaréwno kary przewidzianej
jako zagrozenie karne za dane przestepstwo,
takze przy wykorzystaniu art. 37a k.k., jak
i kary ograniczenia wolnosci nadzwyczajnie
obostrzonej (art. 38 § 2k k.)i kary lacznej ogra-
niczenia wolnoéci (art. 86 § 1 k.k.).

Pewne watpliwosci budzi rozwiazanie przy-
jete przez ustawodawce, ktéry zdecydowat
sie na okreélenie na jednakowym poziomie
gornej granicy kary ograniczenia wolnosci
zaréwno w podstawowym wymiarze tej kary,
jakiw wypadku nadzwyczajnego obostrzenia.
Rozwiazanie to prowadzi do catkowitego za-
tarcia r6znicy w wymiarze kary w powyzszych
wypadkach. W uzasadnieniu projektu zostalo
wskazane, ze ,wobec ogélnego wydluzenia
czasu kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu
na charakter konstytuujacych ja obowiazkéw,
projektodawca uwaza, ze dluzsza perspekty-
wa, przy zmieniajacych sie warunkach na ryn-
ku pracy oraz potrzebach na prace spolecznie
uzyteczne, jest niefunkcjonalna”. Powyzszy
argument nalezy jednak uznaé za chybiony.
Po pierwsze, nie wydaje sie — w perspektywie

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393,

s. 10.
8 Por. T. Sroka, Kara, teza 4.103.
9 Uzasadnienie, s. 11.
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nowelizacji art. 56 k.k.w. i zwigkszenia katego-
rii podmiotéw, w ktérych moze by¢ wykony-
wana nieodplatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne — ze nie beda istnie¢ wystarczajace
potrzeby na prace spolecznie uzyteczne, ktére
uzasadnialyby wykonywanie tej pracy przez
okres dluzszy niz 2 lata. Po drugie, nalezy
pamietad, ze w nowym modelu kara ograni-
czenia wolnosci nie jest obligatoryjnie laczona
z obowiazkiem wykonywania pracy — praca na
cele spoleczne moze by¢ tylko jedna z form wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci, obok
innych wynikajgcych z art. 34§ lak k., a nawet
kara ta moze by¢ orzeczona bez obowiazku
z art. 34 § 1a pkt 1 k k. Nie istnieja réwnoczes-
nie zadne racje spoleczne, ktére uzasadnia-
lyby ograniczenie wykonywania obowigzku
z art. 34 § 1a pkt 3 kk. czy tez potracenia wy-
nagrodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. do okresu
jedynie 2 lat, w szczegolnosci jezeli mialby to
by¢ wymiar kary nadzwyczajnie obostrzo-
nej. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie ma
zadnych racji kryminalnopolitycznych, ktére
uzasadnialyby ograniczenie maksymalnego
wymiaru kary ograniczenia wolnosci nad-
zwyczajnie obostrzonej do 2 lat, a tym samym
zréwnanie gornej granicy kary w normalnym
i obostrzonym wymiarze. Pewna réznica mie-
dzy kara ograniczenia wolnosci w wymiarze
podstawowym a karg ograniczenia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona moze by¢ jedynie
oddana przez sad na etapie okreslania dolegli-
wosci tej kary. Wyb6r wiekszej liczby obowiaz-
kéw z art. 34 § 1ak.k. moze bowiem prowadzi¢
do wzrostu poziomu dolegliwosci kary ogra-
niczenia wolno$ci, mimo braku wydluzenia
okresu jej wykonywania.

Powyzsze watpliwosci pojawiaja sie takze
w zwiazku z gérna granica kary lacznej ogra-
niczenia wolnosci, ktéra rowniez zostata okre-
§lona na 2 lata. W wypadku laczenia choc¢by
dwoéch kar ograniczenia wolnosci, orzeczo-
nych w gérnych granicach ustawowego za-
grozenia, sad bedzie zmuszony do stosowania
zasady asperacji, a nawet pelnej absorpcji. Nie

wydaje sie, aby rozwigzanie takie bylo uza-
sadnione z kryminalnopolitycznego punktu
widzenial. Niemniej takze w tym wypadku
sad moze wzmocni¢ dolegliwos¢ kary lacznej
ograniczenia wolnoéci w stosunku do kar jed-
nostkowych, nie mogac wydluzy¢ okresu jej
wykonywania powyzej 2 lat, przez okreslenie
tresci kary Iacznej przy wykorzystaniu wigcej
niz jednej formy z art. 34§ lak.k., na co zezwa-
la art. 86 § 3 k.k. in fine.

Ze wzgledu na to, ze w wypadku orzecze-
nia kilku form wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. 1gcznie skaza-
nemu wymierzana jest mimo wszystko jedna
i niepodzielna kara ograniczenia wolnosci,
wymiar kary (okres ograniczenia wolnodci),
wyznaczany przez sad na podstawie okreslo-
nego w art. 34 § 1 kk. przedzialu od miesiaca
do 2 lat, dotyczy calej kary ograniczenia wol-
nosci, a zatem co do zasady wszystkich form
z art. 34 § 1a k.k. wskazanych w wyroku ska-
zujacym. Oznacza to, ze niezaleznie od liczby
orzeczonych wzgledem sprawcy obowiazkéw
z art. 34 § 1a k.k. lub potracenia wynagrodze-
nia, wszystkie winny by¢ wykonywane przez
okres, na jaki zostalta orzeczona cala kara ogra-
niczenia wolnoéci. Wyjatek w tym zakresie
dotyczy obowigzku pozostawania w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, ktéry — stosownie do art. 35
§ 3k.k. —nie moze trwac dluzej niz 12 miesiecy.
W zwigzku z tym o ile sama kara ograniczenia
wolnosci moze by¢ orzeczona w wymiarze do
2 lat, o tyle zastosowany w ramach niej dozor
elektroniczny — tylko w wymiarze do 12 miesie-
cy. Po uplywie czasu wykonywania obowigz-
ku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zasto-
sowaniem systemu dozoru elektronicznego,
jezeli nie uplynat jeszcze okres wykonywania
calej kary ograniczenia wolnosci, skazany be-
dzie zobowigzany do wykonywania innych
obowigzkow lub potracenia wynagrodzenia
z art. 34 § 1a k k., ktore zostaly wzgledem nie-

10 Por. M. Bielski, (w:) M. Bielski, . Kardas, Kara tgczna i cigg przestepstw, (w:) Nowelizacja, teza 13.224.
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go orzeczone jako element kary ograniczenia
wolnosci, ewentualnie - jedynie do realizacji
obowiazkow z art. 34 § 2 k k.

W zwigzku zregulacja art. 34 §1b kk,,
upowazniajacego sad do okreslenia treéci kary
ograniczenia wolnosci na podstawie jednego
lub kilku elementéw podstawowych z art. 34
§ 1a k.k., zasadnicze problemy pojawiaja si¢
z ustalaniem poczatku ikofica biegu okresu
odbywania kary ograniczenia wolnosci. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego okreslaja odmienne
sposoby ustalania pierwszego dnia biegu okre-
su odbywania kary ograniczenia wolnosci dla
kazdej z form wymienionych w art. 34§ Tak k.
Jednoczes$nie brak jest jakichkolwiek regut koli-
zyjnych wskazujacych sposéb ustalania biegu
okresu odbywania tej kary, jezeli sad zastoso-
wal co najmniej dwie formy z art. 34 § 1a k k.,
przepisy wykonawcze za$ inaczej okreslaja
poczatek odbywania kary w kazdej z form lub
tez dzialania sadu i sadowego kuratora zawo-
dowego w postepowaniu wykonawczym nie
pozwolily na rozpoczecie odbywania kary
ograniczenia wolnosci w kazdej z orzeczonych
form w tym samym dniu.

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonaw-
czym poczatkiem odbywania kary ogranicze-
nia wolnoéci w formie obowigzku wykony-
wania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne jest dzief,, w ktérym skazany
przystapil do wykonywania wskazanej pracy;
w wypadku obowiazku pozostawania w miej-
scu stalego pobytu lub w innym, wyznaczo-
nym miejscu, z zastosowaniem systemu dozo-
ru elektronicznego — dzien, w ktérym wobec
skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego; w wypadku obo-
wigzkow okre$lonych w art. 34 § 1a pkt 3 k.k.
— dziefi uprawomocnienia sie wyroku; nato-

" Por. T. Sroka, Kara, tezy 4.22-4.24.

miast w wypadku potracania odpowiedniej
czesci wynagrodzenia — pierwszy dzien okre-
su, w ktérym dokonuje sie potracenia skaza-
nemu z wynagrodzenia za prace (art. 43k § 6
iart.57a§ 1,214 kkw.).

Odpowiednie uksztaltowanie przez sad
i sadowego kuratora zawodowego postepo-
wania wykonawczego moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej na przykiad dzien, w ktérym
skazany przystapil do wykonywania wska-
zanej pracy, bedzie sie pokrywal z dniem,
w ktérym wobec skazanego uruchomiono
$rodki techniczne niezbedne do wykonywa-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego'.
Niemniej ustawodawca nie natozyl na organy
prowadzace i nadzorujace postepowanie wy-
konawcze obowigzku takiego uksztaltowania
sposobu odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, a nadto — w pewnych konfiguracjach
elementéw z art. 34 § 1a k.k. — ustalenie jedne-
go dnia jako poczatku realizacji kazdej z form
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej przez
sad w wyroku skazujacym nie bedzie w ogdle
mozliwe. Jako przyklad mozna poda¢ sytua-
cje, w ktorej sad orzekl wobec skazanego kare
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy
w postaci obowiazku z art. 72 § 1 pkt 4 k.k.
(art. 34 § 1a pkt 3 k.k.) oraz obowiazku pozo-
stawania w miejscu stalego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a
pkt 2 kk.). Poczatek wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci w formie z art. 34 § 1a pkt 3
k.k. rozpoczyna si¢ w dniu uprawomocnienia
sie wyroku, natomiast w formie obowiazku
z art. 34 § 1la pkt 2 k k. - w dniu, w ktérym wo-
bec skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego. W takiej konfiguracji
oczywiste jest, ze nigdy nie bedzie mozliwe
rozpoczecie odbywania przez skazanego po-

12 Na przykiad sadowy kurator zawodowy, posiadajac informacje z sadu oraz od podmiotu dozorujacego o pla-
nowanym terminie uruchomienia §rodkéw technicznych niezbednych do wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego, moze na podstawie art. 57 § 1 k.k.w. okresli¢ taki termin rozpoczecia pracy, aby pokrywat sie on
z dniem, w ktérym zostana uruchomione powyzsze srodki techniczne.
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wyzszych form kary ograniczenia wolnosci
w tym samym dniu, bowiem przed dniem
prawomocnosci wyroku sad i sadowy kurator
zawodowy nie maja jakichkolwiek podstaw do
podjecia czynnosci niezbednych do stworzenia
warunkoéw umozliwiajacych wykonanie kary
w systemie dozoru elektronicznego, z dniem
za$ uprawomocnienia si¢ wyroku, kiedy ak-
tualizuja si¢ dopiero przestanki do podjecia
powyzszych czynnosci, juz rozpoczyna bieg
okres odbywania obowiazku zart. 34 §1la
pkt 3 kk.

Nalezy jednocze$nie zwrdéci¢ uwage, ze
pomiedzy dniem uprawomocnienia sie wy-
roku a dniem, w ktérym wobec skazanego
uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do
wykonywania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego, moze uplynaé nawet kilka mie-
siecy. Zwigzane jest to z koniecznoscig okre-
§lenia w toku postepowania wykonawczego,
czy warunki techniczne oraz socjalno-bytowe
umozliwiaja odbywanie kary w ramach do-
zoru elektronicznego. Ponadto co do zasady
konieczne jest uzyskanie zgody od 0séb pel-
noletnich wsp6lnie zamieszkujacych ze skaza-
nym na wykonywanie kary w formie dozoru
elektronicznego (art. 43h § 31 6 k. k.w.), comoze
nastapi¢ w okresie 3 miesiecy (por. art. 43zb§ 1
pkt 2 kk.w.). W konsekwencji w wypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci na okres
6 miesiecy w formie obowiazkéw z art. 34 § 1a
pkt 213 kk. catkiem realnie moze wystapi¢
sytuacja, w ktérej po uplywie 3 miesiecy, czyli
polowy orzeczonej kary, od dnia prawomoc-
nosci wyroku, czyli poczatku odbywania kary
w formie obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3 k.k,,
w dalszym ciggu nie nastapi rozpoczecie wy-
konywania dozoru elektronicznego wzgledem
skazanego.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie py-
tanie o sposdb obliczania okresu odbywania

calej kary ograniczenia wolnosci, a takze kaz-
dej z form jej wykonywania, jezeli sad okreslil
w wyroku skazujacym tres¢ tej kary na pod-
stawie co najmniej dwoéch form z katalogu
z art. 34 § 1a k.k. Wydaje sig, ze mozliwe sg
w tym zakresie dwa rozwigzania.
Rozwiazanie pierwsze zaklada, ze kazda
z form kary ograniczenia wolnosci z art. 34§ 1a
kk., orzeczona przez sad w wyroku skazuja-
cym, winna by¢ odbyta przez skazanego do-
kladnie przez taki sam okres, odpowiadajacy
wymiarowi calej kary ograniczenia wolnosci,
z zastrzezeniem art. 35 § 3 k.k.* W zwiazku
z tym orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze wynikajacym z art. 34 §1 kk,,
przy uwzglednieniu treéci art. 35 § 3 k.k., po-
wodowaloby, ze kazda z form wykonywania
tej kary z art. 34 § 1a k.k., jezeli tylko zostala
orzeczona przez sad w wyroku skazujacym,
winna by¢ odbyta przez skazanego przez okres,
na jaki zostala wymierzona cala kara ograni-
czenia wolnosci (z zastrzezeniem, ze dozor
elektroniczny winien by¢ odbyty w wymiarze
wskazanym w wyroku skazujacym, wynika-
jacym z art. 35 § 3 k.k., a zatem nie dluzej niz
przez 12 miesiecy). Rozwiazanie takie mogloby
jednak czesto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
okres efektywnego wykonywania calej kary
ograniczenia wolnosci bylby dtuzszy niz okres
orzeczony w wyroku skazujacym, ze wzgledu
na sekwencyjne wdrazanie do wykonania
poszczegdlnych form tej kary okreslonych
w wyroku. W podanym wczeéniej przykladzie,
W razie orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci
W wymiarze 6 miesiecy w formie obowigzkow
z art. 34 § 1a pkt 213 k.k., jezeli dzief, w kt6-
rym wobec skazanego uruchomiono $rodki
techniczne niezbedne do wykonywania kary
w systemie dozoru elektronicznego, nastapil
3 miesigce od dnia uprawomocnienia si¢ wy-
roku, kara ograniczenia wolnosci bylaby efek-

1 Szerzej na temat warunkéw umozliwiajgcych stosowanie dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia
wolnosci por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, (w:) Nowelizacja, tezy 8.55-8.76.

4 Nalezy bowiem pamieta¢, ze niezaleznie od wymiaru kary ograniczenia wolnosci obowiazek pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

moze by¢ wykonywany jedynie przez 12 miesiecy.

53



Tomasz Sroka

PALESTRA

tywnie wykonywana w sumie przez 9 miesiecy.
Przez pierwsze 3 miesigce od dnia uprawomoc-
nienia sie wyroku skazany bylby zobowiazany
do realizacji obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3k k.,
po uplywie 3 miesiecy, w dniu, w ktérym wo-
bec skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego, zaczatby réwniez re-
alizowaé obowiazek z art. 34 § 1a pkt 2k k., po
uplywie za$ kolejnych 3 miesiecy zakonczytby
wykonywanie obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3
k.., niemniej w dalszym ciggu stosowany byl-
by wzgledem niego przez kolejne 3 miesigce
dozér elektroniczny, do uplywu 6 miesiecy od
rozpoczecia stosowania dozoru elektronicz-
nego. W konsekwencji mimo orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy,
okres jej rzeczywistego odbywania przez ska-
zanego wynosilby 9 miesiecy.

Rozwigzanie drugie zaklada z kolei, ze kaz-
da z form kary ograniczenia wolnosci z art. 34
§ lakk., orzeczona przez sad w wyroku skazu-
jacym, winna by¢ odbywana przez skazanego
jedynie do uptywu okresu, na jaki zostala orze-
czona cala kara, liczonego od dnia rozpoczecia
odbywania pierwszej z form wskazanej przez
sad, z zastrzezeniem art. 35 § 3 k.k. W zwigzku
z tym orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze wynikajacym z art. 34 § 1iart. 35
§ 3 k. k. powodowaloby, ze kara ta mogtaby by¢
efektywnie wykonywana tylko i wylacznie
przez okres wskazany przez sad w wyroku
skazujacym. Okreslenie przez ustawodawce
réznych momentéw rozpoczecia odbywania
poszczegdlnych form kary ograniczenia wolno-
4ci z art. 34 § 1a k.k. nie mogloby bowiem pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej rzeczywisty okres
ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na sekwen-
cyjne wdrazanie do wykonania poszczegdlnych
form kary ograniczenia wolnosci, bylby diuzszy
niz wymiar calej orzeczonej kary. W podanym
wezeéniej przykladzie, w razie orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesigcy
w formie obowiazkéw z art. 34 §1a pkt 213
kk, jezeli dziefi, w ktérym wobec skazanego
uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do
wykonywania kary w systemie dozoru elektro-
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nicznego, nastapil dopiero 3 miesigce od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku, a zatem rozpo-
czecia odbywania obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3
kk., kara ograniczenia wolnosci i tak musiata-
by by¢ wykonywana jedynie przez 6 miesiecy.
Przez pierwsze 3 miesigce od dnia uprawomoc-
nienia sie wyroku skazany bylby zobowiazany
do realizacji obowiazku z art. 34 §1a pkt 3
k.k., po uplywie 3 miesiecy zaczalby réwniez
realizowaé dozér elektroniczny, zakohczenie
odbywania kary nastapiloby za$ z uptywem
6 miesiecy od rozpoczecia realizacji obowiaz-
ku z art. 34 § 1a pkt 3 k k., ktéry jako pierwszy
zostal wdrozony do wykonania, niezaleznie od
tego, ze dozor elektroniczny byt wykonywany
jedynie przez 3 miesiace. Okres rzeczywistego
ograniczenia wolnoécii tym samym efektywne-
go odbywania kary nie mégtby bowiem trwac
dluzej niz 6 miesiecy okreslonych przez sad
w wyroku skazujacym.

Powyzszy dylemat nalezy rozwigza¢, od-
wolujac sie wlasnie do koncepcji jednosci kary
ograniczenia wolnosci. Skoro mimo mozliwo-
$ci wykonywania jej w kilku r6znych formach
tacznie, réwnolegle, stanowi ona jedna i niepo-
dzielna sankcje, to réwniez okres wykonywania
kary ograniczenia wolnosci winien by¢ ustala-
ny w odniesieniu do calej kary, a nie odrebnie
do poszczegdlnych jej elementéw skladowych.
Orzeczenie przez sad kilku form wykonywania
kary ograniczenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k.
nie powoduje, ze sprawcy zostalo wymierzo-
ne inastepnie wzgledem niego jest wykony-
wane kilka kar, ale wylgcznie jedna. Wymiar
kary ograniczenia wolnoéci wyznacza tym sa-
mym maksymalny okres, w ktorym wzgledem
skazanego moga by¢ stosowane rézne formy
ograniczenia wolnosci. Wyjatkiem w tym za-
kresie jest jedynie obowigzek pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wy-
Znaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, ktéry nie moze trwac
dluzej niz 12 miesigcy, niemniej réwniez nie
moze by¢ stosowany dluzej niz okres, na jaki
orzeczono kare ograniczenia wolnosci.

Powyzsza interpretacje potwierdzaja réw-
niez wzgledy gwarancyjne. Zasady wykony-
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wania kar i sposéb procedowania organéw
w postepowaniu wykonawczym nie moga
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cala kara ogra-
niczenia wolnosci bylaby efektywnie odbywa-
na przez skazanego przez okres dluzszy niz
wskazany przez sad w wyroku skazujacym.
Reguly wykonywania kar, a takze dziatania
faktyczne organéw wykonawczych prowa-
dzace do sekwencyjnego wdrazania do wyko-
nania poszczegdlnych form kary ograniczenia
wolnodci z art. 34 § 1a k.k., nie moga bowiem
modyfikowaé wynikajacego z tresci wyroku
skazujacego wymiaru kary na niekorzys¢ ska-
zanego, prowadzac do dluzszego okresu od-
bywania kary.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze poczatek
odbywania kary ograniczenia wolnosci naste-
puje z dniem, w ktérym rozpoczyna si¢ wy-
konywanie pierwszej z jej form wskazanych
przez sad w wyroku skazujacym. Dzief ten
jest liczony od dnia, w ktérym nastepuje po-
czatek odbywania chronologicznie pierwszego
ze sposobéw ograniczenia wolnosci z katalo-
gu z art. 34 § 1a k.k., orzeczonego przez sad
w wyroku skazujacym, zgodnie z zasadami
wynikajagcymi z art. 43k §6 iart. 57a § 1,214
k.k.w. Automatycznie dzief rozpoczecia wy-
konywania pierwszego z obowigzkéw okre-
S§lonych w art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k. lub potra-
cenia wynagrodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k.
jest poczatkiem biegu okresu odbywania calej
kary ograniczenia wolnosci, w wymiarze okre-
§lonym przez sad w wyroku skazujacym. Za-
koniczenie odbywania calej kary ograniczenia
wolnoéci nastepuje bezwzglednie z uptywem
okresu, na jaki zostala orzeczona, liczonym od
dnia rozpoczecia odbywania chronologicznie
pierwszej formy tej kary.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjacé,
ze o odbyciu przez skazanego calej kary ogra-
niczenia wolnoéci decyduje czas efektywnego
ograniczenia wolnosci, a nie ilo$¢ i intensyw-
noé¢ form jej ograniczenia oraz okres stosowa-
nia poszczegdlnych ograniczen. Zakoficzenie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

15 Por. T. Sroka, Kara, teza 4.26 1 4.104.

z uwagi na uplyw okresu wskazanego przez
sad w wyroku skazujacym, liczonego od dnia
rozpoczecia odbywania pierwszej z orzeczo-
nych form, nastepuje niezaleznie od tego,
czy skazany w ogoéle rozpoczal wykonywanie
pozostalych form kary ograniczenia wolnosci
okredlonych w wyroku skazujacym, a takze
w jakim wymiarze formy te zostaly przez ska-
zanego dotychczas odbyte. W konsekwencji
mozliwa jest sytuacja, w ktorej do zakoncze-
nia odbywania kary ograniczenia wolnosci
dojdzie nawet wowczas, gdy skazany w ogodle
nie rozpoczal odbywania jednej lub kilku form
tej kary z art. 34 § 1a k.k., orzeczonych w wy-
roku skazujacym, lub odbywal je przez okres
krétszy niz wynikajacy z orzeczenia sadowe-
go. Odmienna interpretacja prowadzilaby bo-
wiem do sytuacji, w ktdrej okres efektywnego
odbywania kary ograniczenia wolnosci bylby
dluzszy niz wymiar kary orzeczony w wyroku
skazujgcym, co stanowiloby naruszenie zasad
gwarancyjnych w prawie karnym oraz prowa-
dzitoby do naruszenia koncepcji jednosci kary
ograniczenia wolnosci®.

Wobec powyzszego w podanym wczesniej
przykladzie w razie orzeczenia kary ogranicze-
nia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy w formie
obowiazkéw z art. 34 § 1a pkt 213 k.k., jezeli
dzien, w ktérym wobec skazanego uruchomio-
no $rodki techniczne niezbedne do wykonywa-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego,
nastapil 3 miesiace od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, poczatek biegu 6-miesiecznego
okresu odbywania kary nastepuje z dniem
prawomocnosci wyroku, zgodnie z art. 57a
§ 2 kk.w., wowczas bowiem rozpoczyna sie
odbywanie obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3 k.k.
Po uplywie okresu 6 miesiecy kara uwazana
jest za odbyta w catosci, niezaleznie od tego, ze
wzgledem skazanego jedynie przez 3 miesigce
wykonywany byt dozér elektroniczny.

Koncepcja jednosci kary ograniczenia wol-
nosci nie ma znaczenia wylacznie dla ustala-
nia biegu okresu odbywania tej kary. Znajduje
ona zastosowanie takze na przyklad dla oceny
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przestanek fakultatywnego lub obligatoryjnego  jej wykonania. Niemniej szczegélowa analiza
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozba-  tych zagadnien przekracza ramy niniejszego
wienia wolnoéci, a takze przeslanek udzielenia ~ opracowania i w tym zakresie nalezy odesta¢
przerwy w odbywaniu tej kary lub odroczenia  do literatury przedmiotu'.

16 Por. tamze, tezy 4.105—4.112.

Summary

Tomasz Sroka

THE CONCEPT OF UNIFORMITY OF THE PENALTY OF LIMITATION

OF LIBERTY ACCORDING TO THE NEW MODEL OF THAT TYPE OF PENALTY
IN THE AMENDEMENT OF THE 20TH OF FEBRUARY 2015

This article discusses the problem of a community sentence in the model that will be binding
from 1st July 2015. It has been emphasized that the content of a community sentence can be es-
tablished by the court based on four key elements from art. 34 § 1a of the criminal code, which,
in addition, can be pronounced together in any configuration. In consequence, it is necessary to
adopt the concept of the unity of a community sentence — despite a possibility of pronouncing
it simultaneously in a few different forms provided for by art. 34 § 1a of the criminal code, it still
remains one indivisible sanction. In the article, it has been indicated that the above-mentioned
concept is of a key importance for determining the course of the period of a community sentence
as well as applying other institutions in the course of enforcement proceedings.

Key worps: community sentence, the concept of the unity of a community sentence, penalty
execution period

Pojrcia kLuczowe: kara ograniczenia wolnosci, koncepcja jednoéci kary ograniczenia wolnosci,
okres wykonywania kary
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UMORZENIE KOMPENSACYJNE W TRYBIE ART. 59A K.K.
— WYBRANE ZAGADNIENIA

W dniu 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie
najwieksza od czaséw uchwalenia Kodeksu
karnego w 1997 roku nowelizacja przepiséw
materialnych prawa karnego. Stanowi ona re-
akcje na prowadzona od czasu wejscia w zycie
Kodeksu karnego polityke legislacyjna, niejed-
nokrotnie opierajaca sie na populizmie karni-
stycznym, a ktdrej rezultatem bylo ponad 60
nowelizacji, czesto prowadzacych do wzajem-
nej niesp6jnosci obowigzujacych przepiséw.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 . 0 zmianie usta-
wy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wprowadza do
polskiego prawa karnego nowa instytucje, opi-
sang w art. 59a k.k., pozwalajaca na redukcje
odpowiedzialnosci karnej poprzez umorzenie
postepowania na wniosek pokrzywdzonego.

Sposoéb sformulowania przez ustawodawce
tresci tego przepisu juz od momentu rozpocze-
cia prac nad jego ksztattem stanowit przedmiot
rozlicznych polemik, prowadzonych zaréwno
wsrdd teoretykow, jak i praktykow, a ktérych
celem miato by¢ nadanie mu formy, ktéra
pozwoli na spelnianie zakltadanych przez ko-
dyfikatoréw celéw ijednoczesnie zredukuje
pojawiajace sie watpliwosci interpretacyjne.
Zamierzenie to zostalo zrealizowane tylko

polowicznie. Z uwagi na obszernoéc¢ proble-
matyki zwigzanej z wykladnia tej instytucji
niniejsze opracowanie ograniczy sie jedynie
do zasygnalizowania wybranych kwestii.
Podejmujacsie analizy art. 59a k.k., w pierw-
szej kolejnosci nalezaloby rozstrzygna¢,
w jakiej fazie prowadzonego postepowania
wlasciwy organ jest uprawniony do podjecia
decyzji w przedmiocie wniosku pokrzywdzo-
nego zlozonego w tym trybie. Tres¢ przepisu
art. 59a k.k. nie wskazuje bowiem, na jakim
etapie procesu taka decyzja mialaby zapasc.
Zwazywszy jednak, ze ustawodawca poslu-
guje sie pojeciem ,sprawca” odnoszonym do
realizacji znamion konkretnych typéw czynow
zabronionych, tj. wystepku zagrozonego karg
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci,
wystepku przeciwko mieniu zagrozonego karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno-
Sci, wystepku okreslonego w art. 157 § 1 k k.,
uprawnione wydaje sie przyjecie, ze zastoso-
wanie art. 59a k.k. stanie sie mozliwe dopiero
po takim wyjasnieniu okolicznosci sprawy,
jakie pozwoli na stwierdzenie, iz doszto do
realizacji znamion wskazanych przestepstw.
Organ podejmujacy decyzje o umorzeniu musi
by¢ przekonany, ze dana osoba dopuscila sie
wskazanego w ustawie przestepstwa. Ozna-
cza to tym samym, ze stopiefi pewnosci tego
organu zaréwno co do sprawstwa, jak i winy
okreslonej osoby winien by¢ nie nizszy od tego,
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ktory jest wymagany dla postawienia jej zarzu-
tow. Wyklucza to zatem umorzenie postepowa-
nia w tym trybie na etapie wczesniejszym niz
w fazie in personam, dopiero bowiem wéwczas
zebrany material dowodowy bedzie pozwalat
na ustalenie realizacji przez sprawce znamion
okreslonego typu czynu zabronionego'. Majac
na wzgledzie charakter analizowanej instytucji
i konsekwencje zwiazane z jej zastosowaniem,
nalezy przychyli¢ sie réwniez do stanowiska,
zgodnie z ktérym ewentualne skorzystanie
z dobrodziejstwa art. 59a k.k. bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy w danej sprawie nie pojawi
si¢ zadna z negatywnych przestanek proceso-
wych z art. 17 § 1 k.p.k.? Stwierdzenie wysta-
pienia okolicznosci wskazanych w tym prze-
pisie jest mozliwe za$ tylko wtedy, gdy organ
prowadzacy postepowanie uzyska informacje
w zakresie pozwalajacym na weryfikacje tych
przestanek. To natomiast wymaga przeprowa-
dzenia postepowania co najmniej w zakresie
pozwalajacym na stwierdzenie, ze zachowa-
niem swoim sprawca dopuscil sie realizacji
znamion okreslonego typu czynu zabronione-
go inie zachodza okolicznosci wskazujace na
to, ze nie popelnia on przestepstwa badz nie
podlega karze. Powyzsze zatem niejako wy-
musza dokonanie przez organ rozpoznajacy
wniosek o0 umorzenie postepowania w trybie
art. 59a k k. takich ustalen faktycznych w spra-
wie, jakie s3 wymagane dla postawienia danej
osobie zarzutu popelnienia przestepstwa’.
Obecny ksztalt art. 59a k.k. nie nasuwa
watpliwosci w zakresie, w jakim odnosi sie do
realizacji przez strony warunku, jaki stanowi

pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym.
Ustawodawca pozostawil stronom swobode
w zakresie decyzji o tym, w jaki sposéb i w ja-
kim trybie pojednanie to ma zosta¢ osiggniete,
wskazujac jedynie mozliwo$¢ wykorzystania
drogi postepowania mediacyjnego, a tym sa-
mym skorzystania z pomocy profesjonalnego
mediatora. W sytuacji gdy strony zdecyduja sie
na udzial w posiedzeniu mediacyjnym, tresé
i warunki, na jakich do pojednania doszlo,
znajda odzwierciedlenie w protokole sporza-
dzonym przez mediatora, a mediator zadba
o to, by prawa oséb uczestniczacych w mediacji
zostaly w spos6b wlasciwy zabezpieczone. Na-
tomiast w przypadku, gdy pojednanie nastapi
w wyniku porozumienia pomiedzy pokrzyw-
dzonym a sprawcg dokonanego w ramach pry-
watnych negocjacji, a tym samym bez udziatu
0s6b niezaangazowanych w konflikt, ryzyko
naduzy¢ prawa przez kazda ze stron znacznie
roé$nie*. W rezultacie — niezaleznie od zobo-
wigzania stron do udokumentowania tresci
i warunkow, na jakich do pojednania doszlo
- dla wlasciwego zabezpieczenia praw obu
stron postepowania oraz w celu ograniczenia
sytuacji, w ktérych pojednanie zostaje zawarte
nie dobrowolnie, ale wskutek naciskéw wywie-
ranych przez jedng ze stron konfliktu, zasadne
wydaje si¢ nalozenie na organ uprawniony do
rozpoznania wniosku obowigzku odebrania
o$wiadczen dotyczacych zaréwno samego
pojednania, jak i warunkéw, na jakich do nie-
go doszlo.

Gdy wniosek o umorzenie postepowa-
nia zostal zlozony przez pokrzywdzonego

' A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., ,Prokuraturai Prawo” 2015, z. 1-2, s. 143-144.

2 Tak tez ibidem, s. 138.

? Takze na gruncie rosyjskiej i ukrainskiej regulacji karnej, w przypadku podobnej instytucji, tj. zwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej, okolicznosci popelnienia przestepstwa nie moga budzi¢ watpliwosci, tzn. powinno istnie¢
przekonanie, ze przestepstwo zostalo faktycznie popelnione i jego sprawca jest oskarzony. Co wiecej, dla zastoso-
wania tej instytucji ukrainski kodeks karny wymaga uprzedniego ustalenia, ze doszlo do popelnienia przestepstwa,
a sprawe karng mozna skierowa¢ do sadu wraz z aktem oskarzenia. Aczkolwiek uregulowania prawne zwigzane ze
zwolnieniem od odpowiedzialnosci karnej pozwalaja wydac rozstrzygniecie niemajace charakteru orzeczenia skazu-
jacego, niemniej jednak wydajac je, sad tym samym stwierdza fakt popelnienia przestepstwa. O. Sharvan, Zwolnienie
od odpowiedzialnosci karnej na Ukrainie i w Rosji a warunkowe umorzenie postgpowania karnego w Polsce, CzZPKiNP 2013,
nr2,s. 5-24.

* Zob. A. Pilch, Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., ,Pahistwo i Prawo” 2013, z. 4, s. 94-106.
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w trakcie postepowania przygotowawczego,
weryfikacja warunkéw pojednania spoczywa
na prokuratorze (na co wydaje sie wskazywaé
tres¢ art. 23b § 1 k.p.k.). W konsekwengji to
prokuratora obciaza obowiazek zapewnienia,
by warunki formalne umorzenia zostaly spel-
nione, a ono samo nie pozostawalo w sprzecz-
nosci z potrzeba realizacji celow kary. Majac
na uwadze cel, jakiemu instytucja umorzenia
konsensualnego ma sluzy¢, wydaje sie zasad-
ne przyznanie prokuratorowi uprawnienia
do wplywania na tre$¢ warunkéw, jakie musi
pojednanie spelnia¢ (wskazywanie dodatko-
wych czynnosci lub zobowigzan, jakich musi
sie strona podjac), aby mozna bylo uzna¢, ze
umorzenie postepowania jest zasadne. Przy-
jecie takiego rozwiazania nie koliduje z trescia
przepiséw regulujacych przebieg postepowa-
nia przygotowawczego.

Sytuacja komplikuje sie jednak, gdy wnio-
sek 0 umorzenie postepowania zostaje skiero-
wany do sadu po wplynieciu aktu oskarzenia.
Wprowadzajac art. 59a k.k. do porzadku praw-
nego, ustawodawca nie wyodrebnil jednoczes-
nie trybu, w jakim mialoby przebiega¢ posie-
dzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku.
Zgodnie z tredcig art. 339 k.p.k. prezes sadu
kieruje sprawe na posiedzenie w przedmiocie
rozpoznania wniosku, a stosownie do regula-
Gji zawartej w § 5 powolanego przepisu stro-
ny, obroncy i pelnomocnicy majg prawo wzigé
udzial w tym posiedzeniu. Jednoczesnie tres¢
art. 117 § 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze
w takiej sytuacji strony, obrofcy i petnomoc-
nicy powinni by¢ powiadomieni o miejscu
i terminie posiedzenia, a ich usprawiedliwio-
ne niestawiennictwo nakazuje odroczy¢ posie-
dzenie. Niestety — jak wynika z powyzszego
— przepis ten gwarantuje mozliwos¢ partycy-
powania w przebiegu posiedzenia wylacznie
stronom, tj. wszczegdélnosci oskarzonemu
i podmiotowi dzialajgcemu w charakterze
oskarzyciela positkowego, oraz obroficom
i pelnomocnikom. Kwestig, ktéra wymaga
zmiany, jest umozliwienie wziecia udzialu
w tym posiedzeniu pokrzywdzonemu, ktéry
nie zlozyl oSwiadczenia o przystapieniu do

sprawy w charakterze oskarzyciela positkowe-
g0, a tym samym nie uzyskal statusu strony
postepowania. Co znamienne, w przypadku
posiedzenia w przedmiocie wniosku prokura-
tora o umorzenie postgpowania z racji niepo-
czytalnoéci sprawcy i zastosowania do niego
$rodka zabezpieczajgcego, a takze wniosku
o skazanie bez rozprawy czy tez o warunko-
we umorzenie postepowania — przewidujac
mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji — usta-
wodawca zdecydowal, ze na mocy odrebnego
uregulowania ustawowego udziat w tych po-
siedzeniach moze wzia¢ pokrzywdzony, ktéry
nie nabyl jeszcze statusu strony (art. 354 pkt 2
in fine, art. 343 § 5 iart. 341 § 1). Wobec waz-
kich skutkoéw, do jakich prowadzi¢ moze roz-
poznanie wniosku o umorzenie konsensual-
ne, wydaje sie zasadne recypowanie opisanej
wyzej regulacji réwniez do sytuacji, w ktérych
przedmiotem posiedzenia jest rozpoznanie
wniosku o umorzenie postepowania w trybie
art. 59a k.k. Zwréci¢ nalezy jednocze$nie uwa-
ge, ze art. 341 k.p.k., znajdujacy zastosowanie
do instytucji warunkowego umorzenia poste-
powania, naktada na prokuratora, oskarzo-
nego i pokrzywdzonego obowigzek udzialu
w posiedzeniu, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi. Zwazywszy na konsekwengje, jakie
wiaza sie z uwzglednieniem wniosku o umo-
rzenie postepowania w trybie art. 59 kk.,
wydaje sie zasadne réwniez w przypadku tej
instytucji wprowadzenie regulacji, ktére na-
kiadalyby na strony i pokrzywdzonego obo-
wiazek wziecia udzialu w posiedzeniu. Takie
rozwiazanie umozliwiloby dokonanie przez
sad adekwatnej oceny wniosku w zakresie,
w jakim odnosi sie on do realizacji warun-
kéw, ktorych spelnienie obcigza te podmioty.
Obecnie w sytuacji, gdy wniosek o umorzenie
postepowania w trybie art. 59a k.k. zostat zlo-
zony po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu,
wobec braku jakichkolwiek unormowan
w tym zakresie, na gruncie obowigzujacych
przepiséw nalozenie na pokrzywdzonego
istrony obowigzku udzialu w posiedzeniu
w tym przedmiocie nie jest mozliwe.

Majac na wzgledzie funkcje kompensa-
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cyjng’, jaka przede wszystkim ma realizowa¢
instytucja zart. 59a k.k., nalezy dopuscié
mozliwo$¢ modyfikacji wniosku przez po-
krzywdzonego, stosownie do sugestii organu
rozpoznajacego go, analogicznie jak ma to
miejsce obecnie w przypadku rozpoznawania
przez sad wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 341 k.p.k.) badZz wniosku
o skazanie bez przeprowadzania rozprawy
w trybie art. 335 k.p.k. (art. 343 k.p.k.). W re-
zultacie postulowa¢ nalezy wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego unormowa-
nia, ktére wyposazy sad w narzedzia pozwa-
lajace na weryfikacje wniosku. Wymaga to
jednak opracowania i wdrozenia przez usta-
wodawce szczegblowej regulacji dotyczacej
przebiegu posiedzenia w przedmiocie rozpo-
znania wniosku o umorzenie postepowania
w trybie art. 59a k.k., odnoszacej sie zaréwno
do udzialu poszczegdlnych podmiotéw w tym
posiedzeniu, jak i uprawnien sadu w zakresie
wplywania na tre$¢ uzgodnierr dokonywanych
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
w sprawie. Kwestia otwarta pozostaje oce-
na i weryfikacja przez organ uprawniony do
rozpoznania wniosku, czy zaspokojone przez
sprawce, a zadane przez pokrzywdzonego
$wiadczenia sq adekwatne do szkody faktycz-
nie mu wyrzadzonej i wyczerpuja roszczenie
odszkodowawcze pokrzywdzonego w calosci,
zakre$lona za$ przez pokrzywdzonego i uisz-
czona przez sprawce kwota tytulem zadoé¢-
uczynienia za wyrzadzong krzywde zostala
ustalona na wlasciwym poziomie.

Analiza instytucji umorzenia kompensa-
cyjnego prowadzi wreszcie do koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytania o charakter,
jaki ma wydane przez uprawniony organ orze-
czenie w tym przedmiocie, czy umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59a k.k. jest umo-

rzeniem, o ktérym mowa w art. 17 § 1 k.p.k.,
czy tez stanowi instytucje odrebna, wreszcie
czy wydanie orzeczenia umarzajacego poste-
powanie w fazie in personam bedzie prowadzilo
do aktualizacji skierowanego do organéw po-
stepowania zakazu ponownego wszczynania
i prowadzenia postepowania o ten sam czyn.
Podjecie proby udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania wymaga w pierwszej ko-
lejnosci rozstrzygniecia, czy podjecie przez
organ procesowy decyzji o umorzeniu po-
stepowania badz o odmowie uwzglednienia
wniosku o umorzenie postepowania w trybie
art. 59a k.k. bedzie réwnowazne z rozstrzyg-
nieciem o odpowiedzialnosci karnej sprawcy,
w zwiazku z realizacja znamion przestepstwa,
czy tez bedzie kreowalo wylacznie jeden ze
sposobéw zakoficzenia postepowania, bez
aktualizowania i konkretyzowania prawno-
karnych konsekwencji popelnienia przestep-
stwa®. Rozwazajac przedmiotowe zagadnie-
nie, w doktrynie wskazuje sie, ze w sytuacji
gdy organ procesowy umarza postepowanie
lub uniewinnia oskarzonego, korzysta z norm
kompetencyjnych, ktére odnosza si¢ do sytu-
acji prawnej uczestnikéw procesu, a nie do
zakresu odpowiedzialnosci karnej podejrza-
nego/oskarzonego rozumianej jako ponosze-
nie przez sprawce okreslonych przez prawo
karne konsekwencji prawnych popelnienia
przestepstwa’. Wskazuje si¢ nadto, ze wobec
takiego sformulowania tresci przepisu, jak to
ma miejsce w przypadku umorzenia postepo-
wania w trybie art. 59a k.k., rozstrzygniecie
wlasciwego organu wywiera wplyw wylacz-
nie na sytuacje procesowa oskarzonego i nie
reguluje jego sytuacji prawnej poza procesem.
Tym samym umorzenie postepowania nie
stanowi pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej. W konsekwencji zatem in-

3 Zob. tez K. Mamak, Idea sprawiedliwosci naprawczej w polskim postgpowaniu karnym, (w:) P Hofmanski (red.), Kluczo-
we problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 89-107; P. Czarnecki, K. Mamak, Triumfy funkcji kompensacyjnej w prawie
karnym na marginesie art. 59a k.k., (w:) Nowelizacja czgsci ogdlnej Kodeksu karnego — nieunikniona koniecznosc czy pozorna

potrzeba, Krakéw 2013, s. 89-112.

¢ A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne — wezlowe problemy wigzqce si¢ z wykladnig art. 59a k.k., CzPKiNP 2014,

nr4,s. 96.
7 Ibidem, s. 97.
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stytucji tej przyznaé nalezy charakter tozsamy
z umorzeniem, o ktérym mowa w art. 17 § 1
k.p.k. Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku
0 umorzenie postepowania w trybie art. 59
a kk., organ bowiem na potrzeby wydania
postanowienia co prawda ustali, ze sprawca
popelnil przestepstwo, ale nie bedzie sie to
wigzalo dla niego z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami. W rezultacie bowiem po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o0 umorze-
niu sprawca bedzie nadal traktowany jako
osoba niewinna®.

Czy zatem zaktualizuje sie przeslanka res
iudicata w sytuacji, gdy do prawomocnego
umorzenia postepowania doszlo badz na eta-
pie postepowania przygotowawczego w fazie
in personam, badz przed sadem? W doktrynie
i orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie,
ze przeszkoda procesowa wynikajaca z tresci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy
uprzednio zakohczono postepowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby’. Tym sa-
mym zakaz ponownego postepowania odnosi
sie do ewentualnego drugiego postepowania
co do tego samego czynu tej samej osoby. Acz-
kolwiek slusznie podnosi sie w doktrynie, ze
nie mozna tego zakazu bez ograniczen roz-
cigga¢ na wszystkie mozliwe orzeczenia incy-
dentalne, gdyz wiele postepowan rozstrzyga
tylko o okreslonym przedmiocie, co powodu-
je, ze w nowych okolicznosciach orzekanie
o tej samej kwestii jest mozliwe'’, niemniej
jednak zastrzezenia te nie beda sie odnosi¢ do
sytuacji, o ktérej mowa w art. 59a k.k. Mimo

8 Ibidem, s. 99-100.

ze wydajac rozstrzygniecie o umorzeniu kon-
sensualnym, wlasciwy organ faktycznie nie
podejmuje decyzji w przedmiocie pociag-
nigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej,
jednkowoz na potrzeby wydania tego posta-
nowienia jest zobowigzany do ustalenia, ze
sprawca popelnil przestepstwo. Tym samym
przedmiotem jego osadu staje si¢ okreslone
zdarzenie faktyczne, do ktérego opisu przy-
jeto okreslona kwalifikacje prawna dokona-
na na podstawie poczynionych uprzednio
ustalet odno$nie do przedmiotu czynnosci
wykonawczej, przedmiotu przestepstwa,
miejsca, czasu i okoliczno$ci jego popelnienia.
W konsekwencji zar6wno gdy prawomocne
umorzenie postepowania w trybie art. 59a k.k.
nastapilo na etapie postepowania przygoto-
wawczego w fazie in personam', jak i wtedy,
gdy decyzja ta zostata podjeta przez sad po
wplynieciu aktu oskarzenia, wykluczone jest
ponowne prowadzenie postepowania w tym
przedmiocie, stosownie do tresci art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.”* Zakaz prowadzenia postepo-
wania w postaci res iudicata zachodzi bowiem
wtedy, gdy uprzednio zakoficzone zostalo
prawomocnie postepowanie co do tego sa-
mego czynu tej samej osoby, nowe za$ poste-
powanie pokrywa si¢ z przedmiotem poste-
powania w sprawie juz zakoficzonej®.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy,
czy mozliwe jest ponowne zlozenie wnio-
sku w trybie art. 59a k.k. wtedy, gdy organ
pierwszej instancji w prawomocnym orze-
czeniu odmoéwil uwzglednienia wniosku

? Por. P Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego, CzZPKiNP 2007, nr 2, s. 58-99; A. Sakowicz, (w:) K. T Boratyn-
ska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 71-76.
10 P Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2011, s. 188-189.

' Zob. M. Bielski, Obiektywna przewidywalnos¢ skutku w prawie karnym, rozprawa doktorska, niepublikowa-
na, s. 47.

12 Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze w orzecznictwie podnosi sie, iz aczkolwiek samo wszczecie poste-
powania przygotowawczego w sprawie, a nastepnie umorzenie postepowania po przeprowadzeniu czynnosci nie-
wykraczajacych poza faze in rem, nie powoduje stanu rzeczy osadzonej, niemniej jednak stan taki zaistnieje w sytuacji,
gdy umorzono postepowanie w fazie in rem z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu, a w postanowieniu o umorzeniu
wskazano osobe domniemanego sprawcy, nie przedstawiajac jej zarzutow. Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2014, s. 143.

3 W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 49-50.
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0 umorzenie postepowania z uwagi na fakt,
ze zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uzasad-
niajaca, ze umorzenie postepowania byloby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary
badz z uwagi np. na pojednanie si¢ spraw-
cy tylko z niektérymi z ustalonych oséb po-
krzywdzonych. Idac w sukurs dominujacym
stanowiskom reprezentowanym w doktrynie,
trzeba by uznac, ze w sytuacji, gdy stwierdzo-
ny przez wilasciwy organ brak ma charakter
usuwalny (np. pojednanie tylko z niektérymi
pokrzywdzonymi), a zlozony poprzednio
przez pokrzywdzonego wniosek o umorze-
nie postepowania nie zostal uwzgledniony
prawomocnie wlasnie z powodu przestanki
o charakterze wzglednym (usuwalnym), do-
puszczalne staje si¢ ponowne rozpoznanie
wniosku o umorzenie postepowania w wy-
padku usunigcia tej przeszkody (np. wnie-
sienia wniosku przez wszystkie podmioty
uprawnione). W takiej sytuacji nie dojdzie
bowiem do naruszenia zakazu ne bis in idem,
gdyz w nowym postepowaniu w przedmiocie
wniosku w trybie art. 59a k.k. wystapi inny
uklad okolicznosci sprawy™. Jak podnosi sie
w doktrynie i orzecznictwie, odnoszac sie do
umorzenia postepowania w zwigzku z zaist-
nieniem przestanek opisanych w art. 17 § 1
k.p.k., stan rzeczy osadzonej tworza zawsze
prawomocne orzeczenia merytoryczne, roz-
strzygajace o kwestii odpowiedzialnoéci kar-
nej sprawcy (skazanie, uniewinnienie, warun-
kowe umorzenie postepowania), orzeczenia
formalne za$, a wiec o dopuszczalnoéci proce-
su, tylko jezeli oparte sa na ujemnej przestance
bezwzglednej, a wiec nieusuwalnej (np. prze-
dawnienie, $mier¢ oskarzonego). W przypad-
ku prawomocnego umorzenia postepowania
z uwagi na przeszkode usuwalna (a za taka
uznac nalezy np. niezlozenie wniosku przez
wszystkich pokrzywdzonych) zakaz ne bis in
idem funkcjonuje jedynie w ukladzie proceso-
wym, w jakim nadal ta przeslanka istnieje. Jej

 Por. P Hofmanski (red.), Kodeks, s. 192.

usuniecie powoduje, ze nie ma juz przeszkod
do ponownego prowadzenia postepowania
o ten sam czyn tej samej osoby'®. Argumen-
tacja ta znajduje w pelni zastosowanie do sy-
tuacji, w ktérej przedmiot rozstrzygniecia sta-
nowirozpoznanie wniosku pokrzywdzonego
o umorzenie postepowania w trybie art. 59a
k.k., a przyczyna nieuwzglednienia wnio-
sku jest wystapienie przeslanki negatywnej
o charakterze formalnym. Aczkolwiek orze-
czenie (0o odmowie uwzglednienia wniosku)
ma charakter negatywny, wydaje sie jednak,
ze sposob, w jaki zostal sformulowany art. 59a
kk., icharakter tego przepisu pozwalaja na
dokonanie opisanej wyzej interpretacjii w re-
zultacie zastosowanie wykladni wypracowa-
nej na gruncie art. 17§ 1 k.p.k.

Analogicznie w sytuacji, gdy organ pierw-
szej instancji odmoéwil uwzglednienia wniosku
o umorzenie postepowania w trybie art. 59a
k.k. zuwagi na fakt, ze zachodzi szczegélna
okoliczno$¢ uzasadniajaca, iz umorzenie po-
stepowania byloby sprzeczne z potrzeba reali-
zacji celow kary, dopuszczalno$¢ ponownego
zlozenia wniosku w tym trybie bedzie mozliwa
wowczas, gdy zmienily sie okolicznoéci moga-
ce mie¢ wplyw na podjecie przez organ decyzji
w tym zakresie. Nie dojdzie bowiem wtedy do
naruszenia zakazu ne bis in idem, gdyz w no-
wym postepowaniu w przedmiocie wniosku
w trybie art. 59a k.k. wystapi inny uklad oko-
licznosci sprawy.

Aczkolwiek regulujac problematyke doty-
czaca wniosku o umorzenie w trybie art. 59a
kk., ustawodawca nie rozstrzygnal, z jakimi
konsekwencjami dla dalszego toku postepo-
wania bedzie sie wiazalo wniesienie $rodka
zaskarzenia przez uprawniony podmiot, wy-
daje sie jednak, ze w $wietle obowiazujacych
przepiséw, w sytuacji gdy wniosek o umo-
rzenie postepowania zostal zlozony na etapie
postepowania przygotowawczego, prokurator
moze w dalszym ciggu prowadzi¢ niezbedne

15 T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 143; zob. tez M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 126-128.
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czynnosci w sprawie, gdy za$ do zlozenia
whniosku doszlo po wplynieciu aktu oskarze-
nia do sadu, sad moze rozprawe odroczy¢ do
czasu wydania rozstrzygniecia przez sad dru-
giej instancji.

Jednoczes$nie nie wprowadzajac zadnego
przepisu ograniczajacego badz wylaczajacego
mozliwos¢ cofniecia wniosku przez pokrzyw-
dzonego, ustawodawca przesadzil o pozosta-
wieniu mu swobody w zakresie dysponowa-
nia wnioskiem az do uprawomocnienia si¢
postanowienia wydanego w przedmiocie
tego wniosku. Jak wynika bowiem z regulacji
procesowych, w przypadku gdy ustawodaw-
ca decyduje sie na wylaczenie uprawnienia
strony do cofniecia wniosku, wyraznie wska-
zuje to w przepisie. Taka sytuacja ma miej-
sce w szczegdlnosci odnosnie do wniosku
o Sciganie, kiedy to ustawodawca wyraznie
zaznaczyl, ze ,wniosek moze by¢ cofniety
W postepowaniu przygotowawczym za zgo-
da prokuratora, a w postepowaniu sadowym
za zgoda sadu - do rozpoczecia przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie giéwnej.
Ponowne zlozenie wniosku jest niedopusz-
czalne” (art. 12 § 3 k.p.k.). Analogicznie jak
w przypadku art. 12 k.p.k., uznac nalezy, ze co
do zasady uprawnienie do cofniecia wniosku
0 umorzenie postepowania bedzie miat wnio-

skodawca. W sytuacji jednak, gdy wniosek
skladal przedstawiciel matoletniego pokrzyw-
dzonego, a pokrzywdzony w miedzyczasie
osiggnal petnoletnos¢, uprawnionym do cof-
niecia go stanie sie¢ wylgcznie sam pokrzyw-
dzony. Wniosek moze takze zosta¢ cofniety
przez pelnomocnika, o ile nie ma watpliwo-
Sci, ze wyraza to wole wnioskodawcy', a w
razie $mierci pokrzywdzonego — przez jego
najblizszych.

* N *

Jak wskazano na wstepie, niniejsze opra-
cowanie jest zaledwie przyczynkiem do kom-
pleksowej interpretacji instytucji umorzenia
kompensacyjnego. Niemniej jednak juz
pobiezna analiza art. 59a k.k., prowadzona
zaréwno z perspektywy materialnoprawnej,
jak i procesowej, sktania do wniosku, ze za-
konczenie prac nad ksztaltem tej instytucji
uznaé nalezy za przedwczesne. Aby konty-
nuacja prac legislacyjnych w tym przedmio-
cie przyniosta zadowalajace efekty, wydaje
sie zasadne w konkluzji zasugerowanie, aby
kodyfikatorzy, podejmujac si¢ tego wyzwania,
skorzystali réwniez z doswiadczen zdobytych
przez panstwa, ktére juz wprowadzity do po-
rzadku prawnego regulacje o analogicznym
charakterze".

16 Zob. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2012 r., IIT KK 2/12.

17 Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna ustawodawstwo ukrainskie i rosyjskie, w ktorych funkcjonuje insty-
tucja zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej
oraz orzeczenie w stosunku do niej kary lub srodka karnego jest niecelowe. W obu powolanych krajach podstawa
zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej sa regulacje zawarte w kodeksach karnych (ukraifiskim ko-
deksie karnym z 2001 r. oraz rosyjskim kodeksie karnym z 1996 r.). Zgodnie z art. 44 § 1 u.k.k. zwolnienie od od-
powiedzialnosci karnej moze nastapi¢ w enumeratywnie wyliczonych wypadkach, do ktérych w szczegdlnosci
nalezy pojednanie z pokrzywdzonym badzZ poreczenie za niego. Aczkolwiek rosyjski kodeks karny nie zawiera
katalogu sytuacji, w ktorych moze znaleZz¢ zastosowanie ta instytucja, niemniej jednak zwolnienie to moze na-
stapic tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, do ktérych nalezy pojednanie z pokrzywdzonym, napra-
wienie szkody oraz zaplacenie dodatkowego §wiadczenia pienieznego na poczet Skarbu Panstwa (w przypadku
realizacji znamion przestepstwa gospodarczego). Co znamienne, stosownie do uregulowan zawartych w ukrain-
skim kodeksie karnym zwolnienie od odpowiedzialno$ci moze mie¢ miejsce tylko na podstawie rozstrzygniecia
sagdowego. O ile decyzja o zwolnieniu sprawcy od odpowiedzialnosci karnej na gruncie prawa rosyjskiego moze
by¢ podjeta do udania sie sadu na narade, o tyle uregulowania ukrainskie pozwalajg na jej podjecie na kazdym
etapie postepowania (réwniez postepowania odwolawczego). O. Sharvan, Zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej,
s. 5-24; zob. tez A. Pilch, Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59 k.k., ,Panistwo i Prawo” 2013, z. 4,
s. 104-105.
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Summary

Agnieszka Pilch
COMPENSATORY DISCONTINUATION OF THE CRIMINAL PROCEEDINGS
UNDER ART. 59A C.C. - SELECTED PROBLEMS

This article is devoted to the selected aspects of the new institution of the substantive criminal
law described in art. 59a of the criminal code (called compensation discontinuance), enabling a
reduction of criminal responsibility through discontinuance of the proceedings at the request of
the victim. The author of the work makes an attempt to answer the following questions: at which
stage of the proceedings the competent authority can make a decision on the petition, how to
verify the conditions of reconciliation and whether the entity authorized to submit the petition is
free to dispose of it. Then, the author analyses the problem of updating the ban on reinstituting
and conducting proceedings regarding the same offence if a ruling on discontinuation of the
proceedings has been issued under this regulation.

Key worps: compensatory discontinuation, reconciliation, course of the hearing, aleration of
a motion, withdrawal of a motion

Pojecia KLuczowE: umorzenie kompensacyjne, res iudicata, pojednanie, przebieg posiedzenia,
modyfikacja wniosku, cofniecie wniosku
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ORZEKANIE KARY GRZYWNY PO 1 LIPCA 2015 R.

1 lipca 2015 r. wchodzi w zycie kilka aktow
normatywnych, ktére w bardzo istotny sposéb
ingeruja w prawo i proces karny i nie bez racji
s powszechnie okreélane jako reformatorskie’.
Zgodnie zintencja ustawodawcy dojdzie do
przemodelowania postepowania jurysdykcyjne-
go przed sadem w kierunku kontradyktoryjnosci
oraz zmieni sie struktura kar orzekanych za po-
pelnione przestepstwa. Nowa bedzie zatem rola
organéw wymiaru sprawiedliwosci i Scigania,
a takze stron w toku postepowania karnego. Ni-
niejszy tekst bedzie traktowat jedynie o waskim
wycinku powyzszych regulacji, dotyczacych
materialnoprawnych podstaw orzekania grzyw-
ny, jak iprocesowych implikacji tych zmian
w Kodeksie karnym, a takze sposobu procedo-
wania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej
wymiaru grzywny w jurysdykcyjnym procesie
kontradyktoryjnym? Tekst w zasadzie bedzie mial
charakter informacyjny, z zaznaczeniem powsta-
jacych w zwigzku z nowelizacja probleméw.

I. ZMIANA STRUKTURY ORZEKANYCH KAR

Jedng z podstaw nowelizacji Kodeksu karne-
go byla negatywna ocena ustawodawcy struk-

tury kar orzekanych za przestepstwa w relacji
do poziomu i charakterystyki przestepczosci.
W uzasadnieniu projektu wskazano naduzywa-
nie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem (ponad 60% skazan w ostatnich
latach, najczesciej w postaci czystej probacji; oko-
1020% skazaf na grzywne samoistna) i zwiazane
z takimi orzeczeniami konsekwencje jej wykona-
nia. Jak ustalono, ,niemal polowa osadzonych
w zakladach karnych przebywa tam ze wzgle-
du na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania (...) Zwraca uwage nie tylko relatywnie
niski poziom obecnosci samoistnych grzywien
w stosunku do innych panstw europejskich
w strukturze orzekanych kar (Polska 21%, a np.
Belgia 91%), lecz takze bardzo nieduza wyso-
kos¢ orzekanych kar tego rodzaju, nawet przy
uwzglednieniu ograniczonej zamoznosci pol-
skiego spoleczefistwa. Jedynie 4% orzekanych
grzywien przekracza $redni dochdd miesieczny;,
a tylko 1% skazan na grzywne za przestepstwa
przekracza goérng granice grzywny przewidzia-
nej za wykroczenia, czyli 5000 zI”*. Diagnoza ta,
w polaczeniu z postulatami orzekania kar realnie
dolegliwych, ,sklania do tego, by kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

! Najwazniejsze zmiany wprowadzaja: ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z pézn. zm., dalej: ustawa nowelizujaca k.p.k.,
oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 1.

poz. 396, dalej: ustawa nowelizujgca k k.

> Natemat zmian w przepisach dotyczacych wykonania grzywny zob. K. Postulski, Zmiany dotyczqce wykonywania

kary grzywny obowigzujgce od 1 lipca 2015 ., ,Palestra” 2015, nr 5-6, s. 55-63.
* Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z projek-
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wykonania zamieni¢ niemal w calosci na orze-
kanie grzywny i szerzej ujetej kary ogranicze-
nia wolnoéci”. W konsekwencji projektodawcy
przewiduja te dwie sankcje wolnosciowe jako
dominujace w orzecznictwie po 1lipca 20151.
w stosunku do przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci do 5 lat, a jako kary alter-
natywne dla kary opisanej w art. 37b k k. i kary
pozbawienia wolnoéci w stosunku do prze-
stepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno-
Sci do 10 lat®. Przytoczone sformutowania jasno
wiec wskazuja cel projektu — gwattowny wzrost
liczby orzekanych kar wolnosciowych. W niniej-
szym opracowaniu nie bede dokonywat oceny
tych zalozen, albowiem przekracza to zakres
opracowania — zinterpretowane zostana jedynie
wprowadzone przepisy wlasnie przez pryzmat
zalozeh ustawodawcy, takze co do zmiany mo-
delu postepowania przed sadem.

11. ZMIANY NORMATYWNE
W ZAKRESIE KARY GRZYWNY
(USTAWA NOWELIZUJACA K.K.)

Dwiema gléwnymi zmianami majacymi
doprowadzi¢ do realizacji zakladanych ce-

16w kryminalnopolitycznych jest skreslenie
art. 58 § 2 k.k.” oraz wprowadzenie art. 37a
k.k.8 Pierwsza z nich zaktada, ze sad zawsze
bedzie mégl orzec kare grzywny, nawet gdy
bedzie mial informacje, iz skazany nie posiada
majatku pozwalajacego na jej uiszczenie. Dru-
ga z kolei stanowi zmiane ustawowych granic
zagrozenia kara w przypadku przestepstw za-
grozonych w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego (albo przepisie pozakodeksowym) karg
do 8 lat pozbawienia wolnosci. W polaczeniu
z nowelizacja art. 58 § 1 k.k.? jasno wskazuje
to, ze w przypadku przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci do lat 5 orzekanie
takiej kary winno by¢ wyjatkiem, w przypadku
za$ ustawowego zagrozenia do lat 8 sad winien
szczegodlnie wnikliwie bada¢, jaka kara spelni
swoje cele, i siega¢ po kare pozbawienia wolno-
Sci tylko wtedy, gdy grzywna lub ograniczenie
wolnosci ich nie zrealizujg'’. Artykul 37a Ko-
deksu karnego rozszerza ustawowe zagrozenie
karg na grzywne i ograniczenie wolnosci (cho¢
nie w kazdej formie przewidzianej przez Ko-
deks karny)". Oznacza to, ze kazdy typ czynu
zabronionego zagrozony w czesci szczegolnej
(lub w innej niz Kodeks karny ustawie — por.
art. 116 k.k.) kara pozbawienia wolnosci do

tami aktéw wykonawczych z 15 V 2014 r., druk nr 2393, s. 1-5, por. takze w tym samym dokumencie: Ocena skut-
kéw regulacji, s.102-141, gdzie przedstawiono szczegélowe statystyki, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%201.pdf (dostep: 3 czerwca 2015 1.).

* Tamze, s. 5 uzasadnienia projektu.

> Réwnoczesnie orzekanej krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci. Warte
podkreslenia jest, ze art. 37b k.k. nie wprowadza nowego rodzaju kary do Kodeksu karnego, a jedynie jest normatyw-
ng podstawg orzeczenia réwnoczes$nie dwdéch réznych rodzajowo kar — pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno-
$ci. Zob. M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakow 2015, tezy 9.30-9.34.

¢ Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy, s. 5-7, por. tez: W Gérowski, Grzywna, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakéw 2015, teza 3.1.

7 Grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnia-
ja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna Sciagna¢ w drodze egzekucji.

8 Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2lub 4.

? Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny
nie moze spelnic cel6w kary.

10" Zmiana ta koresponduje ze zmiang art. 69 § 1k.k., zgodnie z ktérym warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci moze nastgpic tylko, gdy kara nie przekracza roku.

W przypadku ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci do lat 8§ mozna orzec kare ograniczenia wol-
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lat 8 (np. oszustwo —art. 286 § 1k.k.) jest typem
z alternatywnym zagrozeniem karg. Norma
sankcjonujaca tworzona jest wiec z co najmniej
dwdch przepiséw — art. 37a k k. i przepisu sta-
nowigcego podstawe wymiaru kary'?. A zatem
wyrzeczenie w wyroku skazujacym co do kary
takze winno zawiera¢ art. 37a k.k., wtedy gdy
przepis czesci szczegdlnej wyslawia jedynie
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, a sad
wymierza grzywne lub kare ograniczenia wol-
noéci. Na marginesie dodac nalezy, ze mody-
fikacja art. 69 § 1 k.k. doprowadzila do braku
mozliwodci orzeczenia grzywny samoistnej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Powyzsze regulacje uzupelnione sg, w za-
kresie grzywny, zmianami o charakterze po-
rzadkujacym. Nowe brzmienie art. 63 k.k.
rozwigzuje problem zaliczania na poczet
orzeczonej grzywny wyrazonej kwotowo
(za przestepstwo opisane poza k.k.) okre-
su rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie. Ponadto wprowadzono postulo-
wany przez doktryne' przelicznik zaliczenia
uiszczonej grzywny orzeczonej w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci na poczet tej kary
w przypadku zarzadzenia jej wykonania®, jak
i zmodyfikowano definicje wystepku, dodajac
do niej granice rozdzielajgca wykroczenie od
wystepku w przypadku grzywny okreslonej

kwotowo®. Ponadto zlikwidowano osobne gra-
nice grzywny w przypadku orzekania jej obok
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania i obecnie wynoszg
one, tak jak w przypadku grzywny samoistnej,
od 10 do 540 stawek dziennych'. Ustawodaw-
ca skrocit tez znaczaco okres zatarcia skazania
w przypadku orzeczenia grzywny — do roku od
momentu wykonania lub darowania tej kary
albo od przedawnienia jej wykonania®. Anali-
za wszystkich powyzszych zmian przekracza
znacznie ramy hiniejszego opracowania'®, stad
tez dalsze rozwazania beda skoncentrowane
naich procesowych skutkach oraz faktycznych
i prawnych podstawach orzeczenia grzywny
w wyroku skazujgcym.

Na nieporozumieniu polega przewidywana
przez projektodawce konsekwencja uchylenia
art. 58 § 2 k.k. w postaci zdjecia z sadu obo-
wiazku badania stanu majatkowego spraw-
cy wcelu ustalenia zasadnos$ci orzeczenia
grzywny". Sad, ale i prokurator bedg zmusze-
ni znacznie cze$ciej rozwazac orzekanie badz
uzgodnienie z oskarzonym w ramach trybow
konsensualnych grzywny. Niezmienny pozo-
staje tymczasem proces jej wymiaru. O ile wiec
liczba stawek dziennych zaleze¢ bedzie od
oceny spolecznej szkodliwoéci czynu i bedzie
stanowi¢ wynik uwzglednienia wszystkich
koniecznych dyrektyw wymiaru kary, o tyle

nosci w formie: obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowiazku pozo-
stawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego, potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany
przez sad. Nie jest mozliwe orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzkow wskazanych w art. 72§ 1
pkt4-7akk.: wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania sie do zawodu, powstrzymania sie od nad-
uzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddania sie terapii uzaleznien, poddania sie terapii,
w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, po-
wstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre§lony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb.

12 Szerzej na temat charakteru prawnego art. 37a zob. M. Matecki, Ustawowe, tezy 9.3-9.14.

3 Np. M. Melezini, (w:) System Prawa Karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawy probie, t. 6, red. A. Marek, M. Me-
lezini, Warszawa 2010, s. 323.

4 Art.71§2kk.

5 Art.7§3kk.

o Art.71§2kk.iart. 33§ T kk.

7 Art. 107 § 4ak k.

8 Por. W. Gorowski, Grzywna, tezy 3.2-3.7.

19" Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy, s. 13.
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jednak ustalenie wysokosci jednej stawki
wymagaé bedzie podjecia czynnosci dowo-
dowych. Zgodnie bowiem z niezmienionym
art. 33 § 3 k k., ustalajac stawke dzienng, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego wa-
runki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwosci zarobkowe. Ustawy nowelizuja-
ce w zaden spos6b nie zmienily wiec sposobu
wymiaru kary, ktory dalej jest dwuetapowy®.
A zatem, wbrew twierdzeniom projektodaw-
cy, konieczne bedzie przeprowadzenie po-
stepowania dowodowego w celu weryfikacji
okolicznoéci majatkowych sprawcy. Nie ma
znaczenia, do jakich wnioskéw one doprowa-
dza, skoro grzywne i tak bedzie mozna orzec.
Pewne trudnosci bedzie rodzi¢ sytuacja, gdy
nie uda sie ustali¢ zadnego majatku oskarzo-
nego, a dyrektywy wymiaru kary beda prze-
mawiaé za orzeczeniem grzywny. Literalnie
interpretowana zmiana ustawodawcza pole-
gajaca na usunieciu zakazu orzekania grzywny
w takiej sytuacji prowadzi do wniosku, ze kara
ta moze zostac orzeczona. Sam brak faktycznej
mozliwosci jej wykonania w obecnym stanie
prawnym nie jest przeszkoda jej wymierzenia.
Wspiera te argumentacje wykladnia systemo-
wa —istnieja normatywne podstawy nieorzeka-
nia innych kar czy §rodkéw przymusu i zawsze
stanowia one normy szczegodlne. Brak obecnie
w systemie prawa represyjnego generalnego
i abstrakcyjnego zakazu orzekania poszcze-
golnych kar z uwagi na okolicznoéci zwigzane
z szeroko rozumiang osoba sprawcy. Wyjat-
kiem jest (norma szczegoélna) art. 58 § 2a k.k.,
zgodnie z ktérym kary ograniczenia wolnosci
w postaci obowigzku wykonywania nieodplat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spofeczne nie
orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub
jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadnia-

ja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowiazku?. Ten wyjatek jednak znajduje pet-
ne uzasadnienie w zwiazku z charakterem do-
legliwosci tej formy kary ograniczenia wolno-
Sci. Sad moze w przypadku takiej osoby orzec
przeciez wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci w innej formie. Takiej za$ mozliwosci
przy grzywnie nie ma z uwagi na jej jednoli-
ty charakter. A zatem ustalenie przez sad, ze
sprawca nie ma majatku, wplywa jedynie na
wysokos¢ stawki, a nie na orzeczenie grzywny.
W takiej sytuacji mozliwe jest jedynie ustalenie
wysokosci jednej stawki na 10 z2.

1Il. PROWADZENIE DOWODOW
W ZAKRESIE STOSUNKOW
MAJATKOWYCH OSKARZONEGO

Jak juz wspomniano, uchylenie art. 58 § 2
k.k. nie przekresla, lezacego po stronie orga-
néw postepowania, obowigzku ustalania sto-
sunkow majatkowych oskarzonego. Maja one
nie tylko znaczenie w perspektywie orzecze-
nia grzywny, ale takze obcigzenia lub zwol-
nienia od ponoszenia kosztéw postepowania.
W zwiazku ze zmianami w procedurze karnej
rodzi sie jednak pytanie o jego zakres. Artykut
167 § 1 k.p.k. jasno wskazuje, ze w postepo-
waniu rozpoznawczym przed sagdem dowody
prowadza strony, a sad jedynie je dopuszcza.
W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegbélnymi okolicznosciami, sad moze
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowéd z urzedu.
Wydaje sie, ze istnienie w tym przepisie po-
dwojnego kwantyfikatora podkreélajacego
wyjatkowos¢ dzialania z urzedu wskazuje
tez na istotnos$¢ dowodu dla rozstrzygniecia®.
Oznacza to, ze prima facie sad nie ma mozliwo-

% Por. W. Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze,

Zeszyt 15, Warszawa 1998, s. 8-13.

2 Wyjatkiem jest takze art. 26 k.w., zgodnie z ktérym nie mozna wymierzy¢ kary aresztu lub zastepczej kary aresz-
tu, jezeli warunki osobiste uniemozliwiaja odbycie tej kary. Podobna funkcje w odniesieniu do tymczasowego areszto-
wania pelni art. 259 k.p.k., ale podkreslenia wymaga, Ze nie ma on charakteru bezwzglednego.

2 W. Gorowski, Grzywna, teza 3.8.

% Na temat interpretacji tego pojecia zob. np: T. H. Grzegorczyk, Komentarz do art. 167 Kodeksu postgpowania karnego,

LEX, dostep: 3 czerwca 2015 1.
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$ci prowadzenia dowodu z urzedu na okolicz-
nos$¢ sytuacji majatkowej oskarzonego w celu
ustalenia wysokosci jednej stawki dziennej
grzywny. Obowiazek ten ciazy na oskarzycielu
publicznym?. Jedynym wyjatkiem jest art. 213
§ la k.p.k., ktéry wystawia nakaz pozyskania
w toku postepowania karnego informacji do-
tyczacych stosunkéw majatkowych i zrédet
dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych
i zakonczonych postepowan podatkowych.
Informacje te pochodzg z systemu teleinfor-
matycznego ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych i sa uzyskiwane droga
elektroniczna. Zgodnie z § 17 projektowane-
go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w tej sprawie® dokonuje sie wydruku infor-
magcji uzyskanej droga elektroniczna i po po-
twierdzeniu za zgodno$¢ z trescia uzyskanej
informacji (przez prokuratora lub sedziego)
zalgcza sie go do materialéw postepowania®.
Uzyskana informacja ma by¢ aktualna. Zgod-
nie z art. 334 § 4 k.p.k. do aktu oskarzenia do-
lacza sie informacje uzyskane nie wczesniej
niz 30 dni przed wniesieniem aktu oskarzenia.
Z kolei na podstawie art. 394 § 1a sad z urzedu
zwraca sie o informacje o stosunkach majatko-
wych i Zzrédlach dochodu oskarzonego, jezeli
od dnia otrzymania poprzedniej informacji

uplynelo przynajmniej 12 miesiecy. Obowia-
zek uzyskania takiej informacji spoczywa
wiec na sadzie i na prokuratorze. Oczywiscie
prokurator, jako strona postepowania, moze
zadaé przeprowadzenia w toku postepowania
innego dowodu na okoliczno$¢ stosunkéw ma-
jatkowych oskarzonego. W toku postepowania
przygotowawczego moze za$ sam taki dowdd
przeprowadzi¢, majac na uwadze tres¢ art. 167
§2kpk.

Podkreslenia wymaga, ze przywolane wy-
zej przepisy znajduja zastosowanie w sytuacj,
gdy do sadu trafia akt oskarzenia (art. 334 § 4
k.pk.). Bez wzgledu na wynik procesu - jego
konsensualne zakonczenie (art. 335 § 2 k.p.k.
czy art. 387 § 1 k.p.k.) lub przeprowadzenie
rozprawy w calosci — sad bedzie dowodem
takim dysponowal. Wyjatkiem jest zlozenie
przez prokuratora wniosku w trybie art. 335§ 1
k.p.k., a wiec wniosku zamiast aktu oskarzenia
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgce-
go i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar za zarzucany mu wystepek. Skoro bowiem
jest to wniosek odmienny od aktu oskarzenia,
a ponadto jego wymogi formalne ograniczaja
si¢ do wskazania okolicznoéci wymienionych
w art. 332 § 1 pkt 1-5 k.p.k.”” oraz przekazania
materialéw postepowania przygotowawcze-

# Oczywiscie oskarzony moze tez wykazywac si¢ w tym zakresie inicjatywa dowodowa. Wprowadzona w art. 16
ustawy nowelizujacej instytucja zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
grzywe naklada wrecz na oskarzonego obowiazek udowodnienia, ze posiada Srodki na zaplate grzywny.

» Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wydanego na podstawie art. 213 § 4 k.p.k., w sprawie wzoru
i szczegolowego zakresu informacji z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw pub-
licznych, dotyczacej stosunkow majatkowych i zrédet dochodu oskarzonego oraz sposobu postepowania w celu jej
uzyskania; projekt z 30 kwietnia 2015 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12272058; dalej: projekt rozporzadzenia
w sprawie informacji majatkowej oskarzonego.

* Projekt rozporzadzenia okresla tez zakres udzielanej informacji w zaleznosci od tego, z jakiego systemu infor-
matycznego pochodza. W wypadku platformy ePUAP udziela si¢ informacji dotyczacych oskarzonego jako podatnika
w zakresie osiagnietego dochodu i naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych za ostatni rok rozliczeniowy
tego podatku (§ 10 ust. 1 projektu rozporzadzenia). W wypadku platformy eDochody (zasada bedzie korzystanie
z niej, a w wyjatkowych wypadkach z ePUAP) odpowiedz bedzie zawiera¢ dane o dochodzie oskarzonego wedlug
kodu formularzy PIT, dochodzie matoletnich dzieci oskarzonego, sktadkach na ubezpieczenie spoteczne i naleznym
podatku (§ 14 ust. 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia).

77 Art. 332.§ 1. Akt oskarzenia powinien zawiera¢:

1) imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego oraz za-
bezpieczenia majatkowego,

2) dokladne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci
jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody,
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go, prokurator nie ma obowigzku uzyskania
informacji o stosunkach majatkowych oskarzo-
nego. Do takich wnioskéw prowadzi literalna
wykladnia wszystkich powyzej powolanych
przepiséw. Brak takiego obowigzku w takiej
sytuacji wydaje sie pewna niekonsekwencja.
Nie ma bowiem szczeg6lnego uzasadnienia dla
rozrdzniania obowigzku w zakresie uzyskania
informacji o sytuacji majatkowej oskarzonego
w zaleznodci od rodzaju stosowanego trybu
konsensualnego. Albo konsekwentnie nalezy
dostarczy¢ sadowi dowdd w kazdym przypad-
ku, albo rozwazy¢ wprowadzenie wyjatku we
wszystkich trybach konsensualnych. Wydaje sie
wprawdzie, ze sad moze sam zasiegnac takiej
informacji w trybie art. 394 § 1a k.p.k., lecz nie
taka byla intencja ustawodawcy, zwlaszcza jesli
zestawi¢ ja z pozbawieniem sadu w zasadzie
inicjatywy dowodowej. Tre$¢ przywolanego
przepisu jasno wskazuje, ze obowigzkiem sagdu
jest jedynie aktualizacja uzyskanej informacji.
Uzasadnienie projektu tych zmian $wiadczy o
tym, ze intencja ustawodawcy bylo wprowa-
dzenie jak najszerszego obowigzku uzyskania
informacji o sytuacji majatkowej oskarzone-
go. ,Uzyskane w ten sposéb dane, aczkolwiek
niekiedy nieodzwierciedlajace rzeczywistej
sytuacji majatkowej oskarzonego, to jednak
w szeregu sytuacjach pozwola na uksztaltowa-
nie wlasciwej sankcji w stosunku do sprawcy,
a takze beda istotna wskazéwka dotyczaca
mozliwosci egzekwowania orzeczonych kar
majatkowych i kosztéw”®. W konsekwencji
wydaje sie, ze obowiazek taki jednak ciazy
na prokuratorze takze w przypadku zlozenia
wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. Wniosek taki jest
surogatem aktu oskarzenia — skargg inicjujaca
postepowanie rozpoznawcze. Majac na uwa-
dze, ze chodzi o interpretacje przepiséw proce-
sowych, ktérych funkcja jest osiagniecie okre-

§lonego celu i akurat w tym wypadku trudno
dopatrze¢ sie w nich funkcji gwarancyjnych,
wykladnia systemowa zdaje sie by¢ akcepto-
walna. Wykladnie taka wspiera takze nowe
brzmienie art. 11 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym
sad, kierujac do wykonania orzeczenie dotycza-
ce grzywny, przesyla takze uzyskang ostatnio
informacje o stanie majatkowym oskarzonego.
A zatem ustawodawca zaklada, ze organ wy-
konujacy orzeczenie w przedmiocie grzywny
bedzie taka informacjg zawsze dysponowat.
Co oczywiste, oskarzony, jak i prokurator
mogg prowadzi¢ w toku postepowania przed
sadem inne dowody zmierzajace do ustalania
stosunkéw majatkowych oskarzonego. Dowdéd
uzyskany w trybie art. 213 § 1a k.p.k. i art. 394
§ lak.p.k. podlega swobodnej ocenie sadu jak
kazdy inny.

Przedmiotem uzgodnienr we wszystkich
trybach konsensualnych moze by¢ takze wyso-
kos¢ jednej stawki dziennej grzywny®. Pojawia
sie wiec problem zbadania i usuniecia przez
sad ewentualnej rozbieznosci pomiedzy do-
wodem, jakim dysponuje, uzyskanym w try-
bie art. 213 § 1a k.p.k., a ustaleniami pomiedzy
prokuratorem i oskarzonym co do wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny. W szczegol-
noéci ma to znaczenie, gdy brak jest informacji
z systemu informatycznego o oskarzonym, co
w zasadzie oznacza, ze nie prowadzi legalne-
go zarobkowania na terenie RE, wysoko$¢ za$
stawki dziennej grzywny jest duza. Przywoty-
wany juz art. 167 § 1 k.p.k. w braku inicjatywy
dowodowej stron uniemozliwia prima facie sa-
dowi podjecie czynnoéci dowodowych w celu
usuniecia sprzecznosci. Nie wydaje si¢ bowiem,
aby byl to wyjatkowy wypadek uzasadnio-
ny szczegdlnymi okolicznosciami, zwlaszcza
gdy oskarzony bedzie mial obrofice. Niemniej
jednak mozliwa jest pewna korekta propono-

3) wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego albo

art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

4) wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada,
5) wskazanie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepowania.

» Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy, s. 100.

¥ Tak tez]. Jodtowski, Orzekanie kar w trybach konsensualnych (aspekty procesowe i materialnoprawne), (w:) Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, teza 11.70.
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wanej przez prokuratora wysokosci stawki na
podstawie art. 343 § 3 k.p.k. albo art. 387 § 3
k.p.k. Wydaje sie, ze prymat nalezy przyzna-
wac ustaleniom dokonanym przez strony po-
stepowania przygotowawczego. Po pierwsze,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie
jest elementem wymiaru kary ocenianej przez
pryzmat stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu
zabronionego czy stopnia zawinienia. A zatem
ewentualne zmiany, ktérych zada sad, winny
co do zasady dotyczy¢ liczby stawek, a nie ich
wysokosci. Po drugie, to w interesie stron poste-
powania przygotowawczego jest dowiedzenie
tych faktow. Skoro przedmiotem porozumie-
nia jest takze wysokos¢ jednej stawki dziennej
grzywny, to sama informacja z systemu mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw nie moze
by¢ bardziej miarodajna od podanych przez
samego oskarzonego okolicznoéci, na ktérych
np. opiera si¢ porozumienie z prokuratorem.
Zreszta przyznal to sam ustawodawca, wska-
zujac w uzasadnieniu projektu, ze informacja
taka moze nie mie¢ czasami wiele wspdlnego
z rzeczywisto$cia. A zatem ingerencja sadu
w treé¢ porozumienia co do wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny winna by¢ zupelnym
wyjatkiem, cho¢ jest mozliwa.

Nieco wiecej watpliwosci moze budzi¢
przedstawione powyzej rozumowanie w sto-
sunku do kosztéw procesu, ktére przeciez
takze moga by¢ przedmiotem porozumienia®.
Watpliwosci wynikaja z faktu, ze podstawg
zwolnienia od kosztéw postepowania jest
wladnie ocena sytuacji majatkowej oskarzo-
nego. O ile bez wzgledu na nig mozna orzec
grzywne, o tyle sad musi ja uwzglednic¢ przy
decyzji dotyczacej kosztow. Skoro wyrzecze-
nie w przedmiocie ponoszenia kosztéw moze
by¢ przedmiotem uzgodnienia miedzy strona-
mi, to jest to argument takze przemawiajacy
za tym, ze na prokuratorze cigzy obowigzek
przedstawienia sadowi informacji, o ktdrej

% Por.art. 335§ 1i2k.p.k. art. 387§ 1 k.p.k.
3UArt. 374§ 1kpk.

mowa w art. 213 § 1a k.p.k., takze gdy sklada
zamiast aktu oskarzenia wniosek, o ktorym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Sad za$ wladny jest
iw tym przypadku ingerowac w tres¢ porozu-
mienia. Dokladna analiza wyzej wskazanych
watpliwos$ci wymagataby okreslenia, czy prze-
widziane w k.p.k. konsensualne sposoby za-
koficzenia postepowania karnego maja wplyw
na dyrektywy wymiaru kary. Rozstrzygniecie
tego problemu znacznie za$ przekracza ramy
niniejszego opracowania.

Co do zasady, w przypadku braku innych
dowodoéw niz informacja uzyskana w trybie
art. 213 §1a k.p.k. iart. 394 §1a k.p.k. sad
winien na niej oprzec¢ swoje rozstrzygnie-
cie w przedmiocie wysokoéci jednej stawki.
Drugim dowodem w tym zakresie moga by¢
wyjasénienia oskarzonego, jednak — co oczywi-
ste — ma on prawo odméwi¢ odpowiedzi na
pytania o jego stan majatkowy i nie wyjasnia¢
nic w tym zakresie. Ponadto jego obecnos¢ na
rozprawie jest obecnie nieobowigzkowa®. Jak
przewiduje projekt rozporzadzenia w sprawie
informacji majatkowej oskarzonego, informa-
cja z systemu teleinformatycznego moze by¢
negatywna, co oznacza, ze dana osoba nie
figuruje w systemie jako podatnik®. Przewi-
dziane s3 w nim takze pewne domniemania
prawne — w sytuacji nieotrzymania zadanych
danych uznaje sie, ze informacja zawiera dane
o niefigurowaniu oskarzonego w systemie®.
W takich sytuacjach, gdy nie bedzie informa-
qji o stanie majatkowym oskarzonego, sad wi-
nien orzec najnizsza mozliwg stawke dzienna
grzywny. Interpretacja taka wynika wilasnie
z przytoczonego przepisu projektowanego
rozporzadzenia zawierajgcego domniemanie
faktyczne, ale tez z pewnych zasad gwaran-
cyjnych. Ustalenie przez sad wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny w innej niz minimal-
na ustawowa wysokos¢ byloby w takiej sytua-
¢ji rozstrzygnieciem zupelnie arbitralnym.

2 § 10 pkt 2 projektu rozporzadzenia — gdy informacja pochodzi z platformy ePUAPR.
% § 14 ust. 2 projektu rozporzadzenia — gdy informacja pochodzi z platformy eDochody.
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Wszelkie powyzsze rozwazania oparte sg
na zalozeniu, ze kontradyktoryjny proces
karny dotyczy takze elementéw zwigzanych
z wymiarem kary, z wyjatkiem tych, ktérych
ustalenia wymaga wprost k.p.k. Jednym
z takich przepiséw jest wlasnie wspominany
wielokrotnie art. 213 § 1a iart. 394 § 1a k.p.k.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze art. 213 § 1 k.p.k.
dalej wystawia obowiazek ustalenia w toku
postepowania stosunkéw majatkowych, za-
wodu i zrédla dochodu oskarzonego. Powstaje
wiec pytanie o relacje tego przepisu do art. 213
§laiart. 394 §1a k.p.k, ale takze do art. 167
§ 1 k.p.k. Szczegblowa analiza tego problemu
wymagalaby jednak odwolania si¢ do zmian
art. 2§2 k.pk. iart. 5 k.p.k,, jak i zinterpreto-
wania zasady prawdy materialnej i zakresu jej
obowigzywania po 1 lipca 2015 ., co znacznie
przekracza ramy niniejszego tekstu. Wydaje
sie jednak, ze wprowadzenie wymogu zasieg-
niecia informacji o stosunkach majatkowych
skazanego czyni zados$¢ ogélnemu obowiazko-
wi ustalenia sytuacji majatkowej oskarzonego
wyslowionemu w art. 213 § 1 k.p.k. Ponadto
jesli w toku postepowania oskarzony zlozy
wyjasnienia w tym zakresie, to tym bardziej
brak bedzie podstaw do prowadzenia dalsze-
go postepowania dowodowego. Wprawdzie
w dyskursie prawniczym nie powinno sie
uzywacé argumentéw dotyczacych funkcjo-
nowania praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
ale nie bedzie naduzyciem metodologicznym
jej przywolanie istwierdzenie, ze przeciez
z wiekszosci dotychczas prowadzonych poste-
powan karnych jedyna informacja na temat
stosunkéw majatkowych oskarzonego byly
te podane przez niego podczas wyjasnien do
protokotu zgodnie zart. 213 §1 k.p.k. Tym
niemniej art. 213 § 1 k.p.k. zdaje si¢ stanowic¢
wyjatek w kontradyktoryjnym procesie kar-
nym idaje mozliwo$¢ sadowi prowadzenia

dowodu takze z urzedu na okolicznos¢ sytu-
acji majatkowej oskarzonego. W tym zakre-
sie stanowi przelamanie zakazu opisanego
w art. 167 § 1 k.p.k. Zatem wskazane na po-
czatku niniejszej czesci tekstu zalozenie, ze ta-
kich dowodéw prowadzi¢ nie moze, zdaje sie
by¢ falszywe. Co oczywiste, dowody w tym
zakresie moze, a wrecz powinien prowadzié
prokurator tak w toku postepowania przygo-
towawczego, jak isadowego. Mozna chyba
z duza doza prawdopodobienistwa stwierdzic,
ze w wigkszosci spraw badanie stosunkow
majatkowych oskarzonego zakonczy sie na
uzyskaniu informagji, o ktérej mowa w art. 213
§ la k.p.k., i uzyskaniu wyjasnie oskarzonego
w tym zakresie. Jednocze$nie mozna pokusié
sie o twierdzenie, ze art. 167 § 1 k.p.k. nie ma
zastosowania, gdy norma szczegdlna nakla-
da na sad obowiazek udowodnienia danego
faktu w toku procesu jurysdykcyjnego. Taka
za$ normg jest art. 213 § 1, uszczegélowiony
przez art. 213 § 1a. Samo jednak pozyskanie
takiego dowodu nie jest réwnoznaczne z za-
kazaniem sagdowi przeprowadzenia innych
dowodéw.

IV. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE
ORAZ ZARYS ZMIAN
W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

Zmiany w tym zakresie polegaja na wpro-
wadzeniu nowych przeslanek zabezpie-
czenia majatkowego, jak i nalozenia na sad
w postepowaniu wykonawczym obowiazku
informowania biur informacji gospodarczej
o niezaplaceniu w terminie calosci grzywny
oraz przekazaniu uzyskanej w toku postepo-
wania jurysdykcyjnego informacji o stanie
majatkowym oskarzonego®. Ponadto chcac
spowodowaé zmniejszenie populacji wiezien-

# ,Art.12a§ 1. W wezwaniu do uiszczenia grzywny, réwniez orzeczonej jako kara zastepcza, nawiazki na rzecz
Skarbu Panstwa, kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot przepadku, kosztéw sagdowych lub pienieznej kary porzad-
kowej na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie,
nalezy tez pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w calosci w terminie wynikajacym z przepisow
niniejszego kodeksu sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwiet-
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nej, wprowadzono instytucje wstrzymania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za grzywne>.

Podkreslenia wymaga wprowadzenie no-
wych przestanek zabezpieczenia majatko-
wego, jak i nowych wymogéw dotyczacych
tresci postanowienia w tym przedmiocie. Dla
wydania decyzji procesowej w tym zakresie
musi istnie¢ uzasadniona obawa, ze bez ta-
kiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
w zakresie grzywny® bedzie niemozliwe albo
znacznie utrudnione. Istnienie takich kwan-
tyfikator6w (uzasadniona obawa, znaczne
utrudnienie) naklada na organy koniecznosé
ich udowodnienia w toku tego incydentalne-
go postepowania. Wprawdzie w dalszym cig-
gu formalna podstawg takiego orzeczenia jest
postawienie podejrzanemu zarzutéw¥, lecz
jednak konieczne jest wykazanie braku moz-
liwosci (lub znacznego utrudnienia) wykona-
nia grzywny bez zabezpieczenia. Wydaje sie,
ze takimi podstawami moga by¢ wczeséniejsze
decyzje gospodarcze podejrzanego wskazuja-
ce na che¢ wyzbycia sie majatku czy takie za-
powiedzi, albo tez zastosowanie wobec osoby
pracujacej tymczasowego aresztowania®. Nie-
watpliwie jednak samo postawienie zarzutow

nie jest przeslanka wystarczajaca do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu. Nowe ure-
gulowanie naklada na prokuratora lub sad
obowiazek sprawdzenia stanu majatkowego
oskarzonego i wprowadzenia takich infor-
magcji jako dowodéw do procesu. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze nowe przeslanki ustanowienia
zabezpieczenia majatkowego koreluja z opi-
sywanym wczesniej obowiazkiem uzyskania
informacji na temat stosunkéw majatkowych
oskarzonego. Wydaje sie wiec, ze wydanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
dowodéw w tym zakresie. Nie jest w zasadzie
przeciez mozliwe stwierdzenie uzasadnionej
obawy niemozliwosci lub znacznego utrud-
nienia zaplaty grzywny bez zbadania aktual-
nej sytuacji majatkowej oskarzonego. Wszelkie
rozwazania bez takiej podstawy dowodowej
beda zupelnie arbitralne. Organ wydajacy
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego ma oczywiscie prawo do wy-
prowadzania swoich wnioskéw na przyszlosé
w przedmiocie zmian w majatku oskarzonego
(a zatem obawy lub braku mozliwoéci wyegze-
kwowania grzywny), ale musi mie¢ jaki$ punkt
wyijscia do takich rozwazan. O koniecznosci ta-

nia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1015
i1188), informacje gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci.

§ 2. W razie nieuiszczenia przez skazanego w caloéci naleznoéci, o ktérych mowa w § 1, w terminie wynikajacym
z przepisow niniejszego kodeksu sad niezwlocznie przekazuje informacje gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci do
biur informacji gospodarczej, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

§ 3. 5ad wykonuje obowigzki wierzyciela, o ktérych mowa w art. 291 art. 30 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych; por. takze art. 11§ 1k.k.w.”.

% Art. 48a k.k.w. Por. szerzej na temat wykonania kary grzywny K. Postulski, Grzywna, s. 55-63.

% Takze srodkow kompensacyjnych, $wiadczenia pienieznego, przepadku.

¥ Ustawodawca w tym zakresie nie podzielil glosow ekspertow, jak i Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, opowiadajacych sie za wprowadzeniem dodatkowego kryterium wysokiego prawdopodobiefistwa popelnie-
nia przestepstwa, podobnie jak w wypadku srodkéw zapobiegawczych. Por. £.. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna do-
tyczqea projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378), s. 11-12, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.
nsf/Opdodr?OpenPage&nr=870 (dostep: 3 czerwca 2015 r.); Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wobec uwag
zgtoszonych w toku konsultacji resortowych, migdzyresortowych i spotecznych do przygotowanego przez Komisje Projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektdrych innych ustaw, s. 22-24, http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_pub-
lic/bip/kkpk/projekty_aktow_prawnych/stanowisko-kkpk-do-uwag-dotyczacych-projektu-zmian-w-kpk-final.doc
(dostep: 3 czerwca 2015 r.); por. tez stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczace projektowanych zmian ustawy
—Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, s. 21-22.

3 Z uwagi na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z takg osobg — por. art. 66 § 1k.p.
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kiego dzialania organu przekonuje takze tres¢
art. 293 § 2k.p k., zgodnie z ktérym w postano-
wieniu o zabezpieczeniu majatkowym okresla
sie kwotowo zakres i spos6b zabezpieczenia,
uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzecze-
nia w okolicznosciach danej sprawy grzywny.
A zatem prokurator lub sad musza mie¢ jakie$
dowodowe podstawy ustalajace majatek oskar-
zonego, zeby probabilistycznie, w toku poste-
powania incydentalnego, okresli¢ wysoko$¢
jednej stawki dziennej przyszlej ewentualnej
grzywny. Latwiej oczywiscie przewidzie¢ licz-
be mozliwych do orzeczenia stawek, ale skoro
cytowany przepis wskazuje na koniecznoé¢
kwotowego okreélenia zabezpieczenia majat-
kowego, to w zakresie kary grzywny musi by¢
probabilistycznie okreslona wysoko$¢ jednej
stawki dziennej, aby takiego wyliczenia méc
dokona¢. Oczywiste jest, ze prokurator w toku
postepowania przygotowawczego bedzie mogt
prowadzi¢ wszelkie czynnoéci dowodowe
w celu ustalenia sytuacji majatkowej podejrza-
nego. Z kolei sad, stosujac z urzedu zabezpie-
czenie majatkowe, takze bedzie mégt to robic.
Jako ze - jak juz wskazano — moze on z urzedu,
z uwagi na tres¢ art. 213 § 1 k.p.k., prowadzié¢
postepowanie dowodowe w przedmiocie usta-
lenia sytuacji majatkowej oskarzonego, nie
budzi watpliwosci, ze dowody te, pozyskane
w postepowaniu incydentalnym, beda mogly
by¢ uzyte jako podstawa ustalenia wymiaru
jednej stawki dziennej grzywny takze podczas
wyrokowania.

Warto ponadto odnotowa¢ informacyijnie,
ze od 1 lipca 2015 r. mozliwe jest zabezpiecze-
nie majatkowe nie tylko na majatku oskarzo-
nego, ale takze na mieniu opisanym w art. 45
§ 213 kk. Zatem sad i prokurator mogg korzy-
sta¢ z domniemania, ze mienie, nabyte przez
uprzednio skazanego oskarzonego® do chwili
nieprawomocnego wyroku w tej wczedniejszej
sprawie, ktére ten objal we wladanie lub do kto-
rego uzyskat jakikolwiek tytut, stanowi korzys¢
pochodzaca z popelnienia przestepstwa, a wiec
moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia majat-
kowego, chocby nie bylo wilasnoscia sprawcy.

Chceac zwiekszy¢ efektywnos¢ wykonywa-
nia grzywien, wprowadzono administracyjny
obowigzek informowania biur informacji go-
spodarczej o niezaplaceniu calodci grzywny
w terminie wynikajacym z przepiséw k.k.w.
Co oczywiste, wpisanie do rejestru dluznikéw
wplynie na mozliwo$¢ zarzadzania wlasnym
majatkiem przez skazanego. Informowanie
go 0 tym w wezwaniu do uiszczenia grzywny
pelni funkcje motywacyjna®.

Pozytywnie nalezy ocenic kierunek opisa-
nych w niniejszym tekscie zmian. Oczywiste
jest, ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie dowodzenia stosunkéw majatko-
wych oskarzonego czy stosowania zabezpie-
czenia majatkowego dopiero sie uksztaltuje,
niemniej jednak mozna pokusi¢ sie¢ o twier-
dzenie, ze przedstawione regulacje nie beda
powodowaé wigkszych trudnosci interpreta-
cyjnych.

¥ Gdy z tego przestepstwa osiagnat, choéby posrednio, korzy$¢ majatkowaq znacznej wartosci.
0 Szerzejna ten temat zob. W. Gérowski, Grzywna, tezy 3.19-3.22.

Summary

Wojciech Gorowski

ADJUDICATION FINE AFTER 15" OF JULY 2015

The text presents the changes in the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure re-
garding judgments fine, which come into force on 1 July 2015. Their sheer size makes it focuses
on two issues — the possibility of ruling a fine regardless of the financial situation of the offen-
der (repeal of Art. 58 § 2 of the Criminal Code) and changes in statutory minimum penalty for
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offenses previously only threatened with imprisonment up to 8 years (Art. 37a of the Criminal
Code). In this context, two more issues are raised: proofing the financial situation of the accused,
which has an impacton the determination of the amount of one daily rate fine, so in the case of
conducting the entire hearing, as well as the completion of the consensus mode (plea bargaining);
and collateral.

Key worps: fine, rules of evidence, directives of penalty imposition, collateral

Pojrcia kLuczowe: grzywna, dyrektywy wymiaru kary, postepowanie dowodowe, zabezpie-
czenie majatkowe
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ORZEKANIE O WARUNKOWYM PRZEDTERMINOWYM
ZWOLNIENIU Z ODBYWANIA RESZTY KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI PO NOWELIZAC]1 KODEKSU KARNEGO'

1. ISTOTA | FUNKCJE
WARUNKOWEGO ZWOLNIENIA

Warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania reszty kary pozbawienia wolno-
Sci (dalej: warunkowe zwolnienie) jest jednym
z trzech — obok warunkowego umorzenia po-
stepowania (dalej: warunkowe umorzenie)
i warunkowego zawieszenia wykonania kary

(dalej: warunkowe zawieszenie) — opisanych
w rozdziale VIII Kodeksu karnego? srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy czynu za-
bronionego prébie’. Zastosowanie kazdego
z nich jest warunkowane stwierdzeniem przez
sad tzw. pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej, przy czym ustalenie tej prognozy polega
na analizie przestanek wilasciwych dla danego
§rodka*, co wynika ze specyfiki konkretnego

! Praca naukowa finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauke w latach 2014-2018 jako projekt badawczy
w ramach programu pod nazwa ,Diamentowy Grant”.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.) (dalej: k.k.).

> W zakresie potrzeby odréznienia warunkowego zwolnienia od probacji w sensie $cistym por. A. Marek, Prawo
karne, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 313-314; J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci,
C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 122-123; odmiennie: Z. Swida, Charakter i stosowanie instytucji warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, (w:) K. Krajewski (red.), Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 373.

* Przeslanki zastosowania warunkowego umorzenia okresla art. 66 § 1k k., ktéry stanowi, ze sad moze warun-
kowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie s znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepo-
wania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Przestanki zastosowania
warunkowego zawieszenia sa okreslone w art. 69 § 1k k., ktory stanowi, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw
Kkary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Ponadto, zgodnie z art. 69 § 2 k k., zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa. Tzw. przeslanka materialna warun-
kowego zwolnienia jest zas okreslona w art. 77 § 1 k.k., stanowigcym, ze skazanego na kare pozbawienia wolnosci sad
moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste,
okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniui w czasie odbywania kary uzasadniaja

76



7-8/2015

Orzekanie o warunkowym przedterminowym...

instrumentu’. W przypadku warunkowego
zwolnienia przestanka ta polega na ustaleniu
prawdopodobnego zachowania skazanego na
wolnosci, juz po ewentualnym zwolnieniu.

Warunkowe zwolnienie jest instrumen-
tem polityki karnej paistwa, umozliwiajacym
przedterminowe zwolnienie z zakladu karne-
go takich skazanych, co do ktérych niecelowe
jest wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w calodci. Celem takiego zabiegu jest umoz-
liwienie tym skazanym readaptacji spolecz-
nej w warunkach wolnosci kontrolowanej.
De lege lata z dobrodziejstwa warunkowego
zwolnienia mogga skorzystac¢ — po spelnieniu
ustawowych przestanek — wszyscy skazani
na kary polegajace na pozbawieniu wolnosci,
gdyz ustawodawca nie wylaczyl takiej mozli-
woéci wobec sprawcow zadnego rodzaju prze-
stepstw® ani tez skazanych na kare okreslonej
dlugosci — z warunkowego zwolnienia moze
skorzysta¢ nawet skazany na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci’.

W polskim systemie prawnym zastoso-
wanie warunkowego zwolnienia jest zawsze
fakultatywne, co oznacza, ze skazany nie ma
prawa podmiotowego do skorzystania z tego
dobrodziejstwa®. Wynika to z zastosowanych
wart. 77 § 1 k.k. zwrotéw, ze sad ,moze” wa-
runkowo zwolni¢ skazanego ,tylko wéwczas”,
gdy zostana spelnione okreslone w tym prze-
pisie przeslanki. Wszystkie okreslone w art. 77
§ 1 k.k. faktory majg formalnie réwna moc
prognostyczng’ i dopiero ich kompleksowa
oraz kumulatywna ocena powinna doprowa-
dzi¢ sad penitencjarny do ustalenia prognozy
kryminologicznej skazanego™.

Jak wynika ze statystyk, z warunkowego
zwolnienia korzysta rocznie okoto 20 tys.
skazanych, wspolczynnik pozytywnie rozpa-
trzonych wnioskéw do wszystkich zlozonych
ksztattuje sie za$ w granicach 40%".

Przedmiotem niniejszego artykulu jest
przedstawienie zmian w zakresie regulacji
warunkowego zwolnienia, jakie niesie za soba

przekonanie, Ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sig do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajgcego
i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

5 . Skupinski, Komentarz doart. 77 k.k., (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2014, tezy 27-28.

¢ Por. postanowienie SA w Krakowie z 24 listopada 2009 r., I AKz 1063/09, KZS 2010, z. 1, poz. 17, KZS 2010, z. 2,
poz. 35, Prok. i Pr. - wki. 2010, z. 6, poz. 10, LEX nr 575547.

7 Co wynika chociazby z tresci art. 78 § 3 k k., ktory stanowi, ze skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
po odbyciu 25 lat kary. Rozwigzanie takie jest zgodne z wynikajacg z art. 4§ 1 k.k.w. i art. 3k k. zasadg humanitaryzmu
- por. A. Marek, Komentarz doart. 77 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, LEX/el., teza 8; M. Kulik, Komen-
tarzdoart. 77 k.k., (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, LEX/el. 2014, teza 8; G. Labuda, Komentarz
doart. 77 k.k., (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, WKP 2012, teza 10; A. Zoll, Komentarz do art. 77
k.k., (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, t.1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, teza 22.

8 Por. uchwale Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1, Prok. i Pr. - wki.
1999, z. 3, poz. 21, OSP 1999, nr 3, poz. 63, ,Wokanda” 1999, nr 3, poz. 10, Biul. SN 1999, nr 1, poz. 19, M. Prawn. 1999,
nr 2, poz. 36, LEX nr 34591; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, Dz.U. z 2000 r. nr 55, poz. 666, OTK 2000, nr 5, poz.
144, OSK 2000, nr 5, poz. 144, LEX nr 41216; por. takze: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Znak, Krakow 2010,
s. 490-491.

? Por. postanowienie SA w Lublinie z 31 grudnia 2007 r., Il AKzw 1083/07, KZS 2008, z. 5, poz. 85, Prok. i Pr. - wki.
2008, z. 11, poz. 32, LEX nr 423489; por. takze: A. Zoll, Komentarz, teza 9; Z. Swida, Charakter, s. 377.

10 Por. postanowienie SA z 30 maja 2001 r., Il AKz 230/01, OSA 2001, nr 12, poz. 87, LEX nr 49343; por. takze: S. Lelen-
tal, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 1096-1097.

1 Przykladowo w 2013 r. rozpatrzono 46 029 wnioskéw o warunkowe zwolnienie, z ktérych w 19 828 sprawach
wydano decyzje pozytywne, w 26 201 za$ negatywne, co daje wspotczynnik ok. 43% pozytywnie rozpatrzonych
wszystkich wnioskow; w 2014 r. rozpatrzono 41 957 wnioskéw, wobec ktérych sady penitencjarne wydaly 16 183 de-
cyzje pozytywnei 25 774 negatywne, co daje wspolczynnik skutecznoséci wnioskéw na poziomie ok. 38,5% — dane za
roczng informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za rok 2013
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ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego
2015 r."* (dalej: UZmk.k. z 20 stycznia 2015 r.),
oraz analiza wplywu pozostalych przepiséw
ustawy ,zmieniajacej filozofie karania”®® na
orzekanie w przedmiocie warunkowego zwol-
nienia.

2. GROWNE KIERUNKI NOWELIZAC)I

Dokonana UZmk k. z 20 stycznia 2015 . no-
welizacja jest najwiekszg z dotychczasowych
—abyloich ponad 60 — zmian k k. Jak wskazano
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (dalej: Projekt™), do jego
najwazniejszych zalozen nalezy zmiana struk-
tury orzekanych kar', przyznanie priorytetu
karom wolno$ciowym polaczone ze znacznym
ograniczeniem stosowania kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem®, po-
strzeganej w spoleczefstwie i przez samych
sprawcéw jako fikcja kary, pozbawiona realnej
dolegliwosci'”, rozszerzenie i urealnienie stoso-
wania kary ograniczenia wolnoéci®® oraz poto-
zenie nacisku na efektywno$¢ i dolegliwosé
naktadanych kar®.

Powyzsze zalozenia maja bezposrednie
przelozenie na obecne brzmienie przepiséw
regulujacych stosowanie srodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy czynu zabronionego
probie. I tak, ustawodawca rozszerzyl moz-
liwoé¢ stosowania warunkowego umorzenia
w stosunku do sprawcéw przestepstw zagro-
zonych karg pozbawienia wolnosci do lat 5%,
co oznacza, ze beda mogli z niego skorzystaé
przykladowo sprawcy kradziezy, czynu beda-
cego na trzecim miejscu posréd tych, ktérych
sprawcy sa najczesciej skazywani przez polskie
sady?..

12014, dostepne pod adresem internetowym: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/

(dostep: 28 maja 2015 .).

12 Dz.U. z 2015 r. poz. 396; weszla w Zzycie z dniem 1 lipca 2015 .

13- Zamiast wielu por. komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci o uchwaleniu przez Sejm w dniu 15 stycznia 2015 r.
przygotowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacji ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw, dostepny w Internecie pod adresem: http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,6717,zmiana-filozofii-

karania--sejm-uchwalil.html (dostep: 28 maja 2015 r.).

4 Uzasadnienie druku sejmowego nr 2393, dostepne w Internecie pod adresem: http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/
strona/wp-content/uploads/2015/01/Druk-2393-wersja-pierwotna-uzasadnienie.pdf (dostep: 28 maja 2015 r.).

1> Por.s. 1 uzasadnienia Projektu.

1o, Nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw reformy jest przejecie przez grzywne i kare ograniczenia wolno-
Sci rzeczywistego priorytetu w stosunku do kary pozbawienia wolnosci, w tym takze kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Chcgc osiggnac ten cel, proponuje sie zasadniczo ograniczy¢ mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do kar orzekanych za przestepstwo do roku po-
zbawienia wolnoéci i tylko wowczas, jezeli sprawca w czasie popelnienia czynu nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci, a wiec nie mozna bylo méwic o oddziatywaniu probacyjnym” —s. 15 uzasadnienia Projektu.

7 Por. s. 5 uzasadnienia Projektu.

18 Por.s. 7 uzasadnienia Projektu.

¥ Tamze.

2 Argument z art. 66 § 2 k.k. a contrario; przed dniem 1 lipca 2015 r. warunkowe umorzenie moglo by¢ zastoso-
wane wylgcznie w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci (art. 66 § 2
k.k. w wersji sprzed 1 lipca 2015 r. — dalej: k.k. przed nowelizacj), jedynie zas w wypadku, gdy pokrzywdzony po-
jednal sie ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody,
warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci (art. 66 § 3 k.k. przed nowelizacja). Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1lipca 2015 r., ale zostala
wprowadzona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 27 wrze$nia
2013 1. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247) — tzw. wielka nowelizacja Kodeksu postepowania karnego.

2 Przyktadowo w 2012 r. w calej Polsce zapadly 38 773 wyroki skazujace na podstawie art. 278 § 1 k.k. — dane za
uzasadnieniem Projektu, por.s. 114.
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Sposréd trzech srodkéw umiejscowionych
w rozdziale VIII k.k., tym, ktéry doznal naj-
wiekszych zmian w wyniku wejécia w zycie
UZmk.k. z 20 stycznia 2015 r., jest warunko-
we zawieszenie. De lege lata mozna je bowiem
zastosowa¢ wylacznie przy orzeczeniu kary
pozbawienia wolnosci w maksymalnym wy-
miarze roku, a takze — wylacznie w stosunku
do sprawcy, ktéry w czasie popelnienia prze-
stepstwa nie byl uprzednio skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Oznacza to znaczne za-
wezenie mozliwosci zastosowania tego Srodka,
ktéry w poprzednim stanie prawnym byl nad-
uzywany (warunkowe zawieszenie stosowano
w ok. 60% wszystkich wyrokéw skazujacych®).
Projektodawca wskazat takze, ze kara grzyw-
ny lub kara pozbawienia wolnoéci (zapewne
chodzilo o kare ograniczenia wolnosci) para-
doksalnie stala sie bardziej dolegliwa anizeli
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktérej jedyna
faktyczna dolegliwoscia jest krotkotrwaty wpis
do rejestru karnego®. UZmk.k. z 20 stycznia
2015 r. wprowadzila takze zmiany w regulacji
warunkowego zwolnienia, co zostanie szcze-
golowo opisane ponizej.

3. DOTYCHCZASOWE NOWELIZACJE
PRZEPISOW DOTYCZACYCH
WARUNKOWEGO ZWOLNIENIA
W STOSUNKU DO TEKSTU PIERWOTNEGO

Przez prawie 12 lat po wejsciu w zycie k.k.
(w dniu 1 wrze$nia 1998 r.) przepisy dotyczace

2 Por.s. 2 uzasadnienia Projektu.
» Por.s. 133 uzasadnienia Projektu.

przestanek zastosowania warunkowego zwol-
nienia (tj. przestanki materialnej z art. 77 § 1
kk. oraz przestanek formalnych z art. 77 § 2,
art. 78 § 1-3 oraz art. 79 § 1-2 k.k.) obowiazy-
waly w wersji pierwotnej. Pierwsza zmiana
w zakresie omawianej instytucji zostata wpro-
wadzona na mocy ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw?, ktora usuneta z art. 78 § 1-2 k k. tzw.
minima absolutne warunkowego zwolnienia.
Regulacja ta polegata na wprowadzeniu dru-
giego — poza odbyciem wymaganego quantum
kary - wymogu formalnego skorzystania z wa-
runkowego zwolnienia w postaci koniecznoéci
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary (roku dla
skazanych w warunkach art. 64k k.). Po usunie-
ciu tych miniméw przez UZmk k. z 5 listopada
2009 1. de lege lata zastosowanie warunkowego
zwolnienia jest mozliwe réwniez w stosunku
do sprawcéw skazanych na kary pozbawienia
wolnosci w najnizszym wymiarze®.

Kolejne dwie zmiany w regulacji warun-
kowego zwolnienia zostaly dokonane ustawg
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw?®, ktora usuneta z katalogu fak-
torow wplywajacych na ustalenie prognozy
kryminologicznej skazanego sposob jego zycia
przed popelnieniem przestepstwa, jak row-
niez wprowadzila odpowiednie zastosowanie
przepisu art. 78 § 3 k.k.¥ do sytuacji, kiedy
chociazby jedna z niepodlegajacych taczeniu

# Dz.U. z 2009 1. nr 206, poz. 1589, weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. (dalej: UZmk k. z 5 listopada 2009 r.).

% Usuniecie z art. 78 k.k. tzw. miniméw absolutnych zostalo skrytykowane przez S. Lelentala, ktory stwierdzit,
ze rzeczywistym celem tego zabiegu nie bylo zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k. ,uelastycznienie”
orzekania 0 warunkowym zwolnieniu, ale w istocie che¢ zmniejszenia populacji skazanych w zakladach karnych.
S. Lelental stwierdzil takze, ze ze wzgledéw obiektywnych nie jest mozliwe ustalenie prognozy kryminologicznej
skazanego w czasie krétszym niz 6 miesiecy; por. S. Lelental, Warunkowe, s. 1113.

% Dz.U. 22011 r. nr 240, poz. 1431; weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 . (dalej: UZmk k. z 16 wrzesnia
2011 r).

7 Art. 78 § 3k k. stanowi, ze skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ po odby-
ciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat kary.
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Kkar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest kara
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 79 § 3 k.k.).

Wykreslenie przeslanki sposobu zycia ska-
zanego przed popelnieniem przestepstwa
zart. 77 § 1 k.k. zostalo skrytykowane przez
J. Lachowskiego, ktéry stwierdzil, ze zabieg ten
odbiera sadowi penitencjarnemu mozliwos¢
dokonania kompleksowej oceny w zakresie
ewolucji postaw skazanego®. Z drugiej jed-
nak strony sad penitencjarny nie ma w chwili
obecnej mozliwosci odméwienia udzielenia
skazanemu warunkowego zwolnienia li tylko
z powodu negatywnej oceny jego zachowan
isposobu zycia z czasu sprzed popelnienia
przestepstwa, za ktére odbywa kare pozba-
wienia wolnosci, co moglo mie¢ przeciez miej-
sce nawet kilkanascie lat przed ustalaniem
przez ten sad prognozy kryminologicznej ska-
zanego.

Przed wejsciem w zycie UZmk k. z 16 wrze$-
nia 2011 r. przepisy nie regulowaly sposobu
obliczania quantum kary koniecznego dla spel-
nienia przeslanki formalnej warunkowego
zwolnienia dla skazanego majacego odby¢
kolejno wiele kar polegajacych na pozbawie-
niu wolnosci, z ktérych co najmniej jedna byla
kara 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wol-
nosci.

W orzecznictwie przyjeto, Ze uprawnienie
do ubiegania sie o udzielenie warunkowego
zwolnienia po odbyciu 15 lat kary pozbawie-
nia wolnoéci (na podstawie art. 79 § 2 k.k.) nie
ma zastosowania do skazanego odbywajacego
dwie lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar
pozbawienia wolnosci, z ktérych przynajmniej
jedna jest kara 25 lat albo dozywotniego po-
zbawienia wolnosci”, za$ skazany dwukrotnie
wyrokami niepodlegajacymi laczeniu na kary
po 25 lat pozbawienia wolnosci, ktére ma od-

% 1. Lachowski, Warunkowe, s. 258.

by¢ kolejno, moze skorzysta¢ z warunkowego
zwolnienia na mocy art. 79 § 112 kk.* - a za-
tem, w tym ostatnim przypadku, po odbyciu
25 lat kary. Rozumowanie to wynikalo z braku
odniesienia w przepisach art. 79 § 1i 2 k k. do
przewidzianych w art. 78 § 3 k k. szczegélnych
przestanek formalnych warunkowego zwol-
nienia dla skazanych na kare 25 lat lub dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Regulacja
UZmk k. z 16 wrzeénia 2011 r. byla zatem ko-
rzystna dla sprawcow, ktérzy maja kolejno od-
by¢ co najmniej dwie kary niepodlegajace lacze-
niu, z ktérych przynajmniej jedna jest karg 25 lat
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Najnowsza nowelizacja dokonana przez
UZmk.k. z 20 lutego 2015 r. wprowadzila
kolejne dwie zmiany w przepisach dotycza-
cych orzekania o warunkowym zwolnieniu.
Po pierwsze, sad penitencjarny ma obecnie
obowigzek bada¢, czy skazany po zwolnieniu
bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajacego. Po drugie za$,
zmieniono redakcje przepisu dajacego sadowi
meriti kompetencje do obostrzenia przestanki
formalnej warunkowego zwolnienia w wyroku
skazujgcym.

3.1. Badanie przez sad penitencjarny,

czy skazany zastosuje si¢ do orzeczonego

wzgledem niego Srodka karnego

lub zabezpieczajacego

Uzasadnienie Projektu nie tlumaczy po-
wodéw wprowadzenia zmian do poprzedniej
redakgjiart. 77 § 1k k. Nalezy przypuszczaé, ze
wynikajg one z przeobrazen, jakich dokonata
UZmk k. z 20 lutego 2015 r. w zakresie unor-
mowan $rodkéw zabezpieczajacych, jak i mo-
dyfikacjiich katalogu®. Najistotniejsza zmiana
w zakresie srodkéw karnych jest wydzielenie
do osobnego rozdzialu (Va) przepadku i $rod-

¥ Por. postanowienie SA w Bialymstoku z 20 grudnia 2006 r., I AKzw 1345/06, OSAB 2006, nr 4, poz. 45, KZS 2007,

z.3, poz. 45, LEX nr 229299.

30 Por. postanowienie SA w Warszawie z 2 lutego 1999 r., I AKz 353/98, Prok. i Pr. — wkt. 2000, z. 1, poz. 24, Apel.

W-wa 1999, nr 3, poz. 13, LEX nr 38023.

3 Art.93a§ 1kk.: ,Srodkami zabezpieczajacymi sa: 1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu, 2) terapia, 3) terapia

uzaleznien, 4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym”.
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kéw kompensacyjnych; zmianie uleglty takze
regulacje poszczeg6lnych instrumentéw, znaj-
dujacych sie w dyspozycji sadu. Ustawodaw-
ca uznal zatem, ze wobec polozenia akcentu
na faktyczng dolegliwo$¢ nakltadanych na
sprawce §rodkéw reakcji karnej funkcjonalnie
niezgodne z zalozeniami UZmk k. z 20 lutego
2015 r. bytoby umozliwienie skorzystania z wa-
runkowego zwolnienia skazanemu, wobec kt6-
rego zachodzi przekonanie, ze po udzieleniu
zwolnienia nie zastosuje sie do orzeczonego
§rodka karnego lub zabezpieczajacego.

Z redakgji art. 77 § 1 k.k. wynika, Ze stwier-
dzenie przez sad penitencjarny, iz po ewen-
tualnym udzieleniu zwolnienia skazany przy-
kltadowo nie podda si¢ terapii lub nie zastosu-
je sie do zakazu przebywania w okreslonych
$rodowiskach lub miejscach, bedzie przesa-
dzalo o wydaniu postanowienia odmownego
w przedmiocie wniosku o udzielenie warun-
kowego zwolnienia, co wynika z zastosowa-
nej w przepisie koniunkgcji stosowania si¢ do
orzeczonego Srodka prawnego lub zabezpie-
czajacego i przestrzegania przez skazanego
porzadku prawnego po udzieleniu zwolnie-
nia. W doktrynie wskazano, ze uwzglednie-
nie przez sad penitencjarny w toku orzekania
o warunkowym zwolnieniu przekonania, czy
skazany po udzieleniu zwolnienia bedzie
stosowal sie do orzeczonego Srodka karnego
lub zabezpieczajacego, stanowi instrument
weryfikacji prawdopodobienstwa osiggnie-
cia celu kary pozbawienia wolnosci w postaci
wyksztalcenia u skazanego spolecznie poza-
danych postaw pomimo niewykonania kary
w catosci®™.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona zmia-
na nie znajdzie praktycznego zastosowania we
wszystkich postepowaniach o udzielenie wa-
runkowego zwolnienia. Nie na kazdego ska-

zanego starajacego sie o skorzystanie z warun-
kowego zwolnienia zostala bowiem w wyroku
skazujgcym nalozona dodatkowa dolegliwos¢
w postaci srodka karnego lub zabezpieczaja-
cego. Jest to jedyna przeslanka warunkowego
zwolnienia, ktéra nie bedzie mogla by¢ bada-
na przez sady w kazdym wypadku, co jednak
nie kidci sie z systemowymi zalozeniami tej
instytucji. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze
z orzecznictwa sadow penitencjarnychi sadow
apelacyjnych® wynika, iz pomimo formalnego
obowiagzku badania i uwzgledniania wszyst-
kich opisanych wart. 77 §1 k.k. faktoré6w
podczas orzekania w przedmiocie wniosku
o udzielenie warunkowego zwolnienia czgsto
pomija sie przeslanki wlasciwosci, warunkow
osobistych i postawy sprawcy lub poprzestaje
w tym zakresie na wymienieniu ustawowej
przestanki, bez wyjasnienia, jakie konkretnie
cechy sprawcy sad wzial pod uwage, wydajac
orzeczenie.

Racje ma J. Lachowski, Ze na zasadzie lege
non distinguente trzeba uzna¢, ze w art. 77 § 1
k.k. chodzi nie tylko o §rodek karny lub zabez-
pieczajacy orzeczony w wyroku, z ktérego wy-
nika kara pozbawienia wolnosci, o zwolnienie
z ktorej ubiega sie skazany* — nie ma to bowiem
funkcjonalnego znaczenia z perspektywy ba-
dania prognozy kryminologicznej na gruncie
warunkowego zwolnienia.

Juz w orzecznictwie na gruncie k.k. przed
nowelizacja wskazano, ze nie mozna uzalez-
nia¢ decyzji o udzieleniu warunkowego zwol-
nienia od prognozy w zakresie naprawienia
przez skazanego szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem, gdyz bylaby to odmiana wiezienia
za dlugi®. Poglad taki jest uzasadniony, gdyz
przyjecie odmiennego zalozenia w sposob nie-
uprawniony premiowaloby skazanych znajdu-
jacych sie w lepszej sytuacji materialnej wobec

3 Por. J. Lachowski, Komentarz do art. 77 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz do art. 32-116, t. 11, wyd. 3, Warszawa 2015, Legalis/el., teza 6.
% SA orzekaja w drugiej instancji w sprawach wnioskow o udzielenie warunkowego zwolnienia.

3 Por.]. Lachowski, Komentarz, teza 72.

% Por. postanowienie SA w Krakowie z 27 wrzesnia 2007 r., Il AKzw 734/07, KZS 2007, z. 9, poz. 40, Prok. i Pr. - wki.
2008, z. 4, poz. 15, LEX nr 335695; por. takze S. Hyps, Komentarz do art. 77 k.k., (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks

karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2015, Legalis/el., teza 10.
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tych, ktérzy maja klopoty finansowe, co z kolei
stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci. Ten stan zostal zachowany réwniez
po wejsciu w zycie UZmk k. z 20 lutego 2015 r.
— cho¢ wobec braku stosownego fragmentu
uzasadnienia Projektu nie wiadomo, czy byt to
celowy zabieg ustawodawcy. Na mocy UZmk k.
z 20 lutego 2015 r. przepadek oraz srodki kom-
pensacyjne (naprawienie szkody i nawigzka)
zostaly wylaczone z katalogu $rodkow kar-
nych (art. 39 k.k.) i przeniesione do osobnego
rozdzialu Kodeksu®. Z literalnego brzmienia
ustawy wynika zatem, Ze sad penitencjarny
przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu
nie uwzglednia prognozy odnosnie do tego,
czy po ewentualnym zwolnieniu skazany wy-
kona nalozony na niego obowigzek zaplaty
nawiazki lub naprawienia szkody™.

3.2. Zmiana art. 77 § 2 k. k.

Mozliwoé¢ obostrzenia przez sad meriti
w wyroku skazujacym przeslanki formalnej
warunkowego zwolnienia jest najbardziej
kontrowersyjnym zagadnieniem zwigzanym
z omawiana instytucja. Ustawodawca nie zde-
cydowat sie jednak przychyli¢ do postulatow
o potrzebie jego skreslenia z k.k.*® UZmk.k.
z 20 lutego 2015 . naprawia jednak powazny
blad redakcyjny, ktéry istnial w poprzednim
stanie prawnym. Artykul77§ 2k k. przed nowe-
lizacja stanowil bowiem, ze sad moze obostrzy¢
przestanke formalng warunkowego zwolnie-
nia, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci.
Z literalnego brzmienia przepisu wynikalo, ze
chodzi tu wylacznie o kare okre$lona w art. 32
pkt 3 k. k. Wedlug pogladu J. Utrat-Mileckiego
wyrazonego na gruncie k.k. przed nowelizacja,

% Rozdziat Va. Przepadek i srodki kompensacyjne.
¥ Por.]. Lachowski, Komentarz, teza 72.

ze wzgledu na swoje umiejscowienie w czesci
ogolnej Kodeksu, art. 77 § 2 k.k. nalezy odwo-
la¢ do kary pozbawienia wolnosci okreslonej
w art. 32 § 3 kk., nie za$ — szerzej rozumianej
(uwzgledniajacej kare 25 lat i dozywotniego
pozbawienia wolnosci®) — opisanej w art. 67§ 1
Kodeksu karnego wykonawczego®. W prakty-
ce jednak obostrzenie przeslanki formalnej wa-
runkowego zwolnienia bylo stosowane przez
sady gtéwnie wobec sprawcéw najciezszych
przestepstw, przy skazywaniu na kare 25 lat
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci*..
Wobec faktu, ze skorzystanie przez sad meriti
z mozliwosci obostrzenia przestanki formalnej
warunkowego zwolnienia w sposéb oczywisty
negatywnie wplywa na sytuacje sprawcy, taka
wykladnia przepisu art. 77 § 2 k k. byta watpli-
wa ze wzgledéw gwarancyjnych. W obecnym
stanie prawnym — po wprowadzeniu przez
UZmk.k. z 20 lutego 2015 . w art. 77 § 2 k.k.
odniesienia do kar wymienionych w art. 32
pkt 3-5 k.k. - ww. wadliwos¢ zostata usunieta.

4. ZMIANY INNYCH PRZEPISOW
CZESCI OGOLNEJ K.K. I ICH WPtYW
NA ORZEKANIE O WARUNKOWYM
ZWOLNIENIU

4.1. Przepisy o karze mieszanej

(sekwencyjnej) — art. 37b k.k.

Jedna z istotnych nowosci przewidzianych
przez UZmk k. z 20 lutego 2015 . jest wprowa-
dzenie kombinowanej formy represji prawno-
karnej w postaci kary mieszanej (art. 37b k.k.)*.
Instrument ten polega na mozliwosci orzecze-
nia za wystepek zagrozony kara pozbawie-

% Por. m.in. S. Lelental, Warunkowe, s. 1120; J. Lachowski, Warunkowe, s. 241.
¥ Por. Z. Holda, K. Postulski, Komentarz do art. 67 k.k.w., (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/ Arche 2008,

teza5.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90, poz. 557 ze zm.) (k.k.w.);
J. Utrat-Milecki, Doktrynalne i normatywne Zrodta kryzysu wigziennictwa, (w:) J. Utrat-Milecki (red.), Reformy prawa karne-

g0, Oficyna Naukowa 2013, s. 72-73.
4§, Lelental, Warunkowe, s. 1117.
# Por.s. 11 uzasadnienia Projektu.

82



7-8/2015

Orzekanie o warunkowym przedterminowym...

nia wolnosci jednoczesnie kary pozbawienia
wolnoséci w wymiarze nieprzekraczajacym
3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 mie-
siecy, oraz kary ograniczenia wolnoéci do lat 2.
Przy orzeczeniu kary mieszanej, co do zasady,
najpierw wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci, nastepnie za$ — kara ograniczenia
wolnosci.

Powstaje zatem pytanie, czy ze wzgledu na
charakter kary mieszanej z art. 37b k.k. mozli-
we jest udzielenie warunkowego zwolnienia
z kary pozbawienia wolnosci, ktéra jest jej
chronologicznie pierwszym elementem. Usta-
wodawca nie wylaczyt takiej mozliwosci, teo-
retycznie nalezaloby ja wiec dopusci¢. Trzeba
jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, udzielenie warunkowego
zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci stano-
wiacej cze$¢ kary mieszanej bedzie praktycznie
niewykonalne — przy zalozeniu orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesigcy
skazany moglby zlozy¢ wniosek o udzielenie
warunkowego zwolnienia najwczeéniej po
uplywie polowy tej kary — tj. po 1,5 miesigca®.
Abstrahujac od mozliwosci stwierdzenia po-
zytywnej prognozy kryminologicznej po od-
byciu zaledwie 1,5 miesigca kary pozbawienia
wolnosci, majac na wzgledzie realia zwigzane
z oblozeniem sadéw penitencjarnych, wydaje
sie niemozliwe, by taki wniosek magt zosta¢
przez sad rozpoznany jeszcze przed wykona-
niem kary pozbawienia wolnoéci, stanowiacej
cze$¢ kary mieszanej.

Po drugie, udzielenie warunkowego zwol-
nienia z kary pozbawienia wolnosci odbywa-
nej w ramach kary mieszanej nie byloby funk-

cjonalnie uzasadnione. W takiej sytuacji okres
proby po udzieleniu warunkowego zwolnienia
z kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
bieglby bowiem réwnolegle do wykonywania
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za to
samo przestepstwo.

Powyzsze zastrzezenia zdaje sie podzielaé
Zesp6l Prawa Materialnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Spra-
wiedliwoéci RE ktéry w dniu 13 kwietnia 2015 r.
przedstawit projekt zmiany ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, w ktérym
proponuje sie dodanie art. 78 § 4 k.k. o tresci:
,Warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia nie stosuje sie do kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej z zastosowaniem art. 37b”.
W uzasadnieniu ww. projektu wskazano, ze
niezrozumiale byloby pozostawienie moz-
liwosci skorzystania z warunkowego zwol-
nienia z kary pozbawienia wolnosci bedacej
czescia kary mieszanej, tym bardziej gdy kara
pozbawienia wolnosci jest wykonywana jako
pierwsza®.

4.2. Przepisy o karze lacznej

a warunkowe zwolnienie

Jednym z gléwnych zalozeh UZmk.k.
z 20 lutego 2015 r. jest zmiana modelu orze-
kania kary Iacznej, polegajaca na usunieciu
przestanki pierwszego wyroku, chociazby
nieprawomocnego, ktérego wydanie przery-
wa realny zbieg przestepstw, dopuszczeniu
mozliwosci Iaczenia tylko kar niewykonanych
oraz przyjeciu, ze kary jednostkowe podlega-
ja laczeniu takze z poprzednio orzeczona karg
faczna*. UZmk k. z 20 lutego 2015 r. wprowa-
dza mechanizm analogiczny do art. 37b k.k.,

# Ponadto, w przypadku wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat, sad meriti,
stwierdzajac, ze niecelowe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, zamiast tej kary moze orzec grzywne lub karg
pozbawienia wolnosci (art. 37a k.k.) —jest zatem niezwykle mato prawdopodobne, ze sad penitencjarny dojdzie do
innych wnioskéw odnosénie do sensu wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci, i to po tym, gdy

odbyt on jg dopiero w wymiarze 1,5 czy 2 miesiecy.

# Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny w Internecie pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/ (dostep: 28 maja 2015 r.).

% Tamze, s. 6-7.

% Por. A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej w projektach nowelizacji Kodeksu karnego, (w:) 1. Sepiolo-
-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego. Ksigga po Zjezdzie Mlodych Karnistow, Legalis/el. 2015.
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pozwalajacy na orzeczenie dwéch kar Iacznych
jednoczesnie — tj. kary Iacznej pozbawienia
wolnoéci w wymiarze do 6 miesiecy oraz kary
lacznej ograniczenia wolnosci w wymiarze
do 2 lat, jezeli cele kary zostana w ten sposéb
osiagniete (art. 87 § 2k.k.). W kontekscie wply-
wu tej zmiany na funkcjonowanie instytucji
warunkowego zwolnienia aktualne pozostaja
uwagi poczynione na gruncie art. 37b k.k.
Nalezy przypuszcza¢, ze efektem ubocz-
nym zmiany modelu orzekania kary lacznej
bedzie utrata praktycznego znaczenia przepi-
soéw art. 79 § 1-3 k.k. Warunkiem ich aplikacji
jest bowiem istnienie dwéch lub wiecej niepod-
legajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci,
ktére skazany ma odby¢ kolejno. Wydaje sig, ze
po wejsciu w zycie UZmk k. z 20 lutego 2015 r.
ww. przepisy znajda zastosowanie wylacznie
w sytuacji, ktorg przewiduje art. 85 § 3 kk,, tj.
jezeli skazany popelni przestepstwo po rozpo-
czeciu, a przed zakoficzeniem wykonywania
innej kary podlegajacej laczeniu z karg wyko-
nywana w chwili popelnienia przestepstwa,
lub kara Iaczna, w skiad ktérej wchodzi kara
wykonywana w chwili popelnienia czynu.
Praktycznie tylko w takiej sytuacji skazany
bedzie bowiem wykonywat po kolei kary po-
zbawienia wolnosci niepodlegajace taczeniu.

4.3. Przepisy o karze pozbawienia

wolnosci w wymiarze 20 lat

W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia
kary (art. 38 § 2k .k.), obniZenia gérnej granicy
ustawowego zagrozenia (art. 38 § 3 k.k.) oraz
przy wymiarze kary lacznej (art. 86 § 1 k.k.)
po wejsciu w zycie UZmk k. z 20 lutego 2015 r.
przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze 20 lat. Wobec braku zmian w re-
gulacji przestanek formalnych warunkowego
zwolnienia nalezy przyja¢, ze do takiej kary
beda mialy w tym zakresie zastosowanie prze-
pisy ogélne - tj. skazany bedzie még} sie starac
o skorzystanie z warunkowego zwolnienia po
odbyciu 1/2 kary (czyli po 10 latach; art. 78 § 1

kk.), sprawca skazany za$ w warunkach art. 64
§1 lub 2 k.k. — odpowiednio po odbyciu 2/3
lub 3/4 kary (czyli odpowiednio po 13 latach
i4 miesiacach oraz po 15 latach odbywania
kary pozbawienia wolnosci).

4.4. Zmiany w regulacji srodkow

zabezpieczajacych a warunkowe zwolnienie

Przed wejéciem w zycie UZmk k. z 20 lu-
tego 2015 r. ustawa przewidywala mozliwoéc¢
warunkowego zwolnienia skazanego na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia za czyn popeliony w warunkach
ograniczonej poczytalnodci (art. 95 § 2 k.k.
w brzmieniu przed nowelizacja) oraz skaza-
nego za przestepstwo popelnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rod-
ka odurzajacego, wobec ktérego orzeczono éro-
dek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie leczenia odwykowe-
go ze wzgledu na wysokie prawdopodobien-
stwo ponownego popelnienia przestepstwa
zwigzanego z tym uzaleznieniem (art. 98 k.k.
w brzmieniu przed nowelizacja). Oba ww.
przepisy zostaly wykreélone z k.k. Regulacja
analogiczna do dawnego art. 95 § 2k k. zostala
zawarta w art. 202a § 2 k.k.w., jednak w obec-
nym stanie prawnym nie ma juz regulacji po-
dobnej do dawnego art. 98 k.k.*

5. PODSUMOWANIE

Pomimo ze przepisy o warunkowym zwol-
nieniu nie nalezaly do gléwnych obszaréw
zmiany ,filozofii karania”, UZmk.k. z 20 lu-
tego 2015 r. wprowadzila istotng modyfikacje
w zakresie omawianej instytucji w postaci ko-
niecznodci badania przez sad penitencjarny,
czy skazany po udzieleniu zwolnienia bedzie
sie stosowal do orzeczonego $rodka karnego
lub zabezpieczajacego. Takze inne zmiany
przepiséw czesci ogolnej k.k. wywrg wplyw na
orzekanie w przedmiocie warunkowego zwol-

¥ Nie liczac tej opisanej w art. 85 § 4 k.k., ktérego zastosowanie bedzie marginalne.

4 Por. ]. Lachowski, Komentarz, teza 30.
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nienia - chodzi przede wszystkim o zmiang
modelu orzekania kary Iacznej, wprowadzenie
kar mieszanych, zmiany w strukturze srodkow
zabezpieczajacych oraz mozliwos¢ orzekania
w trzech przypadkach kary pozbawienia wol-
noéci w wymiarze 20 lat.

Zmiana polegajaca na wprowadzeniu ba-
dania przez sad prognozy co do stosowania
sie skazanego do orzeczonego $rodka kar-
nego lub zabezpieczajacego po udzieleniu
zwolnienia jest sp6jna z gtéwnymi zaloze-
niami UZmk.k. z 20 lutego 2015 r. i jako taka
zastuguje na aprobate. Wydaje sie jednak, ze
nie zmieni ona specyfiki orzekania o warunko-
wym zwolnieniu. Czas i praktyka pokaza, czy
badanie prognozy w zakresie przestrzegania
przez skazanego $rodka karnego lub zabez-
pieczajgcego po udzieleniu zwolnienia nie po-
dzieli losu przestanek wiasciwosci, warunkow
osobistych i postawy skazanego, ktdre sa naj-
czesciej pomijane w uzasadnieniach orzeczen
w przedmiocie warunkowego zwolnienia.

Summary

Grzegorz Goniewicz

Najblizszy czas pokaze réwniez, czy
wprowadzenie UZmk.k. z 20 lutego 2015 .
spowoduje — zgodnie z intencja ustawodaw-
cy — odwrodcenie struktury orzekanych kar
i zmniejszenie liczby kar pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze orzekanie
o warunkowym zwolnieniu powinno wynika¢
wylacznie z ustawowych przestanek; decydo-
wanie 0 warunkowym zwolnieniu w przypad-
ku konkretnego skazanego nie powinno by¢
bardziej liberalne lub bardziej restrykcyjne ze
wzgledu na ogdlna tendencje zmian ustawo-
wych, w tym chociazby przyznanie prymatu
karom wolnosciowym. Takie podejscie stano-
wiloby bowiem naruszenie art. 77 § 1 k k., jako
wykraczajace poza okreslone w ww. przepisie
przestanki. Pozostaje jedynie wyrazi¢ nadzie-
je, ze swiadomos¢ tego maja réwniez sedzio-
wie sadéw penitencjarnych, ktérzy od 1 lipca
2015 1. orzekaja o warunkowym zwolnieniu na
podstawie nowego stanu prawnego.

THE ADJUDICATION ON CONDITIONAL EARLY RELEASE
AFTER THE AMENDMENT OF THE CRIMINAL CODE

The article comprises a description of legislative changes in terms of conditional early release
that have been implemented by virtue of an amendment of the Criminal Code and other acts
dated 20 February 2015. The author also analyzes the consequences of other changes in the Cri-
minal Code for the purposes of adjudicating on conditional early release, including aggregate

penalty, mixed penalties, preventive measures and a possibility of rendering a penalty of 20 years

of imprisonment.

Key worps: conditional early release, material prerequisite, formal prerequisite, amendment,

the Criminal Code, mixed penalties, aggregate penalty, penal measures, preventive measures

Pojrcia kLuczowe: warunkowe przedterminowe zwolnienie, przestanka materialna, przestanka

formalna, nowelizacja, Kodeks karny, kary mieszane, kara faczna, srodki karne, srodki zabezpie-

czajace
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PRZEStANKI WYMIARU KARY tACZNE]J ORZEKANE])
W TRYBACH WYROKU SKAZUJACEGO | WYROKU
YACZNEGO NA TLE NOWEGO MODELU KARY tACZNE]J

1. OGOLNE ZALOZENIA NOWEGO
MODELU KARY tACZNEJ

Wchodzaca w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.
nowelizacja lutowa' wprowadza istotne zmia-
ny rozdzialu IX Kodeksu karnego w zakresie
przyjmowanego ustawowego modelu in-
stytucji kary lacznej. Ze zmianami regula-
¢ji materialnoprawnej skorelowane zostaty
przewidziane nowelizacja lutowa zmiany
w przepisach procesowych wprowadzone do
rozdzialu 60 Kodeksu postepowania karnego.
Charakteryzujac w sposob najbardziej ogdlny
najwazniejsze zalozenia nowego modelu kary
lacznej, wskazaé nalezy, po pierwsze, modyfi-
kacje podstawy wymiaru kary facznej poprzez
wprowadzenie zasady, ze podstawe wymiaru
kary facznej moga stanowi¢ nie tylko kary jed-
nostkowe orzekane za przestepstwa pozosta-
jace w realnym zbiegu, ale réwniez kary orze-
czone wczesniej jako kara faczna, po drugie,

modyfikacje przestanek orzekania kary facznej,
polegajace na zasadniczo odmiennym od do-
tychczasowego modelu okregleniu przestanek
orzekania kary lacznej w dwéch mozliwych
trybach procedowania w przedmiocie kary
lacznej, to jest w trybie wyroku skazujacego
(art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz trybie wyroku
lacznego (art. 568a § 1 pkt 2k.p.k.), w koncu po
trzecie, modyfikacje regul wymiaru kary facz-
nej stanowiacych, co do zasady, konsekwencje
rozszerzenia podstawy wymiaru kary Iacznej
o kary orzeczone jako kara Iaczna®.
Uzasadniajgc konieczno$¢ wprowadzenia
tak istotnych i daleko idacych zmian legisla-
cyjnych w dotychczas obowigzujacym modelu
kary Iacznej, jak te wynikajace z nowelizacji
lutowej, wskazano jedynie wzgledy natury
pragmatycznej, zwigzane z nadmiernymi trud-
nosciami praktycznymi w stosowaniu instytucji
kary Iacznej, zwlaszcza orzekanej trybie wyroku
lacznego®. Zasadnicza ideg przyswiecajaca no-

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.

poz. 396).

? Zagadnieniom modyfikacji zasad wymiaru kary lacznej zostanie poswiecone odrebne opracowanie, zamiesz-

czone w kolejnym numerze ,Palestry”.

3 W uzasadnieniu projektu nowelizacji lutowej stwierdzono, ze: ,Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
a w szczegolnosci pytan kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne trudnosci, jakie majq orzekajace
sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary facznej, zwlaszcza w trybie wyroku lgcznego. Zamiarem projektodaw-
cy jest zasadnicze uproszczenie przeslanek materialnoprawnych i ograniczenie obowigzkéw procesowych sadu przy

wymierzaniu kary facznej”.
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welizacji bylo wiec takie uksztattowanie regulacji
materialnoprawnych dotyczacych kary lacznej,
ktére zapewniloby efekt w postaci uproszczenia
w stosowaniu tej instytucji w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci w poréwnaniu z dotychczaso-
wym stanem prawnym. Abstrahujac w tym
miejscu od tego, czy tak okreslone motywy
moga zosta¢ uznane za dostateczny powé6d
wprowadzania zmian legislacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze istotna wydaje si¢ proba zweryfi-
kowania, czy istotnie zmodyfikowane regulacje
rozdziatu IX Kodeksu karnego prowadzi¢ beda
do uproszczenia praktycznego stosowania in-
stytucji kary lacznej.

2. MODYFIKACJA PODSTAWY WYMIARU
KARY ACZNEJ. MODEL KARY $tACZNEJ
 KROCZACE)”

Fundamentalne znaczenie w zmodyfiko-
wanym modelu kary 1gcznej ma odmiennie
uksztaltowana podstawa wymiaru kary lacz-
nej. W $wietle tradycyjnie przyjmowanych od
Kodeksu karnego z 1932 r. zalozef podstawe
wymiaru kary lgcznej mogly stanowic wylacz-
nie podlegajace Iaczeniu kary jednostkowe
orzeczone za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa, co do ktérych zachodza prze-
slanki wymierzenia kary lacznej. Nowelizacja
wprowadza zasade, ze laczeniu podlegaja nie
tylko kary jednostkowe orzeczone za pozosta-
jace w realnym zbiegu przestepstwa, ale réw-
niez kary orzeczone jako kara lgczna. Odmien-
nie, niz to mialo miejsce w $wietle dotychczas

obowiazujacego modelu, w znowelizowanym
stanie prawnym sad, orzekajac kare laczng, jest
zobligowany zweryfikowa¢ przeslanki jej orze-
czenia oraz odnie$¢ kodeksowe zasady wymia-
ru kary Iacznej nie tylko do kar jednostkowych
orzekanych za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa, ale réwniez do kar orzeczonych
wcze$niej jako kara lgczna, czego konsekwen-
cja jest pominiecie jako podstawy wymiaru
kary facznej tych kar jednostkowych, ktére sta-
nowily podstawe orzeczenia kary lacznej beda-
cej podstawa dalszego laczenia. Taki model wy-
miaru kary lgcznej okresli¢ mozna jako model
kary tacznej ,kroczacej”, albowiem zaklada on
laczenie kary facznej prawomocnie orzeczonej
juz wczedniej w innym postepowaniu karnym
i niewykonanej w calosci z kolejng orzeczong
prawomocnie i niewykonana w calosci kara
za pozostajace w zbiegu realnym przestep-
stwo lub tez z inng prawomocnie orzeczona
iniewykonana w calosci kara laczng. Warto
podkresli¢, ze fundamentalna zmiana zwiaza-
na z odmiennym niz dotychczasowe ujeciem
podstawy kary lacznej odnosi sie wylacznie
do ukladéw procesowych, w ktérych Iacze-
niu podlega¢ beda prawomocnie orzeczone
i niewykonane w calosci kary wymierzone za
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu
lub kary wymierzone wczeéniej jako kara facz-
na. Tym samym w $wietle nowelizacji orzecze-
nie kary facznej, ktérej sktadowa bedzie kara
orzeczona juz wczeéniej jako kara laczna, jest
mozliwe tylko i wylacznie w trybie wyroku
lacznego®. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢
art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry przewiduje,

* P Kardas, M. Bielski, Kara tqczna i cigg przestgpstw, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakéw 2015, s. 464—4661is. 524, t. 13.35-13.36 oraz 13.170.

* Pierwotnie przedstawiane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego zalozenia modelu kary 1acznej , krocza-
cej” zakladaly przyjecie jako zasady, ze w razie zaistnienia przeslanek do orzeczenia kary facznej sad orzekajacy kare
za przestepstwo lub przestepstwa osadzane w danym postepowaniu karnym mial by¢ jednoczesnie zobligowany do
orzeczenia w tym samym postepowaniu karnym kary facznej opartej nie tylko na karach orzeczonych za przestepstwa
jednostkowe orzeczone w tym postepowaniu, ale réwniez na karach jednostkowych orzeczonych weze$niej w innych
postepowaniach karnych, jak réwniez na podstawie kar orzeczonych wczesniej jako kary 1aczne, o ile takie kary jed-
nostkowe lub kary orzeczone jako kary Iaczne nie zostaly w calosci wykonane w momencie orzekania kolejnej kary
tacznej. Istotg proponowanego przez Komisje Kodyfikacyjng modelu kary tacznej ,kroczacej” byto przyjecie zalozenia,
ze zasadg bedzie dokonanie caloéciowego podsumowania dzialalnosci przestgpczej sprawcy poprzez wymierzenie
w ramach jednego postepowania kary Iacznej obejmujacej wszystkie dotychczas wymierzone wobec sprawcy kary
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ze w wyroku skazujacym koficzacym jedno
zlozone przedmiotowo postepowanie kar-
ne wobec tego samego sprawcy mozliwe jest
orzeczenie kary facznej tylko w odniesieniu do
kar wymierzonych za przypisane oskarzone-
mu tym wyrokiem przestepstwa. W zwigzku
z tym w wyroku skazujacym, w ktérym roz-
strzyga sie 0 odpowiedzialnosci karnej jedne-
go sprawcy za wiele pozostajacych w realnym
zbiegu przestepstw, co do ktérych zachodza
przestanki wymierzenia kary lacznej, mozliwe
jest orzeczenie kary tacznej tylko na podstawie
jednostkowych kar wymierzonych za osadzo-
ne w ramach tego postepowania przestepstwa.
A contrario w wyroku skazujacym konczacym
zlozone przedmiotowo postepowanie karne
wobec jednego oskarzonego nie jest mozliwe
laczenie w ramach kary lacznej takich kar, ktére
zostaly juz wczesniej orzeczone jako kara facz-
na w innym postepowaniu karnym. Wniosek
ten potwierdza réwniez posrednio tres¢ art. 86
§ 4 kk., w ktérym wyraznie wskazuje sie, ze
formuta odpowiedniego stosowania §1-3
tego przepisu znajduje zastosowanie tylko do
ukladéw procesowych, w ktérych ,przynaj-
mniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest
juz orzeczona karataczna”. Uzycie zwrotu ,juz
orzeczona kara Iaczna” oznacza, ze kara orze-
czona jako kara lgczna musi by¢ juz wczedniej
prawomocnie orzeczona w innym postepo-
waniu karnym lub w wyroku Iacznym, aby
mogla sta¢ sie podstawa do orzeczenia nowo

wymierzanej kary lacznej, co moze nastapié
tylko w trybie wyroku facznego.

3. PRZESEANKI WYMIARU KARY tACZNE])
W TRYBIE WYROKU SKAZUJACEGO
ORAZ W TRYBIE WYROKU tACZNEGO

Dla pelnego uwypuklenia istoty zmian nor-
matywnych w zakresie przestanek wymiaru
kary facznej nalezy zwroci¢ uwage, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2015 1.
przestanki te byly zréznicowane w zaleznosci
od tego, czy kare laczna orzekano w jednym
postepowaniu karnym, czy kare laczna orze-
kano w trybie wyroku lacznego, to jest gdy za-
chodzitly warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw. Przed wejsciem
w zycie nowelizacji lutowej orzekanie kary
facznej w wyroku skazujacym w jednym po-
stepowaniu bylo uzaleznione od spelnienia
przestanek polegajacych na: (1) zaistnieniu
realnego zbiegu przestepstw, to jest na popel-
nieniu przez tego samego sprawce wielu (co
najmniej dwoch) czynéw, stanowigcych pod-
stawe do przypisania mu odpowiedzialnosci
karnej za wiele (co najmniej dwa) przestepstw?®,
(2) wymierzeniu za zbiegajace sie przestepstwa
kar tego samego rodzaju lub innych podlega-
jacych laczeniu’. Przeslanki orzekania kary
facznej w wyroku lacznym byly uzupelnione

orzeczone jako kary jednostkowe lub kary orzeczone jako kary faczne. Takie rozwigzanie mialo na celu mozliwie
najbardziej ograniczyc¢ (ale nie catkowicie wyeliminowac) potrzebg orzekania kary lacznej w trybie wyroku lgcznego,
prowadzac do ograniczenia nieréwnosci w sytuacji prawnej sprawcy, w stosunku do ktérego orzeka sig karg Iaczng
w wyroku skazujacym zapadlym w jednym postepowaniu karnym, oraz sprawcy, w stosunku do ktorego orzeka sie
kare laczna w trybie wyroku facznego. Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z praktyczng implementacja takiego roz-
wigzania ostatecznie z niego zrezygnowano. Zob. W. Wrébel, Nowy model orzekania kary tgcznej, (w:) Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 6251 n.

¢ Ujmujac te przestanke od strony negatywnej, nalezy przyja¢, ze brak jest podstaw do wymierzenia kary facznej,
jesli sprawca popelnil co najmniej dwa czyny, stanowiace podstawe odrebnego prawnokarnego wartosciowania, nie-
mniej jednak z uwagi na zastosowanie mechanizméw redukcyjnych w postaci konstrukgji pozornego lub pomijalnego
zbiegu przestepstw nie zaktualizuje sie koniecznos¢ przypisania sprawcy odrebnych przestepstw, a w konsekwencji
nie zaktualizuje si¢ konieczno$¢ wymierzenia sprawcy odrebnych kar za te przestepstwa. Zob. M. Bielski, Normatywne
mechanizmy zapobiegajgce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw jako negatywna przestanka zastosowania instytucji kary tgcznej,
(w:) Zagadnienia, red. W. Gérowski, P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, s. 4051 n.

7 Zob. P.Kardas, (w:) Kodeks karny. Czgsc ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Wolters Kluwer 2012, wyd. 4, s. 10541 n.
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w stosunku do przeslanek orzekania kary tacz-
nej w wyroku skazujacym wydanym w jednym
postepowaniu (3) o brak zaktualizowania sie
przestanki negatywnej orzekania kary Iacznej
W postaci popelnienia jednego ze zbiegajacych
sie przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokol-
wiek z tych przestepstw®, (4) o przeslanke
prawomocnoéci wyrokéw w zakresie, w ja-
kim na ich podstawie doszlo do przypisania
sprawcy przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu’, a nadto (5) wykluczone bylo objecie
wyrokiem Iacznym orzeczen skazujacych wy-
danych w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej'’. Analizujac tak okreslone
przestanki pod katem watpliwosci wykladni-
czych zwiazanych z ich praktyczna aplikacja
instytucji kary Iacznej, mozna wskaza¢ dwie
zasadnicze sfery problemow interpretacyjnych,
ktore stanowily bolaczke wymiaru sprawied-
liwosci. Po pierwsze, zasadnicze rozbieznosci
budzila kwestia przyjecia tzw. konfiguracyj-
nej lub chronologicznej wykladni negatywnej
przestanki w postaci zapadniecia pierwszego
wyroku, chociazby nieprawomocnego, co do
ktoregokolwiek z pozostajacych w realnym
zbiegu przestepstw. Po drugie, kontrowersje
rodzily sie¢ w doktrynie i orzecznictwie na tle
rozumienia art. 89 k.k., okreslajacego zasady
laczenia kar w szczegélnych ukladach proce-
sowych, w ktérych podstawa wymiaru kary
lacznej byly kary z warunkowym zawiesze-
niem i bez warunkowego zawieszenia ich wy-
konania. Deklarowane w nowelizacji lutowej
motywy zmian legislacyjnych powinny byty
wiec zmierza¢ przede wszystkim w kierunku
uproszczenia systemu wymiaru kary lacznej

8 Zob.tamze,s. 1045in.

w zakresie rozwiazania wskazanych zagad-
nien praktycznych zwigzanych ze stosowa-
niem tej instytucji, co jednak — jak pokazuje
zakres wprowadzonych zmian - nie zostato
osiagniete.

Nowelizacja lutowa w istotny sposéb mo-
dyfikuje przeslanki wymiaru kary lacznej.
Zjednej strony rezygnuje sie z wyrazonej
w art. 85 § 1 k.k. negatywnej przeslanki, pole-
gajacej na wykluczeniu mozliwosci wymiaru
kary lacznej w razie popelnienia jednego ze
zbiegajacych sie przestepstw, zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co
do ktéregokolwiek z pozostajacych w realnym
zbiegu przestepstw. Niewatpliwie rezygnacja
z tej negatywnej przeslanki kary facznej reali-
zuje zakladane przez ustawodawce zatozenie
uproszczenia modelu orzekania kary lgcznej.
Uniezaleznienie przestanek wymiaru kary
facznej od warunku pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku skazujacego czyni
irrelewantnymi wszelkie trudnosci zwigzane
ze stosowaniem przyjetej ostatecznie w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci tzw. wykladni
chronologicznej'. Odstapienie przez ustawo-
dawce od wymogu uzaleznienia mozliwosci
orzeczenia kary lacznej od negatywnej prze-
stanki nieprzedzielenia pozostajacych w re-
alnym zbiegu przestepstw chociazby niepra-
womocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw powinno zosta¢ uznane za
rozwiazanie jak najbardziej racjonalne wobec
podnoszonych w literaturze przedmiotu wat-
pliwosci co do konstytucyjnych i kryminalno-
politycznych podstaw istnienia tego warunku'>
Jednakze trudno nie zauwazy¢, ze przestanka
pierwszego, chociazby nieprawomocnego wy-

? Przestanka prawomocnosci wyrokow w zakresie, w jakim na ich podstawie doszlo do przypisania sprawcy prze-
stepstw pozostajacych w realnym zbiegu, wynika z art. 569 § 1 k.p.k.

10 Przestanke wykluczajaca taczenie w ramach wyroku facznego kar orzeczonych wyrokami skazujacymi wydany-
miw innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej przewidywal art. 92a k. k. w brzmieniu przed nowelizacja.

1 Zob. uchwale 7 sedziéw SN z 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13.

12 Zob. m.in. M. Stawinski, Dyrektywa pierwszego wyroku z art. 85 k.k. i jej konstytucyjne uwarunkowania — rozwazania
z perspektywy zasady réwnosci, (w:) Zagadnienia, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, s. 5631 n.; E. Plebanek,
Wybrane zagadnienia sporne dotyczgce modelu wymiaru kary tqcznej w trybie wyroku tgcznego, (w:) Zagadnienia, red. W. Go-

rowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, s. 4851 n.
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roku skazujacego zostaje w stanie prawnym
obowiagzujacym od 1 lipca 2015 r. zastgpiona
negatywnymi przestankami z art. 85 §2i§3
k., ktérych stosowanie w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci bedzie nie mniej skompliko-
wane i - co wiecej niz pewne - bedzie rodzi¢
rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie
prawa karnego i w orzecznictwie sadowym.
Z drugiej strony nowelizacja lutowa w stopniu
dalej idacym niz dotychczas réznicuje prze-
stanki wymiaru kary lacznej w zaleznosci od
tego, czy kara laczna jest orzekana w trybie
wyroku skazujacego, ktéry zapada w tym sa-
mym postepowaniu karnym w odniesieniu do
kar wymierzonych za przypisane oskarzone-
mu tym wyrokiem przestepstwa (art. 568a § 1
pkt 1 k.p.k.), czy tez kara laczna jest orzekana
w trybie wyroku facznego znajdujacego zasto-
sowanie do ukladéw procesowych, w ktérych
podlegac laczeniu beda kary lub kary laczne
wymierzone w stosunku do sprawcy prawo-
mocnie skazanego wyrokami réznych sadéw
(art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.). Dla wlasciwego
odczytania zakresu zastosowania materialno-
prawnych przestanek kary tacznej okreslonych
w art. 85§ 1-4 k k. niezbedne jest ich odniesie-
nie do dwoéch trybéw orzekania kary lacznej
wprost wyodrebnionych na gruncie art. 568a
§ 1 k.p.k. Waskie ujecie zakresu zastosowania
trybu orzekania kary 1acznej w wyroku ska-
zujacym zapadlym w jednym postgpowaniu,
ktére zostalo ograniczone wylacznie ,do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu
tym wyrokiem przestepstwa”, determinuje, ze
w trybie art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest mozli-
we laczenie kar lub kar lacznych orzeczonych
w innych postepowaniach karnych, podobnie
jak nie jest mozliwe odniesienie do tego trybu
orzekania negatywnych przestanek kary tgcz-
nej okreslonych w art. 85 § 2-4 k k.

W stanie prawnym obowigzujacym od
1lipca 2015 r. przestanki kary lgcznej orzeka-

nej w wyroku skazujacym zapadlym w jed-
nym postepowaniu (art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.)
sa okreslone w art. 85§ 1k.k. Orzeczenie kary
lacznej w wyroku skazujgcym jest determino-
wane spelnieniem trzech przestanek wymiaru
kary 1acznej: (1) wystapieniem realnego zbie-
gu przestepstw, to jest popelnieniem przez
sprawce dwoch lub wiecej przestepstw?, (2)
przypisaniem sprawcy odpowiedzialnosci
karnej za pozostajace w zbiegu przestep-
stwa w jednym postepowaniu karnym, (3)
wymierzeniem za pozostajgce w realnym
zbiegu przestepstwa co najmniej dwoch lub
wiecej kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajacych laczeniu. De lege lata orzecze-
nie kary lacznej w wyroku skazujacym zapad-
lym w jednym postepowaniu ma analogicz-
ne podstawy, jak to mialo miejsce na gruncie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego,
inie jest determinowane zadnymi przestan-
kami negatywnymi, wykluczajacymi podsu-
mowanie dziatalno$ci przestepczej sprawcy
za przestepstwa przypisane mu w ramach
jednego postepowania karnego.

W stanie prawnym obowigzujacym od
1lipca 2015 r. przeslanki kary lacznej orze-
kanej w wyroku lgcznym (art. 568a § 1 pkt
2 k.p.k.) sa okreslone w art. 85 § 1-4 kk. Raz
jeszcze nalezy podkredli¢, ze fundamental-
na zmiana w zakresie orzekania kary lacznej
w trybie wyroku lacznego jest dopuszczenie
mozliwosci nie tylko laczenia kar jednostko-
wych popelnionych za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa, ktére zostaly osagdzone
i doszlo do wymierzenia za nie kary w r6znych
postepowaniach karnych, ale réwniez w wy-
niku nowelizacji lutowej podlegaja laczeniu
wcze$niej wydane w innych postepowaniach
kary taczne, ktore de lege lata staja sie czeSciami
skladowymi orzekanej kary lacznej. Wymierze-
nie kary facznej w trybie wyroku lacznego jest
uzaleznione od (1) wystapienia realnego zbie-

3 Odmiennie przyjmuja D. Kala, M. Klubiniska, Realny zbieg przestgpstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzeka-
nia kary tgcznej? Uwagi na tle projektowanych zmian Kodeksu karnego, (w:) 1. Sepioto-Janowska, Reforma prawa karnego,
C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 1441 n.; D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego — wy-
brane zagadnienia, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Saqdownictwa i Prokuratury” 2014, zeszyt specjalny (13),s. 90i n.
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gu przestepstw, polegajacego na popelnieniu
przez sprawce co najmniej dwdch lub wiecej
przestepstw, w tym przestepstw, za ktére juz
wcze$niej wymierzono kare Iaczna, (2) przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej za pozo-
stajace w realnym zbiegu przestepstwa na
podstawie prawomocnych wyrokéw skazuja-
cych w réznych postepowaniach karnych, co
aktualizuje potrzebe wydania wyroku faczne-
80, (3) wymierzenia kar lub kar tgcznych tego
samego rodzaju lub innych kar podlegajacych
faczeniu, a nadto od przesadzenia, Zze nie
zachodzi zadna z negatywnych przestanek
wydania wyroku lacznego w postaci (4) wy-
konania w calodci kary wymierzonej za pozo-
stajace w zbiegu przestepstwo lub wykonania
w calodci kary wymierzonej jako kara taczna,
(5) popelnienia przestepstwa w czasie wy-
konania wcze$niej orzeczonej kary lub kary
tacznej, (6) wykluczenia jako podstawy wy-
miaru kary lacznej kary orzekanej wyrokami,
o ktérych mowa w art. 114a k.k., to jest pra-
womocnymi orzeczeniami skazujacymi za po-
pelnienie przestepstwa wydanymi przez sad
wlaéciwy w sprawach karnych w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej.

W perspektywie uksztalttowanego noweli-
zacja lutowa katalogu przestanek istotnych dla
ustalenia mozliwosci orzeczenia kary lacznej
w trybie wyroku lacznego szczegdélna uwage
nalezy zwrécic¢ na katalog przestanek negatyw-
nych, zwlaszcza stanowigcych nowosé norma-
tywna przeslanek z art. 85§ 21§ 3 k.k.

Artykut 85 § 2 k k. wskazuje, ze podstawe
do orzeczenia kary lacznej stanowia z jednej
strony kary lub kary laczne, ktére zostaly
wymierzone, a z drugiej strony kary lub kary
laczne podlegajace wykonaniu w caloéci lub
w czesci. Pomimo tego, ze art. 85§ 2k k. ujmuje
te przestanke od strony pozytywnej, to dla od-
dania sensu normatywnego tej regulacji nalezy

ja ujmowac od strony negatywnej, wskazujac,
kiedy przeslanka ta nie jest spelniona i wyklu-
cza wydanie wyroku lacznego™.

Przeslanka, ze w ramach wymiaru kary
facznej podlega¢ laczeniu moga wylacznie
kary lub kary laczne, ktére zostaly wymie-
rzone, ma dwojakie znaczenie normatywne.
Po pierwsze, podstawa kary lacznej nie moga
by¢ kary, ktére nie zostaly orzeczone przez
sad w wyroku skazujacym jako kara za pozo-
stajace w realnym zbiegu przestepstwo albo
nie zostaly orzeczone jako kara laczna. Nie
spelniaja tego warunku m.in. kary zarzadzo-
ne jako kara zastepcza'® oraz kara zamienio-
na z pierwotnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na
podstawie art. 75a § 1 k.k.'® Po drugie, uzna-
nie, ze podstawa orzeczenia kary lacznej
moga by¢ wylacznie wymierzone kary lub
kary laczne, przesadza, iz laczeniu podlegaja
kary lub kary faczne w granicach ich wymiaru
okreslonych w wyroku skazujgcym lub wyro-
ku tgcznym. Innymi slowy, granice wymiaru
kary Iacznej okreslaja granice orzeczonych kar
lub kar Iacznych, a nie okresy kar lub kar 1acz-
nych pozostajace do wykonania w momencie
orzekania o karze Iacznej. W tym zakresie po-
zostaje aktualna regula nakazujaca okresli¢
granice wymiaru kary lgcznej na podstawie
wymiaru kar jednostkowych lub kar lacznych
podlegajacych faczeniu, a nastepnie w miare
potrzeby wymieni¢ okresy zaliczone na po-
czet kary lacznej.

Negatywna przestanka z art. 85 § 2 k.k.
w zakresie, w jakim wskazuje, ze podstawa
faczenia moga by¢ wylacznie kary lub kary
faczne podlegajace wykonaniu, sprowadza
sie do wykluczenia orzeczenia kary lacznej
w trybie wyroku Iacznego w razie wykona-
nia w calo$ci kary wymierzonej za pozosta-
jace w zbiegu przestepstwo lub wykonania

14 Zob. szerzej P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna i cigg przestgpstw, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.

W. Wrébel, Krakow 2015, s. 493-495, t. 13.97.

> W tym zakresie aktualno$¢ zachowuje linia orzecznicza wykluczajaca, ze podstawa orzekania kary lacznej
moglyby by¢ kary zastepcze. Zob. m.in. wyrok SN z 22 listopada 2005 ., V KK 129/05, LEX nr 164372 i wyrok SN

z 3 kwietnia 2006 1., V KK 487/05, OSNKW 2006, nr 6, poz. 59.

16 Zob. szerzej P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna, (w:) Nowelizacja, s. 602-605, t. 13.367-13.373.

91



Marek Bielski

PALESTRA

w caloéci kary wymierzonej jako kara laczna.
Wskazana przeslanka negatywna znajduje
zastosowanie tylko do orzekania kary lacznej
w trybie wyroku lacznego. Nie jest mozliwe
odnoszenie tej przestanki do orzekania kary
lacznej w trybie wyroku skazujacego zapad-
tego w jednym postepowaniu ze wzgledu na
fakt, ze w ukladzie procesowym, w ktérym
kara laczna bedzie wymierzana wylacznie
na podstawie kar orzeczonych za czyny osa-
dzone w tym postepowaniu karnym, nigdy
nie wystapi sytuacja sprowadzajaca sie do
wczeéniejszego wykonania dopiero co orze-
czonej w tym wyroku skazujgcym kary za
pozostajace w realnym zbiegu przestepstwo.
W zwigzku z tym nalezy przyja¢é, ze nie podle-
gaja laczeniu w ramach wyroku facznego kary
lub kary Iaczne, ktore zostaly w catosci wyko-
nane lub w stosunku do ktérych to kar lub kar
tacznych zaktualizowala sie okolicznos¢ wy-
kluczajaca ich wykonanie'®. Nie stanowi nega-
tywnej przestanki wydania wyroku lacznego
okolicznos¢, ze podlegajaca laczeniu kara lub
kara laczna zostata skierowana do wykona-
nia, dopoki nie zostanie w caloéci wykonana
lub nie dojdzie do uznania jej za wykonang
albo nie zaistnieje inna przeszkoda do jej wy-
konania. Wykluczy¢ nalezy taka wykladnie
zwrotu ,kary podlegajace wykonaniu”, ktéra
utozsamialaby pojecie wykonania kary z wy-
konalnoécig wyroku w rozumieniu art. 9 § 2
k.kw., w Swietle ktorej to regulacji wykonal-
no$¢ nastepuje z chwila uprawomocnienia sie

17 Zob. szerzej tamze, s. 489491, t.13.88-13.92.

wyroku. W konsekwengji utozsamienie uzyte-
gow art. 85§ 2 k.k. zwrotu ,kary podlegajace
wykonaniu” z majaca znaczenie normatyw-
ne na gruncie art. 9 § 2 k. k.w. wykonalno$cia
prawomocnego wyroku prowadzitoby do nie-
mozliwych do przyjecia konsekwengji syste-
mowych, gdyz oznaczaloby brak mozliwosci
orzekania kary lacznej w trybie wyroku ska-
zujacego przewidzianego w art. 568a § 1 pkt
1k.p.k. Oczywiste jest, ze wymierzenie przez
sad pierwszej instancji kary tacznej w wyroku
skazujacym na podstawie rozstrzygnie¢ jed-
nostkowych w zakresie odpowiedzialnosci
karnej i wymiaru kary wobec jednego spraw-
cy nie spelnialoby przestanki prawomocnosci
wyroku, a tym bardziej przestanki wykonal-
nosci wyroku w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.w.”

Artykul 85 § 3 k.k. okreéla negatywna prze-
slanke orzeczenia kary Iacznej w trybie wyroku
facznego, jaka jest popelnienie przestepstwa
w czasie wykonania wczesniej orzeczonej
kary®, to jest po rozpoczeciu, a przed zakon-
czeniem wykonywania innej kary podlegajacej
taczeniu®. Ratio legis tej regulacji sprowadza
si¢ do wyeliminowania faktycznej bezkarno-
Sci sprawcdw, mogacej wystapi¢ przy orzeka-
niu kary lacznej w wyroku lacznym, poprzez
konieczno$¢ zastosowania przez sad zasady
pelnej absorpcji lub daleko idacej asperacji do
tych sprawcéw, ktérzy popelniali pozostajace
w realnym zbiegu przestepstwo w okresie wy-
konywania wobec nich wczeéniej orzeczonej
kary®. Funkcja negatywnej przeslanki kary

18 Do takich okolicznosci nalezy zaliczy¢: darowanie kary, uznanie kary za wykonana, przedawnienie wykonania

Kkary.

19" Zob. szerzej P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna, (w:) Nowelizacja, s. 4911in.,t. 13.92.in.

% Pomimo niefortunnego sformutowania art. 85 § 3 k.k., ktéry w swojej warstwie jezykowej wskazuje wprost
jedynie negatywne skutki w zakresie mozliwosci orzeczenia kary 1acznej w wyroku lacznym w sytuacji popel-
nienia przez sprawce przestepstwa w czasie wykonywania innej kary podlegajacej Iaczeniu, nie wskazujac, ze
takie negatywne skutki facza sie réwniez z popelnieniem przez sprawce przestepstwa w czasie wykonywania
wczeéniej orzeczonej kary lacznej, nalezy uznaé, ze wobec niejednoznacznosci wynikéw wykladni jezyko-
wej, a bezspornych wskazan wykladni systemowej i funkcjonalnej, nalezy przyjac, ze negatywna przeslan-
ka procesowa z art. 85 § 3 k.k. odnosi sie réwniez do tego drugiego przypadku. Zob. blizej tamze, s. 501-503,
t.13.115-13.118.

2 Odnosnie do probleméw interpretacyjnych taczacych sie z okresleniem na gruncie znowelizowanych przepi-
sow okresu, w ktorym popelnienie przestepstwa prowadzi do zaktualizowania si¢ negatywnej przestanki wymiaru
kary lacznej z art. 85§ 3k k. Zob. tamze, s. 503-507, t. 13.119-13.127.
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facznej z art. 85 § 3 k.k. ma by¢ zapobieganie
nieuzasadnionemu kryminalnopolitycznie
premiowaniu na plaszczyZznie wymiaru kary
lacznej sprawcéw najpowazniejszych prze-
stepstw®. Nie ma watpliwosci, ze negatywna
przestanka wymiaru kary lacznej z art. 85 § 3
k. k. moze znalez¢ zastosowanie tylko do orze-
kania kary lacznej w trybie wyroku Ifacznego
ze wzgledu na fakt, ze w wypadku orzekania
kary lacznej w wyroku skazujacym, ktory
moze dotyczy¢ wylacznie przestepstw osa-
dzanych wjednym postepowaniu karnym,
nie jest mozliwy uktad procesowy, w ktérym
dojdzie do oceny w jednym postepowaniu
odpowiedzialnosci karnej zaréwno za nowe
przestepstwo, ktérego popelnienie uniemozli-
wia orzeczenie kary lacznej, jak i przestepstwa,
za ktére wymierzono juz wykonywana kare*.
W istocie rzeczy regulacja art. 85§ 3 k.k. wpro-
wadza analogiczng negatywnga przestanke
wymiaru kary Iacznej, jak znana poprzednio
obowigzujacemu stanowi prawnemu przesfan-
ka pierwszego, chociazby nieprawomocnego
wyroku, przy czym w innym miejscu stawia
przeszkode w orzeczeniu kary lacznej, gdyz
lokuje ja nie w momencie zapadniecia pierw-

szego wyroku, chociazby nieprawomocnego,
co do ktéregokolwiek z pozostajacych w zbie-
gu przestepstw, ale w momencie popelnienia
nowego przestepstwa w czasie wykonywania
wcze$niej orzeczonej kary. Daleko idace podo-
biefistwa miedzy negatywnymi warunkami
wymiaru kary facznej, to jest tradycyjnie znana
polskiemu porzadkowi prawnemu przeslanka
pierwszego, chociazby nieprawomocnego wy-
roku oraz obecnie wprowadzong przestanka
popelnienia przestepstwa w czasie wykona-
nia wczeéniej orzeczonej kary, uprawniaja do
wniosku, ze na gruncie regulacji art. 85§ 3 k.k.
wystepowac beda analogiczne rozbieznosci
wykladnicze, skutkujace podobnymi proble-
mami w stosowaniu tej przestanki, jak te wy-
stepujace w dotychczas obowigzujacym stanie
prawnym.

W szczeg6lnosci na gruncie art. 85 § 3 k.k.
praktyka wymiaru sprawiedliwoéci bedzie
zmuszona raz jeszcze zmierzyc sie z konfigu-
racyjnym lub chronologicznym modelem wy-
kiadni nowej negatywnej przestanki wymiaru
kary lacznej, przy czym nalezy uznaé, ze spo-
s6b ujecia warunku popelnienia przestepstwa
w czasie wykonania wcze$niej orzeczonej kary

% W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Sejm RP VII kadengji, druk nr 2393, przedstawiono ratio legis tej regulacji, wskazujac, ze: ,Jedynym instrumentem
wylaczajacym w pewnym zakresie faczenie kar jednorodzajowych lub innych podlegajacych faczeniu jest propo-
nowany art. 85 § 3 k.k., wedle ktorego podstawg orzeczenia jednej kary Iacznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej faczeniu oraz ta kara lub
kara laczna, w sklad ktérej wchodzi. Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych skazany na surowg kare pozbawienia
wolnosci (jednostkowg lub tgczng), zblizajaca sie do gornej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania
aktualnej kary mogtby popelni¢ nawet przestepstwa o znacznej szkodliwosci spolecznej, a kary za nie wymierzone
w ogole lub jedynie w minimalnym stopniu wplywalyby (z uwagi na niemozno$¢ przekroczenia gornej granicy
rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci
bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na prawnym, bagdz nawet bezprawnym, od-
wlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Po jej zakonczeniu musieliby bowiem odby¢
nowga kare w calosci. Zgodnie z propozycja art. 85 § 3 k.k. kara laczna nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej
za przestepstwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary (lacznej), ktéra podlegataby wedlug
zasad ogolnych faczeniu. W tym wypadku projektodawca przewiduje zasade wykonywania po sobie orzeczonych
kar (kar facznych)”.

# Mozna zasadniczo powatpiewac w kryminalnopolityczny sens tej regulacji, jesli tylko sobie uswiadomic, ze
»faktyczna bezkarnos$¢” moze mie¢ miejsce w wypadku aktualizacji zakresu zastosowania art. 88 k.k., a niebezpie-
czefistwo bezkarnosci najpowazniejszych sprawcow przestepstw przy wymiarze kary lgcznej pozbawienia wolnosci
w wyroku lacznym minimalizuje, po pierwsze, zmiana art. 86 § 1k.k. w zakresie, w jakim podwyzszono gorna granice
wymiaru kary lacznej do 201at, a po drugie, mozliwo$¢ wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci przy spelnieniu
przestanek, o ktérych mowa w art. 86 § lak.k.

# Zob. szerzej P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna, (w:) Nowelizacja, s. 501, t. 13.114.
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nie wyklucza bynajmniej mozliwosci orzeka-
nia kary lacznej w najbardziej korzystnym dla
sprawcy ukladzie konfiguracyjnym®.

Negatywna przeslankakarylacznejz art. 85
§ 4 k.k. jest zmodyfikowanym stylistycznie
odpowiednikiem uchylonego nowelizacja lu-
towa art. 92a k.k. Z uwagi na merytoryczna
tozsamo$¢ ujecia obu przepisow nalezy tylko
zasygnalizowa¢, ze nie moga stanowi¢ pod-
stawy wymiaru kary facznej kary wymierzo-
ne prawomocnymi orzeczeniami skazujacy-
mi za popelnienie przestepstwa wydanymi
przez sad wlasciwy w sprawach karnych
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.
A contrario przyjmuje si¢, ze ta negatywna
przeslanka kary Iacznej nie odnosi sie do kar
orzeczonych na podstawie wyrokéw skazu-
jacych wydanych przez sady w sprawach
karnych innych panstw obcych niz pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej. Mozliwo$¢
laczenia takich kar jest jednak in concreto de-
terminowana regulacjami stosownych umoéw
miedzynarodowych izasadami przejecia
do wykonania wyrokéw panstw obcych?®.
Nie wymaga wyjaénienia to, ze przeslanka
z art. 85 § 4 k.k. moze znalez¢ zastosowanie
wylacznie do wymiaru kary Iacznej w trybie
wyroku lacznego.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze kara
laczna orzeczona w wyroku lacznym w trybie
art. 568a § 1a pkt 2 k.p.k. moze by¢ wymierzo-
na w wypadkach, gdy Iaczeniu podlega¢ beda
(1) co najmniej dwie prawomocnie orzeczone
w réznych postepowaniach karnych podlega-
jace laczeniu kary jednostkowe, co do ktérych
spelnione sg przeslanki wymierzenia kary
lacznej, przewidziane w art. 85 § 1-4 k.k.; (2)
co najmniej dwie prawomocnie orzeczone

w réznych postepowaniach karnych podlega-
jace laczeniu kary wymierzone jako kara lacz-
na, co do ktérych spelnione sa przestanki wy-
mierzenia kary lacznej, przewidziane w art. 85
§ 14 k k;; (3) co najmniej jedna prawomocnie
orzeczona i podlegajgca Iaczeniu jednostko-
wa kara wymierzona za przestepstwo oraz co
najmniej jedna podlegajaca faczeniu i prawo-
mocnie orzeczona kara wymierzona jako kara
faczna, co do ktérych spelnione sa przestan-
ki wymierzenia kary lacznej, przewidziane
wart. 85 § 14 k k.

Poréwnanie przestanek kary tacznej orze-
kanej w trybie wyroku lacznego, jakie musiaty
zostac¢ spelnione w poprzednio obowiazuja-
cym stanie prawnym, ze stanem prawnym
obowiazujacym po wejsciu w zycie noweli
lutowej sklania do wniosku, ze w perspek-
tywie zakladanego celu ustawodawcy, jakim
mialo by¢ uproszczenie modelu kary lacznej,
w zadnym razie nie mozna mowi¢ o zrealizo-
waniu tak okredlonego zamierzenia. Nega-
tywne przestanki wyroku lgcznego okreslo-
ne w art. 85 § 2-4 k.k. weszly w miejsce dotad
istotnej dla tego trybu orzekania kary lacznej
przestanki w postaci popelnienia jednego ze
zbiegajacych sie przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomoc-
ny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Wprowadzenie wcze$niej nieznanych nega-
tywnych przestanek wymiaru kary Iacznej
z art. 85§ 21 § 3 k.k. w sposéb naturalny pro-
wadzi¢ bedzie do kontrowersji doktrynalnych
i orzeczniczych nie mniejszych, niz mialo to
dotad miejsce na gruncie pominietej nowe-
lizacja lutowa negatywnej przeslanki pierw-
szego, chociazby nieprawomocnego wyroku
skazujacego.

% Zob.]. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, (w:) Obrotica i petnomocnik w procesie karnym
po1 lipca 2015 1. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Wolters Kluwer 2015, s. 3991 n.; P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna,

(w:) Nowelizacja, t. 13.128-13.130.

% Zob.wyrok SN z 9 pazdziernika 2014 r., V KK 232/14, OSNKW 2015, nr 2, poz. 18; postanowienie SA w Katowi-
cach z 3 listopada 2011 r., Il AKz 865/11, Prok. i Pr. - wkl. 2012, z. 3, poz. 25; D. Kala, M. Klubiniska, Kara tgczna, s. 96in;
P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna, (w:) Nowelizacja, s. 509-510, t. 13.131-13.133.
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Summary

Marek Bielski

PREREQUISITES OF IMPOSITION OF AN AGGREGATE PENALTY
IMPOSED IN CONVICTION SENTENCES AND IN THE AGGREGATE
SENTENCES IN THE NEW MODEL OF AGGREGATE PENALTY

The article contains a summary of amendments of the Chapter IX of the Criminal Code, coming
into force on July 1,2015, in regards to the basis and prerequisites of imposition of an aggregate

penalty imposed in conviction sentences and in aggregate sentences.

Key worps: aggregate penalty, aggregate sentence, actual concurrence of crimes
Pojecia xLuczowe: kara taczna, wyrok Iaczny, realny zbieg przestepstw
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CIAG PRZESTEPSTW W SWIETLE NOWELIZACJI
KODEKSU KARNEGO Z 20 LUTEGO 2015 R.

Uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r.! nowe-
lizacja Kodeksu karnego wprowadza powazne
zmiany w regulacji odnoszacej sie do zbiegu
przestepstw oraz kary lacznej, z ktérymi sko-
relowane s3 pewne modyfikacje rozwigzan
zawartych w art. 91 k.k. Przyjete przez usta-
wodawce rozwiazania co do konstrukeji ciagu
przestepstw stanowia dopelnieniei w pewnym
sensie konsekwencje modyfikacji modelu wy-
miaru kary lacznej®. Regulacje zawarte w roz-
dziale IX k.k. poszerzaja zakres zastosowania
ciagu przestepstw oraz kary lacznej, zmieniaja
takze w znacznym stopniu podstawy i zasady
jej wymiaru. Wprowadzone zmiany sprawiajg,
ze istotnie zwigksza si¢ — w pewnym obszarze
— zakres podobienstw ciggu przestepstw i kary
facznej. Podobiefistwa miedzy ciagiem prze-
stepstw a realnym zbiegiem przestepstw pro-
wadzacym do wymiaru kary tacznej objawiajg

sie w szczeg6lnosci w tych ukladach proceso-
wych, w ktérych kara lgczna wymierzana be-
dzie w ramach jednego postepowania w wyro-
ku skazujgcym na podstawie art. 568a § 1 pkt 1
k.p.k. Ta szczegdlna sytuacja procesowa prze-
sadza, ze pozostajace w zbiegu przestepstwa,
identycznie jak przestepstwa skladajace si¢ na
ciag przestepstw, nie sg przedzielone chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokol-
wiek z nich®. Z uwagi na poszerzenie zakresu
zastosowania instytucji ciagu przestepstw na
przypadki wieloczynowego zbiegu réznorod-
nego granica miedzy realnym zbiegiem prze-
stepstw prowadzacym do wymiaru kary lacz-
nej a ciagiem przestepstw moze w wielu przy-
padkach by¢ niezwykle subtelna, przyjecie za$
jednej lub drugiej z wymienionych konstrukcji
jako podstawy rozstrzygania kwestii wymiaru
kary opierac sie bedzie na niejednoznacznych

! Zob. ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 1. poz. 396).

2 Szerzej na temat nowej regulacji kary facznej zob. P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna i cigg przestgpstw, (w:) Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 4491 n. Trzeba zaznaczy¢, ze zalozenia i modelowe
podstawy przyjetych w rozdziale IX k.k. nie stanowily przedmiotu powazniejszych analiz teoretycznych. Trudno
takze uzna¢, izby przed sformulowaniem propozycji nowelizacji przepiséw dotyczacych kary tacznej i ciagu prze-
stepstw doszlo do przedstawienia zamknietego i teoretycznie dopracowanego ,nowego modelu kary lacznej”. Prace
koncepcyjne dotyczace tej czeéci systemu prawa karnego w zasadzie nigdy nie wyszly poza wstepna faze, stad tez
nieco zaskakiwac¢ musiato to, ze przedstawiona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego jedna z wersji modyfi-
kacji przepiséw rozdziatu IX k.k., zamiast stac sie podstawa szerszej debaty, majacej na celu weryfikacje wstepnych
koncepcji, zostala przez prawodawce wykorzystana jako podstawa nowelizacji.

3 Zgodnie z trescig art. 568a § 1k.p.k.: ,Sad orzeka kare taczna: 1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa, 2) w wyroku facznym — w pozostatych przypadkach”.
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przestankach. W tych sytuacjach aktualizowa¢
sie moze, naturalna z punktu widzenia zasady
réwnosci oraz potrzeb praktyki, tendencja do
,ujednolicania” zasad wymiaru za ciag prze-
stepstw oraz kary lacznej* lub poszerzania za-
kresu zastosowania ciagu przestepstw kosztem
kary facznej. Nie jest wykluczone, ze po nowe-
lizacji ciag przestepstw w szerszym niz dotych-
czas zakresie bedzie traktowany jako ,alterna-
tywa” dla kary Iacznej, zwlaszcza w kontekscie
wyraznie dostrzegalnego zwigkszenia zakresu
represyjnosci tej ostatniej instytucji®.

Z tych tez powoddw rozwazajac norma-
tywna tre$¢ art. 91 k.k. w nowym ksztalcie,
nie sposéb pomina¢ kilku uwag dotyczacych
charakterystyki nowego modelu wymiaru kary
facznej. Stanowi ona bowiem podstawowy
punkt odniesienia oraz jeden z istotniejszych

elementow kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonowat bedzie po zmianach cigg prze-
stepstw®. Ujmujac rzecz syntetycznie, trzeba
wskazaé, ze nowy model wymiaru kary lacz-
nej opiera si¢ na zalozeniu, wedle ktérego kara
taczna to specyficzny mechanizm , przyporzad-
kowywania” kary orzeczonej za kolejne prze-
stepstwo do kary lub kary lacznej wymierzonej
uprzednio wobec tego samego sprawcy’, pod
warunkiem Ze ta uprzednio wymierzona kara
lub kara laczna zachowuja status kar ,podle-
gajacych wykonaniu”®. Przyjete w nowelizacji
rozwiazania nadaja wymiarowi kary lacznej
charakter ,ciagly” czy tez ,kroczacy” w tym
znaczeniu, ze w razie wymierzenia nowej kary
wobec sprawcy, w stosunku do ktérego orze-
czona wczesniej kara nie zostala wykonana
w calosci lub z innych powodéw juz nie podle-

* Trafnie podkresla w powyzszym kontekscie A. Barczak-Oplustil, ze w pewnych przypadkach ,uzasadnienie dla
wymiaru kary Iacznej w wysokosci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych bedzie mozna znalez¢ w Iacznej
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci wszystkich czynéw (podobnie jak ma to miejsce przy wymiarze kary za ciag
przestepstw). Odwolywanie sie w tym przypadku dla uzasadnienia wysokoéci kary Iacznej jedynie do dyrektyw pre-
wengji indywidualnej lub generalnej moze razi¢ sztucznoscia” — A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej
w projektach nowelizacji Kodeksu karnego, (w:) Reforma prawa karnego, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 138.

’ Takie konsekwencje wprowadzonych zmian wskazuje A. Barczak-Oplustil. Trudno jednak zgodzic sie z sugestia
tej autorki, ze ,kara laczna w ksztalcie zaproponowanym w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, w niektérych sytua-
cjach stanowi¢ bedzie uzupelnienie dla konstrukcji ciagu przestepstw, czynu ciaglego czy tez pomijalnego zbiegu
przestepstw, a nawet pelni¢ funkcje podobne do typéw kwalifikowanych” — A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru
kary tgcznej, s. 138. Co do zwigkszenia represyjnosci na gruncie nowego modelu wymiaru kary lacznej zob. szerzej
P Kardas, Podstawa wymiaru kary lgcznej. Tryby orzekania kary tqcznej, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrébel, Krakow 2015.

¢ Drugim istotnym elementem kontekstu normatywnego jest w przypadku instytucji uregulowanej w art. 91k k.
konstrukcja czynu cigglego przewidziana w art. 12 k.k., w ktérej nowelizacja z 20 lutego 2015 r. nie wprowadza zad-
nych zmian.

7 Lakonicznie powyzszg idee, stanowigca teoretyczny i modelowy fundament wprowadzonych zmian, ujmuje
W. Wrébel, stwierdzajac, ze ,zgodnie z propozycjami Komisji sad zobligowany bylby do orzeczenia tej kary w kazdym
przypadku wydawania wyroku wobec skazanego, ktéry nie wykonal jeszcze kary orzeczonej wezesniejszym wyrokiem.
Bez znaczenia bylaby data popelnienia przestepstwa, ktérego dotyczylby 6w wyrok. Podstawe orzeczenia kary Iacznej
miataby stanowi¢ kara jeszcze niewykonana oraz nowo orzeczona” — W. Wrébel, Nowy model orzekania kary lgcznej, (w:)
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski,
P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 6241 n.

8 Okreslajacy podstawy wymiaru kary tacznej znowelizowany art. 85§ 2k k. stanowi, Ze ,podstawg wymiaru kary
lgcznej sa wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary Iaczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1”. Zob. szerzej P Kardas, Zbieg przestepstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie
wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 ., CzPKiNP 2015, nr 3.

° W literaturze przyjety w nowelizacji, a oparty na koncepcji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, model wy-
miaru kary lacznej charakteryzuje sie poprzez poréwnanie do kuli $niegowej, podkreslajac, ze w wyniku przyjetego
w nowelizacji rozwigzania ,kara Iaczna przybiera postac kuli $Sniegowej, a kazda kolejna kara jednostkowa powigksza
weczesniej orzeczong i niewykonang o nowa dolegliwos¢” — M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015,
s. 417. Zob. tez P Kardas, M. Bielski, Kara gczna, (w:) Nowelizacja.
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ga wykonaniu", aktualizuje si¢ obowigzek wy-
miaru kary lacznej. Przy tak zaprojektowanej
formule kary facznej bylo zupelnie oczywiste,
ze modyfikacji ulec musialy podstawy jej wy-
miaru. Dwie zmiany maja szczeg6lnie istotne
znaczenie: rezygnacja z ogélnego warunku
nieprzedzielenia stanowiacych podstawe
wymiaru kary lacznej przestepstw chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokol-
wiek z nich oraz przyjecie, ze podstawg wy-
miaru kary facznej mogg by¢ kary albo kara lub
kary laczne orzeczone za pozostajace w zbiegu
przestepstwa. Te zmiany w zasadniczy sposéb
wplywaja na charakter, podstawy i sposéb wy-
miaru kary facznej, istotnie poszerzajac zakres
zastosowania tej instytucji. Jedynymi elemen-
tami ograniczajacymi obowiazek orzeczenia
kary Iacznej s3 w tym modelu stwierdzenie,
ze uprzednio wymierzona kara lub kara facz-
na ,nie podlega wykonaniu”, lub ustalenie,
ze przestepstwo, za ktére wymierzono kolej-
na kare, zostalo popelnione po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonania kary lub
kary lacznej, ktéra mialaby podlegac laczeniu
z ta kara!'. W konsekwengji tak uksztattowane-
go zakresu kary lacznej przyjeto, ze podstawa
jej orzeczenia sa ,wymierzone i niewykonane
w calosci kary lub kary laczne za przestep-
stwa”, za zbiegajace sie przestepstwa. W ten
sposéb zaprojektowano mechanizm statego
laczenia kar, ktérego stosowanie wylaczone jest

jedynie w razie aktualizacji jednego z trzech
negatywnych warunkéw okreslonych w art. 85
§24kk.

Zmianom w zakresie przestanek zasto-
sowania i wymiaru kary lacznej towarzysza
modyfikacje odnoszace sie do trybu jej orze-
kania. Ich znaczenie zdecydowanie wykracza
poza obszar prawa procesowego, determinu-
jac niejednokrotnie materialnoprawne ele-
menty konstrukgji kary lacznej. W kontekscie
prowadzonych w tym miejscu rozwazan ich
znaczenie sprowadza si¢ do zachowania po-
dziatu trybu wymiaru kary lgcznej na wymiar
w ramach wyroku skazujacego oraz w formie
wyroku lacznego®, z ktérym na gruncie zno-
welizowanych przepiséw wigze si¢ daleko idg-
ce zréznicowanie podstaw i charakteru kary
facznej. W ramach wyroku skazujacego kara
faczna moze zosta¢ wymierzona jedynie na
podstawie kar jednostkowych orzeczonych za
przestepstwa, ktére zostaly popelnione, zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Wyrokiem
facznym orzeka sie kare laczna we wszystkich
pozostalych przypadkach, przy czym sa one
takze istotnie wewnetrznie réznicowane®.
Ich wspdlng cecha jest to, ze opieraja sie na
prawomocnych orzeczeniach. Zasadniczym
elementem réznicujacym jest to, ze w wyroku
facznym w $wietle znowelizowanych prze-
piséw podstawa wymiaru kary lacznej moga

10" Co do sposobu rozumienia przestanki wymiaru kary tacznej okreslonej w art. 85§ 2 k k. przez sformutowanie
Kkary lub kary lgcznej ,podlegajgcej wykonaniu” w caloéci lub w czesci zob. szerzej P. Kardas, M. Bielski, Kara tgczna,
(w:) Nowelizacja, s. 488in.

' Tanegatywna przestanka wymiaru kary tacznej okreslona zostala w art. 85§ 3 k k., ktéry stanowi: ,podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed za-
konczeniem wykonywania innej kary podlegajacej Iaczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
lub karg faczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu”.

2 Kwestie te rozstrzyga jednoznacznie art. 568a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,§ 1. 1. Sad orzeka kare 1aczna:
1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestep-
stwa, 2) w wyroku lgcznym — w pozostatych przypadkach”.

13 Zasadniczym elementem réznicujacym oba tryby wymiaru kary lacznej w aspekcie materialnoprawnym jest to,
ze w wyroku Iacznym na gruncie znowelizowanych przepiséw kara taczna moze zosta¢ wymierzona na podstawie
wczesniej orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa kary acznej lub kar tacznych. Tak zakreslone podstawy wymiaru
kary facznej powoduja, Ze przypadki wymiaru kary tacznej w wyroku skazujgcym oraz sytuacje wymiaru kary facznej
w wyroku lgcznym na podstawie wezesniej orzeczonych kar facznych wykazuja wigcej odmiennosci i podobienistw.
Generuje to powazne trudnosci zwlaszcza w perspektywie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Zob. szerzej w tej kwestii:
P Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015.
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by¢ zaréwno kary jednostkowe orzeczone za
zbiegajace sie przestepstwa, jak i wymierzone
uprzednio kara jednostkowa i kara lub kary
faczne albo wylacznie orzeczone wczedniej
kary laczne. W tym stanie rzeczy podobien-
stwo w zakresie podstaw i charakteru miedzy
przypadkami wymiaru kary tgcznej w wyroku
skazujacym a jej wymiarem w wyroku lacznym
odnosi sie tylko do jednej sytuacji orzekania
kary w wyroku lacznym, gdy jej podstawa sa
kary jednostkowe wymierzone za pozostaja-
ce w zbiegu przestepstwa, ktére zostaly po-
pelnione, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich. W tym tez zakresie instytucja kary lacz-
nej wykazywac¢ moze podobiefistwa do ciggu
przestepstw, w szczegdlnosci na plaszczyznie
konkretyzacji dyrektyw wymiaru kary'. Warto
przeto przyjrzec sie blizej przestankom ciagu
przestepstw, stanowigcym w opisanym wyzej
zakresie kryteria réznicujgce wieloczynowy
zbieg przestepstw prowadzacy do wymiaru
kary Iacznej od wieloczynowego zbiegu prze-
stepstw stanowiacego ciag skutkujacy wymia-
rem jednej kary w szczegdlnie okreslonych
granicach®.

Wprowadzone do konstrukgji ciagu prze-
stepstw zmiany dotycza zasadniczo dwdéch
elementéw: przeslanek ciagu przestepstw oraz
podstawy wymiaru kary za cigg. W znowelizo-
wanym art. 91 § 1 k.k. przestanke popelnienia
skladajacych sie na ciag przestepstw w podobny
spos6b zastapiono warunkiem ich popelnienia
,Z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”.
Na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1 k.k.
pozostawiono, usuniety z treéci art. 85§ 1 k.k.,
warunek, by popelnione ,z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci przestepstwa” nie
zostaly przedzielone chociazby nieprawomoc-
nym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.
W sposéb znaczacy zmieniono koficowq czesé
art. 91 § 1 k. k., dotyczaca na gruncie poprzed-

nio obowiazujacych przepiséw z jednej stro-
ny przeslanek warunkujacych przyjecie ciagu
przestepstw w postaci przestanki tozsamosci
kwalifikacji prawnej kazdego z nich, z drugiej
okreslajacego podstawe wymiaru kary za ciag
przestepstw. Po nowelizacji ta czes¢ art. 91 § 1
kk. odnosi sie wprost do podstawy wymiaru
kary, przesadzajac, ze w przypadku ciagu sta-
nowi¢ musi ja przepis bedacy podstawa wy-
miaru kary za kazde z przestepstw spietych
klamra cigglosci w rozumieniu art. 91 k.k. Co
do granic wymiaru kar zachowano obowigzu-
jaca na gruncie poprzedniej regulacji zasade,
wedle ktorej za cigg przestepstw sad wymierza
jedna kare w zakresie do gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W nowelizacji nie zmieniono tresci art. 91
§2 k.k. Nadano natomiast czeSciowo nowe
brzmienie art. 91 § 3 k.k., w ktérym pominieto
wskazanie, ze w wypadku uprzedniego skaza-
nia sprawcy dwoma lub wiecej wyrokami za
przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k. orzeczona kara
faczna ma by¢ wymierzona w wyroku lgcz-
nym. Znowelizowane brzmienie art. 91 § 3
k.k. wskazuje jedynie, ze w takim przypadku
kara Iaczna ,nie moze przekroczy¢ gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe, przewidzianego w przepisie stano-
wigcym podstawe wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw”.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wska-
zano, ze zmiany w tredci art. 91 k.k. maja na celu
poszerzenie zakresu zastosowania instytucji cia-
gu przestepstw poprzez eliminacje przestanki
»podobnego sposobu popelnienia” przestepstw
skladajacych sie na cigg oraz umozliwienie ob-
jecia zakresem ciagu przestepstw o kumula-
tywnej kwalifikacji. Ten drugi cel nowelizacji
w uzasadnieniu opisano w nastepujacy sposob:
,druga zmiana dotyczy podstawy wymiaru
kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozosta-

14 Zob. szerzej P. Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red.

T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 5961 n.

15 Zamieszczone ponizej rozwazania opieraja si¢ na analizach zawartych w opracowaniu: P. Kardas, M. Bielski,

Kara tgczna, (w:) Nowelizacja.
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jace w ciagu przestepstwa realizuja kwalifikacje
kumulatywna. Dopuszczalne bedzie réwniez
przyjecie ciagu przestepstw, gdy jedno prze-
stepstwo realizowac bedzie znamiona typu «X»,
a drugie znamiona typu «X» w zw. z <Y», pod
warunkiem ze podstawa wymiaru kary bedzie
przepis okreslajacy typ «X»”.

Tak zakresSlone modyfikacje pozwalaja
stwierdzi¢, ze nowelizacja regulacji odnoszacej
sie do ciagu przestepstw odnosi sie do kwestii
szczegodlowych, okreslajacych zakres zastoso-
wania oraz podstawy ciagu, nie narusza nato-
miast normatywnego charakteru tej instytucji
oraz jej zwiazkéw z innymi przewidzianymi
w Kodeksie karnym rozwigzaniami o reduk-
cyjnym charakterze'®.

W szczeg6lnosci na gruncie znowelizowa-
nego art. 91 k.k. zachowano charakter ciggu
przestepstw jako instytucji odnoszacej sie do
szczegoblnej odmiany realnego wieloczynowe-
go zbiegu przestepstw, w ktérym ujawniajg
sie silnie zwiazki przedmiotowo-podmiotowe
pomiedzy poszczegdélnymi spietymi klamra
cigglosci przestepstwami, uzasadniajace stwo-
rzenie podstaw do wymiaru jednej kary za
wszystkie skladajace sie na ciag przestepstwa.
Zaliczenie ciagu przestepstw do instytucji re-
gulujacej zagadnienie wymiaru kary w przy-
padkach szczegdlnej odmiany realnego wielo-
czynowego zbiegu przestepstw o wyraznych
powiazaniach miedzy poszczegdlnymi prze-
stepstwami podkreéla zachowany na gruncie
znowelizowanego art. 91 § 1k k. warunek nie-
przedzielenia przestgpstw chociazby niepra-
womocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek
z nich. Jakkolwiek projektodawca nie wskazat
w uzasadnieniu powoddéw pozostawienia tej
przeslanki ciagu przestepstw, oczywistej na
gruncie poprzednio obowiazujacej regulacji,
gdy odnosila sie ona zaréwno do kary lacznej,
jak iciggu przestepstw, mozna — jak sie wy-

daje - przyja¢, ze chodzilo w tym przypadku
o zachowanie tych warunkéw, ktére wiazano
z brakiem chociazby nieprawomocnego wyro-
ku w przypadku uprzedniej regulacji dotycza-
cej kary lacznej. Mozna takze przyja¢, ze popel-
nienie dwéch lub wiecej przestepstw w sytuacji
nieprzedzielenia ich chociazby nieprawomoc-
nym wyrokiem skazujacym pozwala przyjaé
istnienie szczeg6lnych wiezi miedzy tymi prze-
stepstwami, zaréwno przedmiotowych, blizej
charakteryzowanych przez art.91 §1 kk.,
jak i podmiotowych, zwiazanych ze spraw-
ca, ktore stanowi¢ moga podstawe do lacznej
oceny wszystkich spietych klamra ciaglosci
przestepstw na plaszczyznie wymiaru kary".
W poréwnaniu ze zmodyfikowanymi zasa-
dami wymiaru kary lacznej, zwiekszajacymi
w pewnym zakresie jej dolegliwo$¢, a w pew-
nym zakresie takze stopief represyjnosci, moz-
na twierdzi¢, ze ciag przestepstw zachowuje
na gruncie znowelizowanych przepiséw cha-
rakter instytucji redukcyjnej. Redukcja w przy-
padku ciggu przestepstw odnosi si¢ zaréwno
do eliminacji jednego z etapdw wymiaru kary,
poprzez pominiecie obowiazku orzekania kar
jednostkowych za kazde z przestepstw stano-
wigcych elementy ciggu, jak i konsekwencji
w zakresie surowosci kary. Jakkolwiek za ciag
przestepstw istnieje mozliwo$¢ wymierzenia
kary do poziomu gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonej o polowe, to jednak
jest to granica nizsza niz wynikajaca z sumy
kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu prze-
stepstwa, jaka przewidziano dla kary Iaczne;j.
Ograniczenie rozmiaru kary orzekanej za ciag
w postaci gérnej granicy rodzajowej kary na-
biera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
wprowadzenia mozliwosci orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze
20 lat, a wiec w granicach kary nadzwyczajnie
obostrzonej. Zasada wymiaru za ciag prze-

16 Zob. szerzej w tej kwestii: P Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelo-
wych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 2931 n.; P Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwia-
kalski, P Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, wyd.
4,red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1921 n.; ]. Giezek, (w:) ]. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna.

Komentarz, wyd. 2, red. ]. Giezek, Warszawa 2012, s. 96i n.

17 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Wymiar kary lgcznej (w:) System, s. 5381 n.
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stepstw jednej kary w wyznaczonych na pod-
stawie art. 91 § 1 k.k. granicach ma znaczenie
w kontekscie znowelizowanych przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary,
a takze poszerzonych mozliwosci dokonywa-
nia przez sad wyboru rodzaju kary orzeka-
nej za ciag, w tym zwlaszcza wprowadzonej
przez lutowa nowele mozliwosci wymiaru za
ciag dwoch kar na podstawie art. 37b k.k. oraz
skorzystania z okre§lonego w specyficzny spo-
sob w art. 37a k.k. alternatywnego zagrozenia
grzywna lub ograniczeniem wolnosci odno-
szacego sie do wystepkow, ktérych ustawowe
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie prze-
kracza 8lat’®. Nie ma watpliwosci, ze we wszyst-
kich wskazanych wyzej aspektach przyjecie cig-
gu przestepstw co do zasady jest korzystniejsze
dla sprawcy niz orzekanie kary Iacznej, co do-
datkowo podkresla znaczenie regulacji szcze-
golnej zawartej w art. 91 §2i3 k k.

Ciag przestepstw, mimo poszerzenia za-
kresu jego zastosowania, pozostaje na gruncie
znowelizowanych przepiséw instytucja dopel-
niajaca ustawowe ujecie zagadnienia ciaglosci
popelnienia przestepstwa, stanowigcej z punk-
tu widzenia regulacji dotyczacej kary lacznej
element systemu mechanizméw redukcyjnych
zapobiegajacych wymiarowi kary lacznej.

Zachowujac normatywny charakter ciagu
przestepstw, w zadnym zakresie nie zmodyfi-
kowano na gruncie znowelizowanych przepi-
sow zasad stosowania tej instytucji. Identycznie
zatem jak na gruncie poprzedniej regulacji ciag
przestepstw oparty jest na zasadzie odrebnego
warto$ciowania kazdego z czynéw spietych
klamra ciaglosci, w stosunku do ktdrych ko-
nieczne jest przesadzenie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci karnej. Regulacja dotyczaca
ciggu nie wyklucza odmiennego wartoécio-
wania poszczegélnych czynéw popelnionych
przez sprawce, prowadzacego do przypisania

odpowiedzialnoéci lub wylaczenia tej odpowie-
dzialnoéci. Przyjecie ciagu przestepstw nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia podsta-
Wy wyznaczajacej zakres dzialania zasady res
iudicata oraz zakazu ne bis in idem, ktére odnosza
sie do poszczegdlnych czynéw, nie obejmuja zas
calosci spietej klamra ciagu przestepstw ani tez
tzw. przestrzeni miedzyczynowych®.

Przyjecie ciaggu przestepstw prowadzi do
modyfikacji jedynie na plaszczyZznie wymia-
ru kary, orzekanej za wszystkie stanowigce
elementy ciagu przestepstwa, ktérej granice
wyznaczane s3 przez zasade asperacji. Jej
wymiar dokonuje si¢ na podstawie art. 91 § 1
k.k., ktory okresla sposéb wyznaczenia dol-
nej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia
za cigg poprzez odwolanie do przepisu sta-
nowiacego podstawe orzeczenia kary dla kaz-
dego z przestepstw spietych klamrg cigglodci.
Dolna granica wymiaru kary za cigg przejmo-
wana jest do art. 91 § 1 k.k. z przepisu stano-
wiacego podstawe wymiaru kary dla kazdego
z przestepstw skladajacych sie na ciag, gérna
za$ wyznaczana jest poprzez podwyzszenie
gornej granicy zaczerpnietej ze wskazanego
powyzej przepisu o polowe. Takze w tym za-
kresie nowelizacja nie przynosi z soba zasad-
niczych zmian.

Modyfikacji ulegaja natomiast — co zazna-
czono juz powyzej — przestanki ciggu prze-
stepstw. Przystepujac do charakterystyki
wprowadzonych zmian, warto rozpoczaé¢ od
kwestii fundamentalnej, dotyczacej pytania,
czy na gruncie znowelizowanych przepiséw
doszlo do wyeliminowania warunku toz-
samosci kwalifikacji prawnej przestepstw
stanowiacych czesci skladowe ciagu. Prima
facie zastgpienie sformulowania ,na podsta-
wie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje” zwrotem ,orze-
ka jedna kare okreslona w przepisie stano-

8 Przepis art. 37a k.k. stanowi: ,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1la pkt 1,2lub4”.
19 Kwestia ta przedstawia sie zasadniczo odmiennie na gruncie konstrukgji czynu ciggtego. Zob. w szczeg6lnosci
uchwale SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/06, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu

cigglego, CzZPKiNP 2007, n1,s. 17in.
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wigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw” mogloby sugerowac, ze
by¢ moze niezbyt fortunnie ujeta na grun-
cie poprzednio obowiazujacych przepiséw
przeslanka tozsamosci kwalifikacji prawnej,
decydujaca o tym, ze ciag stanowi odmiane
realnego zbiegu wieloczynowego jednorod-
nego, zastapiona zostala przestanka tozsa-
mosci podstawy wymiaru kary?. Mogtoby to
oznaczag, ze ciag przestepstw zmienia w tym
zakresie charakter i staje sie instytucja obej-
mujacg obok szczegdlnie powigzanych przy-
padkow wieloczynowego zbiegu jednorodne-
go przestepstw (opartego na warunku tozsa-
mosci kwalifikacji prawnej) takze przypadki
zbiegu wieloczynowego réznorodnego, z tym
jedynie ograniczeniem, ze moze to by¢ zbieg,
w ktorym kazde z przestepstw ma te sama
podstawe wymiaru kary. Takie podejscie na-
wiazuje do koncepciji interpretacyjnej art. 91
§ 1 kk. w pierwotnym brzmieniu, przedsta-
wionej przez J. Majewskiego, wskazujacego,
ze w istocie ciag przestepstw obejmowac
moze wieloczynowy zbieg réznorodny prze-
stepstw, pod warunkiem iz gérne oraz dolne
granice wymiaru kary za kazde z przestepstw
spietych klamra ciaglosci sa identyczne®. Spo-
gladajac z tej perspektywy na tres¢ art. 91 § 1
k.k., trzeba dostrzec, ze warunkiem przyjecia
ciggu przestepstw jest tozsamo§c¢ przepisu sta-
nowiacego podstawe wymiaru kary dla kaz-
dego z przestepstw spietych klamra ciagloci.
Takie sformutowanie wyraznie wskazuje, ze
nie chodzi tutaj o warunek identycznych gra-
nic — dolnej i gérnej — ustawowego zagroze-
nia w odniesieniu do kazdego z przestepstw
spietych klamra ciaglosci, lecz o przeslanke
identycznosci przepisu stanowiacego podsta-
we wymiaru kary. Oznacza to, ze na gruncie
znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. podstawg
wymiaru kary w przypadku kazdego prze-

stepstwa skladajacego sie na ciag przestepstw
musi by¢ jeden i ten sam przepis. To za$ ozna-
cza, ze przepis ten musi stanowi¢ element
podstawy kwalifikacji prawnej w odniesieniu
do kazdego przestepstwa spietego klamra cia-
glosci. Nie ma bowiem mozliwosci wskazania
innej, niz stanowiaca element podstawy kwa-
lifikacji prawnej przestepstwa, podstawy wy-
miaru kary. Tak rozumiany warunek tozsamo-
Sci podstawy wymiaru kary spelniony bedzie
z oczywistych powodéw woweczas, gdy kazde
z przestepstw stanowiacych element ciagu ma
identyczna i taka sama podstawe kwalifikacji
prawnej, a wiec gdy ciag budowany jest na
wieloczynowym zbiegu jednorodnym. Zara-
zem warunek ten bedzie spetniony w sytuacji,
gdy kazde z przestepstw spietych klamrg cia-
glodci ma w podstawie kwalifikacji wykorzy-
stany ten sam przepis, stanowiacy podstawe
wymiaru kary za kazde z nich, i jednoczesnie
obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji
we wszystkich lub niektérych przypadkach
pojawiaja sig inne jeszcze przepisy, stanowig-
ce element budowy kumulatywnej kwalifika-
¢ji, niestanowiace jednak podstawy wymiaru
kary®. W tym zakresie przyjete w nowelizacji
rozwiazanie poszerza zakres zastosowania in-
stytucji ciggu przestepstw, nie rezygnujacjed-
nak z pewnego elementu tozsamosci kwalifi-
kacji prawnej. Z punktu widzenia podstawy
przypisania kazde z przestepstw skladajgcych
sie na ciag musi by¢ warto$ciowane przy wy-
korzystaniu tego samego przepisu, cho¢ obec-
nie nie jest juz wymagane, by byt to tylko
i wlacznie jeden i ten sam przepis w odnie-
sieniu do kazdego z czynéw spietych klamra
ciaglodci lub by byl to ten sam zestaw prze-
piséw tworzacych kumulatywna kwalifikacje
w odniesieniu do kazdego z czynéw stano-
wiacych czesci sktadowe ciagu przestepstw?®.
Przyjete rozwiazanie umozliwia polaczenie

2 Zob. szerzej J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, ,Palestra” 2001, nr 1-2,

s.242in.
2 Zob. szerzej tamze.

2 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Zbieg przepisdw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,

s.235in.

% W taki sposob okreglat przestanki ciagu art. 91§ 1k.k. przed nowelizacjg, gdzie warunek tozsamosci kwalifikacji
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klamra ciaglosci w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
przypadkéw, w ktérych czes¢ czynéw kwali-
fikowanych bedzie na podstawie tego samego
przepisu, inne zas na podstawie tego przepisu
oraz innych jeszcze przepiséw stanowiacych
podstawe kumulatywnej kwalifikacji. Zara-
zem z uwagi na sposéb ujecia analizowanego
warunku ciagu przestepstw nie jest wykluczo-
ne, ze klamra cigglodci zostana spiete czyny,
z ktorych czes¢ realizowaé bedzie znamiona
opisane w jednym przepisie, cze$¢ realizo-
wacé znamiona przewidziane w tym przepisie
oraz innym przepisie, stanowigcym element
kumulatywnej kwalifikacji, przy zalozeniu,
ze przepis stanowigcy podstawe przypisania
w sytuacji realizowania przez czyn znamion
tylko w nim przewidzianych (kwalifikacja na
podstawie jednego przepisu) bedzie stanowit
réwniez podstawe wymiaru kary w odniesie-
niu do czynéw kumulatywnie kwalifikowa-
nych. Przy czym na gruncie znowelizowane-
go art. 91 § 1 k k. nie jest wymagane, by owe
dopelniajace kwalifikacje oparta na przepi-
sie stanowigcym podstawe wymiaru kary
przepisy tworzace podstawe kumulatywnej
kwalifikacji byly w odniesieniu do kazdego
z czynéw kumulatywnie kwalifikowanych
tozsame. Nie jest bowiem wykluczone, by na
gruncie znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. na
ciag przestepstw skladaly sie czyny o ré6znych
sktadowych kumulatywnej kwalifikacji, pod
warunkiem jednak, ze w kazdej z nich wyste-
puje jako element tworzacy podstawe przy-

pisania ten sam przepis, i ten przepis stanowi
w odniesieniu do kazdej z mozliwych konfi-
guracji kumulatywnej kwalifikacji podstawe
wymiaru kary. Juz w $wietle przedstawionych
powyzej uwag latwo zauwazy¢, ze zakres
poszerzenia obszaru zastosowania instytucji
ciagu przestepstw jest zdecydowanie wiekszy
niz ten wskazywany w uzasadnieniu projektu
nowelizagji.

Niezaleznie od poszerzenia zakresu cia-
gu przestepstw na przypadki ,réznorodnie”
ksztaltowanej kumulatywnej kwalifikacji
zjednym elementem wspélnym dla kazde-
go z czynéw spietych klamra cigglodci zno-
welizowana treé¢ art. 91 §1 k.k. umozliwia
powiazanie ciggiem przestepstw czynéw
realizujacych znamiona réznych postaci sta-
dialnych, co byto powszechnie przyjmowane
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 91§ 1
kk., jednak wywolywalo watpliwosci w kon-
tekscie przestanki tozsamosci kwalifikacji
prawnej kazdego z czynéw spietych klamrg
cigglodci, ktéra w tym przypadku nie byla
spetniona*. Zmiana redakcji i akcentowanie,
ze na ciag sklada¢ sie moga czyny o réznej
kwalifikacji, pod warunkiem iz jest ona tak
uksztaltowana, ze podstawa wymiaru kary
jest w odniesieniu do kazdego z czynéw ten
sam przepis stanowiacy wylaczng podstawe
kwalifikacji prawnej lub jej element, umoz-
liwia juz bez przeszkdd i zastrzezef objecie
ciggiem czynéw kwalifikowanych jako rézne
postaci stadialne, tj. dokonania i usitowania.

prawnej kazdego z przestepstw spietych klamra ciaglosci w rozumieniu art. 91§ 1k.k. odczytywano w ten sposéb, ze
ciggiem objete mogg by¢ przestepstwa realizujace znamiona tego samego typu czynu zabronionego opisanego w tym
samym przepisie w odniesieniu do kazdego z nich, lub przestepstwa kumulatywnie kwalifikowane, z tym jednak
zastrzezeniem, iz podstawa kumulatywnej kwalifikacji musiat by¢ w odniesieniu do kazdego z przestepstw spietych
klamra cigglosci ten sam zestaw przepisow, polaczonych przy wykorzystaniu art. 11 § 2 k.k. Dodatkowo w doktrynie
i orzecznictwie przyjmowano, ze przeslanke tozsamosci kwalifikacji przestepstw stanowigcych elementy ciggu spel-
nialy przestepstwa kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu z wykorzystaniem art. 12 k.k. lub przestepstwa
kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu, z ktérych czes¢ popelniana byta jednym zachowaniem, czes¢ zas
przy wykorzystaniu konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Wreszcie w orzecznictwie przy zastrzezeniach doktryny
uznawano, ze warunek tozsamosci kwalifikacji prawnej spelniony jest w sytuacji spiecia klamra cigglosci roznych tzw.
postaci stadialnych konkretyzowanych przez ten sam typ przestepstwa, wykluczajac jednoczesnie spetnienie prze-
stanki tozsamosci kwalifikacji w odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych na podstawie roznych, tj. sprawczych
oraz niesprawczych, postaci wspéldzialania. Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1154-1159; J. Giezek,
(w:) Kodeks, s. 961 n.
% Zob. m.in. P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1921 n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 1159.
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Przesadza o tym treé¢ art. 14 k k., wskazujace-
g0, ze podstawa wymiaru kary za usilowanie
jest przepis okreslajacy ustawowe zagrozenie
dla formy dokonanej.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia spel-
nienia warunku tozsamosci przepisu stano-
wigcego podstawe wymiaru kary przestepstw
sktadajacych si¢ na cigg w sytuacji realizacji
przez poszczegblne czyny popelnione przez
tego samego sprawce znamion formy spraw-
czej dokonanej, usitowania oraz przygotowania.
W przypadku przygotowania polski ustawo-
dawca wykorzystal bowiem specyficzna techni-
ke okreslenia podstaw odpowiedzialnosci, wy-
magajaca wyraznego wskazania przez ustawe,
ze ta postac stadialna podlega karze. Odnoszacy
sie do przygotowania przepis art. 17 k k. nie za-
wiera wskazania, analogicznego do przewidzia-
nego w art. § 14 k k., ze sad wymierza kare za
przygotowanie w granicach zagrozenia prze-
widzianego dla danego przestepstwa. To za$
W powigzaniu z wykorzystywanym w polskim
systemie prawa sposobem okreslania podstaw
odpowiedzialnosci za przygotowanie, zawiera-
jacych wlasne granice ustawowego zagrozenia,
przesadza, ze warunek tozsamosci przepisu sta-
nowiacego podstawe wymiaru kary nie bedzie
w tym przypadku spelniony.

Wprowadzona zmiana ma takze znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci objecia ciagiem
przestepstw czynéw realizujgcych znamiona
réznych postaci przestepnego wspéldzia-
tania, w tym w szczegélnosci sprawczych
i niesprawczych odmian (okreslanych w dok-
trynie jako tzw. postaci zjawiskowe). W tym
przypadku na gruncie poprzedniej redakcji
art. 91 § 1 k. k. powszechnie przyjmowano, ze
z uwagi na niespelnienie warunku tozsamosci
kwalifikacji prawnej objecie jednym ciagiem
czynoéw stanowigcych realizacje znamion cha-
rakteryzujacych forme sprawczg oraz ktéras
z niesprawczych form popelnienia przestep-
stwa nie jest mozliwe®. Wskazanie warunku
tozsamosci przepisu stanowigcego podstawe

wymiaru kary za kazde z przestepstw sklada-
jacych sie na ciag w kontekscie tresci art. 19 k.k.
pozwala twierdzi¢, ze nowelizacja umozliwia
objecie ciaglodcia w rozumieniu art. 91§ 1 k.k.
takze czynéw stanowiacych realizacje zna-
mion typéw charakteryzujacych rézne postaci
wspéldzialania, w tym w szczeg6lnosci Iacze-
nia w jeden ciag przestepstw sprawczych oraz
niesprawczych postaci wspéldziatania.
Przyjecie zasady, wedle ktérej na ciag
przestepstw sklada¢ si¢ moga czyny o réznej
kwalifikacji prawnej, z zastrzezeniem, ze
w kazdym przypadku musi mie¢ ona ten sam
jeden element kwalifikacyjny (ten sam prze-
pis) stanowiacy w dalszej perspektywie pod-
stawe wymiaru kary za kazde z przestepstw
spietych klamrg cigglosci, sprawia, iz w inny
spos6b ocenia¢ nalezy oczywista na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepiséw prze-
stanke identycznosci strony podmiotowej kaz-
dego z przestepstw spietych klamra ciaglosci
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Aktualne brzmie-
nie art. 91 § 1 k.k. wymaga bowiem spelnienia
jedynie warunku tozsamosci podstawy wy-
miaru kary dla kazdego z przestepstw sklada-
jacych sie na ciag oraz identycznosci jednego
z elementoéw podstawy kwalifikacji prawne;j.
Przyjecie zasady, ze na ciag sklada¢ sie moga
przestepstwa o jednorodnej lub kumulatywnej
kwalifikacji oraz stanowiacej konsekwencje tej
zasady mozliwoéci ksztalttowania podstawy
kumulatywnej kwalifikacji w rézny sposéb
w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw
stanowiacych czesci skladowe ciggu, pod wa-
runkiem wystapienia w kazdym przypadku
jednego tozsamego elementu kwalifikacyjne-
g0 w postaci przepisu stanowiacego podstawe
wymiaru kary, sprawia, iz nie jest wykluczone
objecie ciggiem takich czynéw, w ktérych ele-
menty skladowe kumulatywnej kwalifikacji
mie¢ beda réznie okreslona strone podmio-
towa®. To za$ powoduje, ze w sposdb istot-
ny zmienia sie na gruncie znowelizowanych
przepiséw charakterystyka ciagu przestepstw

» Zob. szerzej P Kardas, (w:) Kodeks, s. 11581 n.; J. Giezek, (w:) J. Kodeks, s. 576 i n.
% Przykladowo mozna wskaza¢, ze kumulatywng kwalifikacje nalezy przyjmowac¢ m.in. w razie umyslnego znisz-
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jako zbioru przestepstw bedacego wieloczy-
nowym zbiegiem jednorodnym lub wieloczy-
nowym zbiegiem réznorodnym, stanowigce-
go podstawe wymiaru jednej kary. Sytuacja,
gdy poszczegodlne przestepstwa spiete klamra
cigglosci maja w pewnym zakresie odmiennie
uksztattowang strong podmiotowa, wplywa na
wymiar kary za cigg. Wypracowane w tym za-
kresie w doktrynie i orzecznictwie dyrektywy
wymiaru kary wymagaja w powyzszym kon-
tekscie ponownego przemyélenia.

W zwiazku z poszerzeniem zakresu za-
stosowania w wyniku wprowadzonych mo-
dyfikacji nie sposéb juz stanowczo twierdzic,
ze ciag przestepstw to instytucja wykazujaca
daleko idace podobiefistwa do ,jednego prze-
stepstwa (zwlaszcza opartego na konstrukcji
czynu ciaglego)”#. Aktualnie ciag to instytucja
o zlozonym charakterze, ktéra w zaleznosci
od konkretnej charakterystyki normatywnej
skladajacych sie na ciag przestepstw moze wy-
kazywa¢ podobiefistwa do czynu ciaglego, ale
moze takze by¢ zblizona do wypadkéw realne-
go zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe
wymiaru kary lacznej, w szczegdlnosci w tych
sytuacjach, gdy kara lgczna wymierzana jest
dwuetapowo w ramach jednego postepowa-
nia na podstawie kar jednostkowych orzeczo-
nych za pozostajace w zbiegu przestepstwa,
nieprzedzielone chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew deklaracjom
ustawodawcy zakres modyfikacji w sferze
podstaw ciagu przestepstw jest daleko idacy,

jego konsekwencja jest za$ istotne zréznico-
wanie w obszarze ciaggu przestepstw. Zdaje
sie nie budzi¢ watpliwosci, ze inaczej przed-
stawia sie przypadek popelnienia dwdch lub
wiecej przestepstw o identycznej kwalifikacji,
takze na plaszczyZnie wymiaru jednej kary za
wszystkie przestepstwa spiete klamra ciaglo-
4ci, inaczej za$ sytuacja, gdy kazdy z czynéw
stanowiacych elementy ciagu przestepstw ma
inna kwalifikacje, z zachowaniem warunku
tozsamosci podstawy wymiaru kary dla kaz-
dego z nich. Poszerzenie zakresu zastosowania
ciggu przestepstw ma pewne znaczenie dla
zasad wymiaru kary, w szczegélnosci w tych
wypadkach, gdy ciggiem objete zostang np.
rézne postaci wspéldziatania, w stosunku do
czesci z ktérych aktualizowac sie bedzie samo-
istna podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jak np. przewidziana w odniesieniu do
pomocnictwa. W tych wypadkach przyjmowaé
nalezy zasade, ze nadzwyczajne zlagodzenie
kary wymierzanej za ciag przestepstw mozli-
we jest jedynie wowczas, gdy w stosunku do
kazdego przestepstwa stanowiacego czes¢ cia-
gu aktualizuje sie mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Drugim znaczacym elementem wprowa-
dzonych zmian normatywnych jest zastapienie
przestanki ,podobnego sposobu popelnienia”
warunkiem popelnienia przestepstw skiadaja-
cych sie na ciag ,z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci”.

Warunek w postaci popelnienia kazdego
z przestepstw ,z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci” zaczerpniety zostal, cho¢ tego

czenia rzeczy przez podpalenie (art. 288 § 1k.k.) i nieumy$lnego spowodowania pozaru (art. 163 § 2k.k.), lub w razie
umyslnego naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres nie dtuzszy niz siedem dni (art. 157 § 2k k.) oraz stanowigce-
go nastepstwo tego zachowania nieumyslnego spowodowania skutku $miertelnego (art. 155 k.k.). Zob. w tej kwestii
m.in. A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, ]. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, wyd. 4, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 189.

% Takie stanowisko, pozbawione jednak uzasadnienia, prezentuja M. Krélikowski i R. Zawtocki, podkreslajac, ze
»przestepstwa pozostajace «w ciggu» sa popetnione w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej spo-
sobnosci. Z tego wzgledu ciag przestepstw —jakkolwiek formalnie sktada sie z kilku przestepstw — zblizony jest swoim
charakterem do jednego przestepstwa (zwlaszcza opartego na konstrukcji czynu ciaglego)” — Prawo karne, s. 419.

# Uzupelniajacej w poprzednim brzmieniu art. 91 § 1k k., a raczej kwantyfikujacej warunek tozsamosci kwalifika-
cji skladajacych sie na cigg przestepstw. Zob. szerzej P. Kardas, Przestgpstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 2931 n.
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w zadnym miejscu wyraznie nie wskaza-
no w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
z doktryny i orzecznictwa wypracowanego
na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. w odniesieniu
do wieloczynowej koncepcji przestepstwa
ciagtego®. Identycznie ujety warunek wy-
stepuje na gruncie regulacji zawartej w art. 6
§ 2 k.k.s. odnoszacej sie do czynu ciagtego®.
W zwigzku z wymienionymi wyzej dwoma
zrédtami wprowadzonego do art. 91 § 1 k.k.
warunku trzeba wskazac, ze na gruncie art. 58
k.k. 21969 r. warunek ten byl formulowany
w odniesieniu do tzw. wieloczynowej kon-
cepcji przestepstwa ciaglego, na ktérej opar-
to rozwigzanie zawarte w art. 91 k.k. z 1997 r.
Natomiast w przypadku art. 6 § 2k.k.s. chodzi
o wykorzystanie tak samo ujetej przestan-
ki ciaglosdci dla ustawowej charakterystyki
konstrukgeji czynu ciagtego, nabudowanego
na wykorzystywanej w okresie obowigzywa-
nia art. 58 k.k. z 1969 r. tzw. jednoczynowej
koncepcji przestepstwa ciagtego®. Z uwagi
na zasadnicze réznice w normatywnym
charakterze obu koncepcji, przesadzajace
o odmiennym sposobie interpretacji prze-
stanki ujetej jako ,wykorzystanie takiej samej
sposobnosci”’, wydaje sie, ze zasadniczym
punktem odniesienia przy interpretacji tej
czesci znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. win-
ny by¢ przede wszystkim te wypowiedzi
doktryny iorzecznictwa, ktére zwigzane

sa z wieloczynowa koncepcja przestepstwa
ciaglego na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. Taki
bowiem wieloczynowy charakter zachowuje
konstrukcja ciagu przestepstw stanowiace-
go zmodyfikowana odmiane wieloczynowej
koncepcji przestepstwa ciagtego. Stanowisko
prezentowane w odniesieniu do przestanki
,wykorzystania takiej samej sposobnosci” na
gruncie art. 6 § 2 k.k.s. winno by¢ wykorzy-
stywane w odniesieniu do zmodyfikowanego
art. 91 § 1 k.k. z odpowiednig ostroznoscia,
uwzgledniajaca odmienny charakter czynu
cigglego uregulowanego wart. 6 §2 k.k.s.
(opartego na koncepcji jednoczynowej) oraz
ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. (opartego
na koncepcji wieloczynowej), aw konse-
kwencji odmienng funkcje tak samo ujetego
na poziomie regulacji ustawowej warunku®.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi
na tozsamos¢ funkcji analizowanego warunku
w odniesieniu do ciagu oraz funkgji tak samo
okresdlanej niegdys przestanki przestepstwa
ciaglego opartego na koncepcji wieloczy-
nowej nie zachodzg przeciwwskazania, by
w procesie interpretacji odwolywac sie do wy-
pracowanego na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r.
modelu interpretacyjnego tej przestanki®.
W szczeg6lnosci moga by¢ wykorzystywa-
ne na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1
k.k. obszernie reprezentowane w doktrynie
i orzecznictwie szczegélowe przyklady i eg-

# Codo przyjmowanych na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. tzw. koncepcji przestepstwa cigglego oraz réznorodnych
kryteriow cigglosci formulowanych w doktrynie i orzecznictwie na gruncie poszczegdlnych ujec zob. w szczegdlno-
Sci: P Kardas, Przestgpstwo ciggle, s. 131-238 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo; A. Kaftal, Przestgpstwo ciggte
w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 351 n.

%0 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, (w:) G. Labuda, P Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 83 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

31 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Przestepstwo ciggle, s. 131-238 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo;
A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 351 n.

% Innga zupelnie kwestig jest to, ze ustawodawca po raz kolejny postuguje si¢ dla charakterystyki r6znigcych sie
zasadniczo instytucji tymi samymi sformulowaniami, co powoduje powazne trudnosci wykladnicze oraz komplikacje
w zachowaniu normatywnego sensu poszczegélnych instytucji oraz sp6jnosci systemu prawa. Zob. w tej kwestii
w odniesieniu do identycznie ujetego na gruncie czynu cigglego i ciggu przestepstw warunku zbieznosci czasowej:
P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1158 i n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 576 i n.; P. Kardas, (w:) G. Labuda, P Kardas, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy, s. 83 i n.; P Kardas, Przestgpstwo ciggte, s. 131-238.

% Zob. w szczegolnosci A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle, s. 123-126. W orzecznictwie i piSmiennictwie z okresu obo-
wiazywania Kodeksu karnego z 1969 r. w odniesieniu do omawianej przestanki, a takze innych przestanek przedmio-
towych, postugiwano si¢ ogélng nazwga ,jednorodzajowoé¢ pod wzgledem sposobu popelnienia przestepstwa”.
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zemplifikacje dzialania lub wykorzystywania
przez sprawce dla popelnienia kolejnych prze-
stepstw , takiej samej sposobnogci”*.
Przeslanka ta, podobnie jak na gruncie po-
przednio obowiazujacego stanu prawnego,
nie ma samoistnego charakteru, lecz status
warunku uzupelniajacego przestanke ,toz-
samodci” elementu kwalifikacyjnego oraz
tozsamosci podstawy wymiaru kary za kaz-
de z przestepstw. Jest zatem, identycznie jak
wyeliminowany warunek podobnego sposo-
bu popelnienia, okolicznoscig ograniczajaca
zakres zastosowania instytucji ciagu prze-
stepstw. Zachowanie dodatkowego warunku
ciagu przestepstw, dopelniajacego przeslan-
ke tozsamosci podstawy wymiaru kary oraz
identycznosci jednego z elementéw podstawy
kwalifikacji, pozwala twierdzi¢, ze stuzy ona do
wykreslenia okolicznosci charakteryzujacych
kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag,
ktoére uzasadniajg faczne ich wartosciowanie
na plaszczyznie wymiaru kary. Uzasadnienie
orzeczenia za dwa lub wiecej przestepstw po-
pelnionych przez sprawce jednej kary w szcze-
golnie zakreslonych granicach, z mozliwoscia
jej wymiaru do gérnej granicy podwyzszonej
o polowe, opierac sie musi na istnieniu szcze-
gblnych wiezi miedzy stanowiacymi podsta-
we jej wymiaru ispietymi klamra ciaglosci
przestepstwami. Dla wymiaru jednej kary nie
jest tym samym wystarczajace na gruncie zno-
welizowanych przepiséw popelnienie prze-

stepstw o tozsamej podstawie wymiaru kary
w krotkich odstepach czasu, lecz konieczne jest
istnienie jeszcze jednego zwornika Iaczacego
poszczegdlne przestepstwa. Tym elementem
faczacym poszczegdlne przestepstwa jest po-
pemnienie ich z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Nie ma watpliwosci, ze ta prze-
slanka ciagu przestepstw ma charakter przed-
miotowy, zwigzany z okolicznosciami, w kt6-
rych dochodzi do realizacji znamion przez
poszczegdlne zachowania®. Przestanka ta nie
modyfikuje w Zadnym zakresie mozliwosci ob-
jecia ciagiem zaréwno zachowan realizujacych
znamiona typéw umyslnych, jak i zachowan
realizujacych znamiona typéw nieumyslnych.
Nie wplywa takze na mozliwos¢ objecia cig-
giem przestepstw zachowan o réznorodnej
stronie podmiotowej, w szczegdlnosci takich,
w ktérych w czedci kumulatywna kwalifikacja
sklada sie w odniesieniu do niektérych czynéw
z jednoczesnego wykorzystania w podstawie
przypisania typéw umyélnych i nieumyslnych,
w odniesieniu do innych opiera si¢ tylko na
jednym przepisie, stanowigcym podstawe wy-
miaru kary w przypadku kumulatywnej kwali-
fikacji obejmujacej typy umyslne i nieumysine,
wreszcie obejmuje czyny kumulatywnie kwa-
lifilkowane na podstawie przepiséw okreslaja-
cych przestepstwa umyslne, przy spelnieniu
warunku, ze podstawa wymiaru kary w kaz-
dym z wymienionych przypadkéw jest ten
sam przepis.

3 Co do wyboru reprezentatywnych dla tego ujecia przestepstwa ciaglego sposobow rozumienia przestanki ,wy-
korzystania takiej samej sposobnosci” zob. m.in. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t.1, War-
szawa 1987, s. 2321 n.; K. Buchala, (w:) K. Buchala, Z. Cwia}kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czgsc 0gdlna, Warszawa 1994, s. 3441 n.; I. Andrejew, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 2421 n.

% Trzeba jednak podkredli¢, ze historycznie przestanka ta byla wyprowadzana z subiektywnego warunku cigglo-
Sci, tj. z tozsamosci sytuacji motywacyjnej wynikajacej z tej samej sposobnosci lub z tego samego uktadu stosunkow.
Trafnie podkresla A. Kaftal, ze w odniesieniu do tej przestanki przez diuzszy czas w doktrynie i orzecznictwie brak
bylo jednoznacznego stanowiska, czy jest to ,kryterium podmiotowe, czy przedmiotowe”. Analizujac sposoby wyko-
rzystywania tego kryterium w doktrynie i orzecznictwie, ten sam Autor wskazuje, ze w tym przypadku obserwowa¢
mozna ciekawa ewolucje ,0d przedmiotowego ujmowania trwalej sposobnosci, ktéra przedstawia sie w wyzyskiwa-
niu okreslonej przedmiotowo sytuacji najczesciej polegajacej na dogodnych warunkach do popelnienia przestepstwa
w zwigzku z wykonywana praca, do wprowadzania réznego rodzaju elementéw podmiotowych opartych na swoistej
wigzi psychicznej, jednakowej sytuacji motywacyjnej czy nastawienia sprawcy do wykorzystywania powtarzajacej
sie sposobnosci czy nawet sprecyzowanego postanowienia” — Przestgpstwo ciggle, s. 9. Ostatecznie jednak A. Kaftal
opowiada sie za ,czysto przedmiotowym ujeciem tego kryterium”.
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Przestanka popelnienia skladajacych sie
na ciag przestepstw ,z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci” odnosi sie do okolicznosci
przedmiotowych, obiektywnych elementéw
popelnienia kazdego z przestepstw?. Takie
same okolicznosci popelnienia to okolicznosci
co do zasady towarzyszace realizacji znamion
danego typu czynu zabronionego, nieokreslo-
ne jednak w tresci tych znamion®. W taki spo-
s6b ten dodatkowy warunek ciagu interpreto-
wac nalezy w odniesieniu do czynéw spietych
klamra ciggloéci o identycznej kwalifikacji
prawnej, pojedynczej na podstawie jednego
itego samego przepisu, oraz kumulatywnej,
gdy w odniesieniu do kazdego ze sktadajacych
si¢ na cigg czynéw kumulatywna kwalifikacja
budowana jest na podstawie tego samego zbio-
ru przepiséw. W tych wypadkach popelnienie
przestepstw skladajacych sie na ciag z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci, traktowa-
nej jako dodatkowy, uzupelniajacy warunek
uzasadniajacy przyjecie ciggu w rozumieniu
art. 91 § 1 k k., oznacza¢ musi wystapienie ta-
kich samych okolicznosci tworzacych sposob-
noé¢ popelnienia kazdego z przestepstw, takiej
samej sytuacji, w ktérej znajduje sie sprawca
iktéra stwarza okazje, mozliwoé¢ lub wa-

runki do powtarzania czynéw zabronionych.
Przy przestance ,wykorzystania takiej samej
sposobnosci” chodzi zatem o okolicznosci ze-
wnetrzne, tworzace mozliwo$¢ i powtarzajacy
sie kontekst, w ktérym realizowane sg kolejne
zachowania sprawcy, nieznajdujace odzwier-
ciedlenia w znamionach stanowiacego podsta-
we kwalifikacji typu lub typéw przestepstw®.
Nie ma watpliwosci, ze powyzsza przestanka
odnosi sie do dodatkowych okolicznosci cha-
rakteryzujacych popelnione w ciggu przestep-
stwa, twierdzenie przeciwne, wskazujace, ze
wykorzystanie takiej samej sposobnosci odnosi
si¢ do elementéw wymienionych w znamio-
nach typu przestepstwa stanowiacego pod-
stawe prawnokarnej kwalifikacji, oznaczaloby
w istocie marginalizacje lub pominiecie tej do-
datkowej przeslanki, zawartej w omawianym
przypadku w przestance faktycznej w postaci
tozsamosci kwalifikacji prawnej. Nie ma takze
watpliwosci, ze wskazanie tej przestanki ciagu
w tredciart. 91§ 1k k. przesadza, iz jej wykaza-
nie jest jednym z warunk6éw przyjecia ad casu
ciagu przestepstw, jej brak wyklucza za$ mozli-
woé¢ wykorzystania w procesie prawnokarne-
go wartoSciowania konstrukcji przewidzianej
wart. 91 kk.¥

% Trzeba jednak podkresli¢, ze w okresie obowigzywania art. 58 k.k. z 1969 r. w doktrynie pojawialy si¢ wyrazne
tendencje do subiektywizacji tej pozaustawowej przestanki. Takie stanowisko prezentowali m.in. K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 467 i n.; W. Sieradzki, Przyczynek do problematyki przestgpstwa ciggtego, WPP 1981,
nr 2, s. 1861 n. W kierunku subiektywizacji zmierzat réwniez W. Wolter, Problem struktury tzw. przestepstwa ciggtego, PiP
1982,2.1-2,5.26in.

% W odniesieniu do tej przestanki mozna odwolac sie do bogatego orzecznictwa SN z okresu obowigzywania
art. 58 k.k. z 1969 r. oraz dorobku doktryny. Zob. w szczegélnoéci A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 1001 n.

% W orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 58 k.k. z 1969 . podkreglano, ze ,przez wykorzystanie tej samej
trwatej sposobnosci nalezy rozumiec¢ dziatalnos¢ bedaca wyzyskiwaniem jedneji tej samej sytuacji, w ktérej znajduje
sie sprawca i ktora stwarza dla niego trwalg okazje powtarzania danego rodzaju czynéw zabronionych” (wyrok SN
z 21 stycznia 1974 r., NI KR 366/73, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 148). W innym orzeczeniu SN wskazywal, ze trwala
sposobnosc¢ to wykorzystywanie przy popelnieniu kazdego z przestepstw niedostatecznego zabezpieczenia zgro-
madzonych w magazynie materialéw (wyrok SN z 21 lutego 1972 r., IKR 277/71, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 122). Za
te sama sposobno$¢ uznawano rowniez wykorzystywanie stanowiska stuzbowego i tego samego ukiadu stosunkow,
wykorzystywanie niedostatecznego zabezpieczenia, braku nalezytej ochrony, wykorzystywanie swobodnego dostepu
do magazynéw. Przywolywane egzemplifikacje przestanki ciggloéci nawigzuja do charakterystycznych dla okresu lat
siedemdziesiatych ubieglego stulecia rodzajéw zamachéw, w szczegdéInoéci na mienie spoleczne, i wymagaja oczywi-
Scie uadekwatnienia do wspélczesnych realiéw. Jednak konstytutywne elementy przestanki okreslone jako ,wykorzy-
stanie takiej samej sposobnosci” zachowuja aktualno$c na gruncie znowelizowanego art. 91 k.k.

¥ Odmiennie traktowano pozaustawowa przestanke cigglosci w postaci wykorzystywania takiej samej sposob-
noéci lub tego samego ukladu stosunkéw na gruncie art. 58 k.k. z 1969 1., przyjmujac, ze nie sa to warunki konieczne
przestepstwa ciaglego. Zob. szerzej w tej kwestii A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 103.
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Odmiennie ocenia¢ nalezy relacje popel-
nienia przestepstw skiadajacych sie na ciag
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci
w sytuacjach, gdy poszczegélne czyny spie-
te klamra cigglodci maja rézniace sie podsta-
wy kwalifikacji prawnej, w szczegélnosci za$
woéwczas, gdy czes¢ z nich jest kumulatyw-
nie kwalifikowana, cze$¢ za$ opiera podsta-
we kwalifikacji na jednym przepisie. W tych
sytuacjach nie jest wykluczone przyjecie, ze
warunek okreslony poprzez sformulowanie
,Z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”
rozumie¢ mozna albo jako okolicznosci tworza-
ce sposobnos¢ popelnienia przestepstwa nie-
nalezace do znamion zadnego z przestepstw
stanowiacych podstawe kwalifikacji, albo jako
okolicznosci tworzgce sposobnos¢ popelnienia
przestepstwa wymienione w znamionach jed-
nego z przestepstw stanowiacych podstawe
kwalifikacji, z tym jednak uzupelnieniem, ze
nie moga to by¢ znamiona przestepstwa stano-
wiacego element lub samoistna podstawe kwa-
lifikacji w odniesieniu do kazdego z czynéw
spietych klamra ciaglosci, a w szczegdlnosci
znamiona tego typu czynu zabronionego, kto-
ry stanowi podstawe wymiaru kary za kazde
z przestepstw nalezacych do ciagu.

Ustawodaweca, charakteryzujac omawia-
na przestanke ciggu przestepstw, postuzyt
sie sformulowaniem ,takiej samej sposob-
nosci”, co przesadza, ze warunek powyz-
szy bedzie spelniony wéwczas, gdy kazde
z przestepstw skladajacych sie na ciag zosta-
nie popelnione z wykorzystaniem tej samej,
trwale istniejacej sposobnodci, jak i wtedy,
gdy kazde z przestepstw skladajgcych sie na
ciag popelnione zostanie z wykorzystaniem
takiej samej, a wiec charakteryzujacej si¢
tymi samymi cechami czy tez wlasciwos-
ciami sposobnosci, ktéra jednak aktualizuje
sie de novo w odniesieniu do kazdego z tych
przestepstw. Sformulowanie ,takiej samej
sposobnosci” odnosi sie zatem do okoliczno-
$ci tworzacych kontekst popelnienia kazdego
z przestepstw, tworzacych warunki czy tez
mozliwo$¢ popelnienia przestepstw, lub tez
okolicznosci jego popelnienia, ktére charak-

teryzuja sie tymi samymi cechami. Zwrot ,ta-
kiej samej” przesadza, ze musza to by¢ oko-
liczno$ci tworzace ,taka sama” co do rodzaju
i gatunku sposobno$¢ popelnienia przestep-
stwa w odniesieniu do kazdego z czynéw
spietych klamra ciaglosci. Nie bedzie spelnia-
fo warunku ciagu przestepstw okreslonego
za pomoca zwrotu ,z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci” popelnienie kazdego
z przestepstw przy wykorzystaniu podob-
nych, zblizonych, wykazujacych podobief-
stwo, lecz nie takich samych okolicznosci
skladajacych sie na sposobnoé¢ popelnienia
przestepstwa. Jakkolwiek zatem modyfikujac
przestanki ciggu przestepstw, ustawodawca
dazyl do poszerzenia zakresu aplikacji tej
instytucji, to jednak granica zastosowania
ciagu jest tozsamos¢ sposobnosci popelnienia
kazdego z przestepstw okreslona jako taka
sama sposobnos¢.

Zmiana sposobu ustawowej charakterystyki
przestanki przedmiotowej ciagu przestepstw
przy pozostawieniu bez jakichkolwiek mody-
fikacji przestanki czasowej, okreslanej takze na
gruncie znowelizowanego art. 91§ 1k k. za po-
moca okreslenia ,w krotkich odstepach czasu”,
nie wplywa na sposéb wykladni tego warunku
ciaglosci. W tym zakresie zachowuje zatem ak-
tualno$¢ wypracowany w doktrynie i orzeczni-
ctwie sposob wykladni tej przestanki w okresie
obowigzywania poprzedniej redakcji art. 91
§ 1 k.k. Podobnie jak na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw, nalezy interpreto-
wac znaczenie przeslanki czasowej na gruncie
art. 91 k.k. oraz art. 12 k.k. W szczegélnosci
za$ zachowuje w pelni aktualno$¢ stanowisko,
wedle ktérego z uwagi na przestanke subiek-
tywna w postaci z géry powzietego zamiaru
przestanka czasowa okreslona jako popelnie-
nie dwoéch lub wiecej zachowan ,w krétkich
odstepach czasu” interpretowana powinna
by¢ weziej niz ta sama przestanka odnoszaca
sie do poszczegdlnych przestepstw spietych
klamra cigglosci na gruncie art. 91 § 1 k.k. Na-
lezy tym samym przyja¢, ze maksymalny okres
spelniajacy warunek ,krétkich odstepéw cza-
su” wynosi w wyjatkowych wypadkach na
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gruncie art. 12 k.k. nie wiecej niz 6 miesiecy,
z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych
z brakiem wczesniejszej mozliwosci realizo-
wania kolejnych zachowan objetych z géry
powzietym zamiarem, takiego ograniczenia
nie nalezy natomiast formulowac w odniesie-
niu do przestanki krétkich odstepéw czasu na
gruncie art. 91 § 1 k.k*

W zwiazku ze zmiang zakresu zastosowania
instytucji ciggu przestepstw, w szczegdélnosci
za$ z uwagi na poszerzenie zakresu przypad-
kow, ktére moga by¢ spiete klamra ciaglosci
w rozumieniu art. 91 k.k. oraz zr6znicowanie
przestepstw skladajacych sie na ciag, koniecz-
ne jest zmodyfikowanie podejscia do sposobu
wymiaru kary za pozostajace w ciggu prze-
stepstwa.

Wymiar kary za pozostajace w ciggu prze-
stepstwa zachowuje na gruncie znowelizowa-
nych przepiséw szczegélny charakter. Mimo
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw
zrealizowanych odrebnymi czynami docho-
dzi do wymiaru jednej kary w szczegdlnie
okreslonych granicach*. To sprawia, ze do wy-
miaru kary za ciag przestepstw z natury rze-
czy musza znajdowac zastosowanie wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53
in. kk., tym bardziej ze ustawodawca nie
przewidzial dla ciagu przestepstw zadnej
dyrektywy lub dyrektyw szczegdlnych. Ni-
czego w omawianym zakresie nie zmienia
fakt wprowadzenia do rozdzialu IX przepisu
art. 85a k.k., okreslajacego priorytetowe, lecz
nie taksatywnie ujete, dyrektywy wymiaru
kary 1acznej. Przepis art. 85a k.k. odnosi sie
bowiem wylacznie do wymiaru kary lacznej
inie rozciaga sie na inne przypadki wymiaru
kary. Przyjecie ciagu przestepstw jest nato-

miast instrumentem redukcyjnym wylacza-
jacym mozliwo$¢ wymiaru kary tacznej.

W powyzszym kontekscie nalezy przyjac,
ze mimo modyfikacji niektérych elementéw
konstrukcyjnych ciggu przestepstw, co do
zasady zachowuja aktualnoé¢ wypracowane
w doktryniei orzecznictwie poglady dotyczace
dyrektyw wymiaru kary za cigg przestepstw.
W szczegdlnosci za$ nie ulega dezaktualizacji
twierdzenie, ze do wymiaru kary na podsta-
wie art. 91 § 1 k.k. stosuja sie ogdlne dyrekty-
wy okreslone w art. 53 k.k., w tym dyrektywy
stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci*’. W procesie wymiaru kary za
ciag uwzglednia sie takze wskazane w art. 53
kk. dyrektywy prewencyjne.

W zaleznodci od wlasciwosci konkretne-
go wypadku, a w szczegdlnosci charaktery-
styki przestepstw skladajacych sie na ciag,
odmiennie ksztalttowa¢ nalezy wymiar kary.
W sytuacjach gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami spietymi klamra ciaglosci za-
chodza Sciste wiezi czasowe, charakteryzujace
sie niewielkimi odstepami, zblizonymi do tych,
ktére uzasadniaja przyjecie czynu ciaglego, po-
szczegllne przestepstwa sa identycznie kwa-
lifikowane oraz zachodza miedzy nimi inne
jeszcze podobiefistwa, obok elementu zwiaza-
nego z popetnieniem kazdego z nich ,z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci”, a wiec
w wypadkach, gdy zachodzg subtelne réznice
miedzy czynem ciagltym a ciagiem przestepstw,
uzasadniony jest wymiar kar w granicach
ustawowego zagrozenia, z zachowaniem
wlasciwej proporcji miedzy karg orzekang za
cigg przestepstw a karami wymierzanymi za
czyn ciagly. Oczywiscie stanowisko to winno
znajdowac¢ wsparcie w ocenie stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci oraz nie napotyka¢

# P Kardas, (w:) Kodeks, s. 11581 n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 576 i n.

1 Por. stanowisko J. Giezka, podkreslajacego, ze ,konstrukcja ciagu przestepstw jest interpretowana jako pod-
stawa nadzwyczajnego obostrzenia kary ze wszystkimi wynikajacymi z takiego ujecia konsekwencjami” - J. Giezek,
(w:)]. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny, s. 578-579. Odmiennie w tej kwestii uznaje, ze art. 91 wyznacza
gorn granice ,zwyczajnego” wymiaru kary za ciag przestepstw, J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, wyd. 4, red. A. Zoll,

Warszawa 2012, s. 1232.

#2 Zob. szerzej P Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System, s. 5961 n.
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przeszkéd wynikajacych z aplikacji dyrektyw
prewencyjnych®.

W sytuacjach gdy wiezi czasowe miedzy
poszczegdlnymi przestepstwami skiadajacy-
mi sie na ciag sa wyraznie luzniejsze, odstepy
czasowe pomiedzy poszczegdlnymi przestep-
stwami odpowiednio wieksze, przekraczajace
granice wyznaczajace ramy czynu ciaglego,
poszczegodlne przestepstwa rdznia sie co do
podstawy kwalifikacji prawnej, oczywiscie
przy zachowaniu warunku tozsamosci jed-
nego z elementéw kwalifikacyjnych stano-
wigcego podstawe wymiaru kary dla kazde-
g0 z przestepstw, wymiar kary powinien by¢
zblizony do modelu przyjmowanego przy
orzekaniu kary lacznej w wyroku skazujacym.
W tych wypadkach zdecydowanie wieksze
znaczenie, cho¢ inne niz na gruncie wymiaru
kary 1acznej, mie¢ powinny dyrektywy pre-
wencyjne.

Wprowadzone do art. 91 k.k. zmiany nie
modyfikuja niczego w zakresie specyficznych
trudnosci zwigzanych z zastosowaniem dyrek-
tywy stopnia zawinienia oraz spolecznej szkod-
liwosci do wymiaru kary za ciag przestepstw.
W tym szczegélnym przypadku jakkolwiek nie
ma mozliwosci uproszczenia wykorzystywa-
nia tych dyrektyw w sposéb przyjmowany na
gruncie wymiaru kary lacznej, z uwagi na po-
miniecie etapu orzekania kar jednostkowych za
pozostajace w ciagu przestepstwa, konieczne
jest nad wyraz skomplikowane z punktu wi-
dzenia dogmatycznego ustalenie ,globalnego”
stopnia zawinieniai ,globalnego” stopnia spo-
tecznej szkodliwosci. Zwlaszcza stopienr winy
ustalany dla wszystkich spietych klamra ciaglo-
§ci przestepstw ma istotne znaczenie, jeéli tylko
nie chce sie straci¢ z pola widzenia szczegdlnej
funkcji tej dyrektywy jako elementu limituja-
cego wymiar kary w konkretnym przypadku.
Wyznaczajacego gérng granice konkretnego
wymiaru kary, ktérej sad bez naruszenia tej
dyrektywy, a wiec bez obrazy prawa mate-
rialnego, nie moze przekroczy¢. Podobnie,

cho¢ w nieco innej funkcji, postrzegac nalezy
dyrektywe stopnia spolecznej szkodliwosci.
W tym zakresie na gruncie znowelizowane-
go art. 91 k.k. zachowuja w pelni aktualno$¢
poglady doktryny i orzecznictwa wypracowa-
ne w okresie obowigzywania poprzedniego
brzmienia art. 91 k.k.

W odniesieniu do wymiaru kary za prze-
stepstwa spelniajace przeslanki zaliczenia ich
do ciagu przestepstw, wartoéciowane jednak
w odrebnych postepowaniach, nowelizacja nie
przynosi, co sygnalizowano juz powyzej, po-
wazniejszych zmian. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze pominiecie w tresciart. 91 § 3k.k. wskazania,
iz kara Iaczna wymierzana jest w takim przy-
padku w wyroku lagcznym, nie ma zadnego
znaczenia, tre$¢ art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. prze-
sadza bowiem, ze wymiar kary Iacznej moze
nastapic jedynie w trybie wyroku lacznego.
W zadnym zakresie nie uleglo zmianie ogra-
niczenie wskazujace, ze wymiar kary lacznej
w takim przypadku odbywa sie na szczeg6l-
nych zasadach, stanowiacych odstepstwo od
art. 86 k.k., i nie moze przekroczy¢ w zadnym
wypadku zgodnie z art. 91 § 1 k.k. gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w przepisie stanowiacym podstawe wymiaru
kary za kazde z tych przestepstw, ewentualnie
zwiekszonego o polowe. Kara laczna orzekana
w takim przypadku powinna nie tylko opieraé
si¢ na szczeg6lnych, przewidzianych dla ciggu
przestepstw zasadach wyznaczania jej granic,
ale takze respektowac dyrektywy wymiaru
kary przewidziane dla ciggu, nie za$ opiera¢
sie wprosti przede wszystkim na dyrektywach
wymiaru kary lacznej. Nalezy zaznaczy¢, ze
wymiar kary Iacznej za przestepstwa naleza-
ce do ciagu uzalezniony jest od konkretnej
charakterystyki warto$ciowanego przypadku
iw zaleznosci od wiezi irelacji miedzy po-
szczegdlnymi przestepstwami skladajacymi
sie na ciag, ktérego z powoddéw procesowych
nie przyjeto, oraz normatywnej charaktery-
styki tych przestepstw, powinien wykazywac

4 Por. tez K. Buchala, (w:) K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, s. 348-349;

P Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System, s. 5961 n.
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podobienstwo do wymiaru kary za czyn cia-
gly, w razie istnienia $cistych wiezi, oraz podo-
biefistwo, jednak nie pelna tozsamos¢, w razie
luzniejszych zwigzkéw miedzy tymi przestep-
stwami oraz rézniacej si¢ ich normatywnej cha-
rakterystyki.

Regulacja zawarta w art. 91 § 2 k k. okresla
zasady wymiaru kary za dwa lub wiecej cia-
gow przestepstw popelnionych w warunkach
okreslonych w art. 85k k. lub cigg przestepstw
i inne przestepstwo. W takich wypadkach wy-
mierza sie kare laczna, stosujac odpowiednio
przepisy rozdziatu IX. Jakkolwiek regulacja
zawarta w art. 91 § 2 k.k. co do zasady nie
ulegla zmianie, to z uwagi na modyfikacje

podstawy wymiaru kary lacznej istotnie po-
szerzyl si¢ zakres zastosowania tej instytucji.
W szczegdlnosci nie stanowi przeszkody orze-
czenia kary lacznej popelnienie dwoch ciggow
przestepstw lub ciagu i innego przestepstwa
przedzielonych wyrokiem, takze prawomoc-
nym, jezeli orzeczone za nie kary podlegaja
wykonaniu w catosci lub w czgsci. To powo-
duje, ze w tym zakresie istotne sq wszystkie
modyfikacje wprowadzone do przepiséw
dotyczacych wymiaru kary lacznej, ktére
stosuje si¢ do wymiaru kary Iacznej na pod-
stawie kar orzeczonych za dwa ciggi lub kary
orzeczonej za ciag i inne przestepstwo odpo-
wiednio.

Summary

Piotr Kardas
A SERIES OF CRIMES IN THE LIGHT
OF THE CRIMINAL CODE AMENDMENT OF 20™ FEBRUARY 2015

The study includes an analysis of the premises of a series of crimes and the principles of the
size of the penalty for this particular instance of real concurrence of crimes, which were modified
under the amendment of February 2015. The subject of consideration is the new content elements
introduced to art. 91 of the criminal code. The paper shows the consequences of skipping, by art.
91 § 1 of the criminal code, the basis of the identity of the legal classification of the crimes making
up a series as well as a discussion of the implemented condition of committing individual offences,
“using the same opportunities”. The objective nature of this condition has been indicated and it
has been emphasized that it refers to the objective circumstances of committing a crime, making a
requirement that each of the crimes included in a series be committed in connection with the same
circumstances. It has been stressed that the condition of committing individual crimes, using the
same opportunities, is an additional normative premise of a series, which basically refers to the
elements not included in the content of the features of the types of a prohibited act forming the
basis of legal classification making up a series of crimes. Another discussed issue is a possibility
resulting from the amendment to include an offence in a series of crimes of cumulative classifi-
cation, indicating that after the change, a series can consist of crimes differing by some elements
of the perpetrator. Furthermore, the new principles of the degree of penalty for a series of crimes
have been presented as well as the modified relationships between a series of crimes and aggre-
gate penalty. The article also includes some remarks on the interpretation of the elements of a
series of crimes that were not changed by the amendment, recommending that that interpretative
approaches worked out in the doctrine and the case law be maintained.

Key worps: crime/offence, continuity of the offence, one-act concept of a continuing offence,

multi-act concept of a continuing offence, legal classification, cumulative classification, perpetrator,
identity of the components of the cumulative classification, premises of a series of crimes, oppor-
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tunity to commit a crime, short intervals, real concurrence of crimes, continuing act, negligible
concurrence of crimes, apparent concurrence of crimes, statutory penalty range, raising the limits
of the statutory penalty range, court sentencing guidelines, degree of guilt, degree of social harm-
fulness, individual prevention, general prevention, conviction, res iudicata, ne bis in idem

Pojecia KLuczowe: przestepstwo, ciaglos¢ popelnienia przestepstwa, jednoczynowa koncep-
ja przestepstwa cigglego, wieloczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego, kwalifikacja prawna,
kumulatywna kwalifikacja, strona podmiotowa, tozsamo$¢ skladowych kumulatywnej kwalifi-
kacji, przestanki ciggu przestepstw, sposobnoé¢ popelnienia przestepstwa, krétkie odstepy czasu,
realny zbieg przestepstw, czyn ciagly, pomijalny zbieg przestepstw, pozorny zbieg przestepstw,
ustawowe zagrozenie, podwyzszenie granic ustawowego zagrozenia, dyrektywy wymiaru kary,
stopien winy, stopief spolecznej szkodliwoéci, prewencja indywidualna, prewencja generalna,
wyrok skazujacy, wyrok laczny, res iudicata, ne bis in idem
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CHARAKTER SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH
W NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO
Z 20 LUTEGO 2015 R.
WPROWADZENIE DO DYSKUSJI

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 . 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2015 . poz. 396; dalej:
ustawa nowelizujaca k.k. z 20 lutego 2015 1.)
na nowo uregulowala problematyke $rod-
koéw zabezpieczajacych w Kodeksie karnym.
Wprowadzeniu tych przepisow nie towarzy-
szyl jednak zaden poglebiony dyskurs na te-
mat charakteru $rodkéw zabezpieczajacych,
ich funkdji czy tez umiejscowienia w systemie
prawa karnego. A pytanie, jakie sobie nalezy
postawi¢ — majac na wzgledzie znaczne roz-
budowanie postpenalnych srodkéw zabezpie-
czajacych — brzmi: czy dalej uzasadnione jest
traktowanie srodkéw zabezpieczajacych jako
jednej z dopuszczalnych reakcji na popetnio-
ny przez sprawce czyn zabroniony, czy mozna
juz méwi¢ o powstawaniu nowej galezi pra-
wa — prawa zabezpieczajacego, ktérej gléwng
funkcja bedzie zabezpieczenie spoleczefistwa
przed naruszeniem débr prawnych przez
osoby z szeroko rozumianym zaburzeniem
osobowodci' i ktérej regulacje, przynajmniej

w zasadniczej czg$ci, powinny zosta¢ zawarte
w odrebnej ustawie. Pytania te — cho¢ moze nie
wprost postawione — mozna wyczyta¢ miedzy
wierszami dyskusji toczacych sie przy okazji
powstania ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb
(Dz.U. z 2014 1. poz. 24).

Przy czym podkreslenia wymaga, ze nie
chodzi tutaj tylko o rozstrzygniecie, czy srodki
zabezpieczajace stanowia forme reakgji jedy-
nie na niebezpieczefistwo grozace ze strony
sprawcy czynu zabronionego, czy forme re-
akcji spolecznej jedynie na popelniony czyn
zabroniony (czy by¢ moze na zachowanie
naruszajgce dobro chronione prawem), tylko
bardziej o wywazenie proporcji pomiedzy
tymi elementami, ktére pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie, czy $rodki zabezpieczajace sg na
tyle silnie zwigzane z czynem zabronionym, ze
uzasadnia to nie tylko uregulowanie ich w Ko-
deksie karnym, ale i poddanie — przynajmniej

! Oczywiscie pojawia sie pytanie, dlaczego tych srodkéw nie stosowaé wobec wszystkich podmiotow, ze strony
ktorych mozemy przewidzie¢ niebezpieczenstwo dla débr chronionych prawem. Kwestia opowiedzenia si¢ za wa-
skim lub szerokim rozumieniem $rodkéw zabezpieczajacych wykracza znacznie poza zakres niniejszego opracowania.
Zob. na ten temat: K. Krajewski, (w:) Srodki zabezpieczajqce. System Prawa Karnego, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2012,

s. 5-6.
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w czgsci — gwarancjom charakterystycznym
dla kar. Juz w tym momencie mozna stwier-
dzi¢, ze nowe regulacje dotyczace Srodkéw
zabezpieczajacych zawarte w ustawie noweli-
zujacej z 20 lutego 2015 1., jak tez unormowania
ustawy o sprawcach niebezpiecznych, pozwa-
lajg postawi¢ teze o koniecznosci ponownego
przedyskutowania tzw. dwutorowosci polskie-
go Kodeksu karnego.

Ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 1.
wprowadza nowe $rodki zabezpieczajace do
Kodeksu karnego w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.),
terapii (art. 93a § 1 pkt 2 k.k.), jak tez terapii
uzaleznien (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.)~ W dalszym
ciggu $rodkiem zabezpieczajacym, jaki mozna
orzec wobec sprawcy, jest pobyt w zakladzie
psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt4k.k.). Zgod-
nie za$ z art. 93a § 2 k k., jezeli ustawa tak sta-
nowi, tytutem $rodka zabezpieczajacego moz-
na orzec nakaz i zakazy okreslone w art. 39
pkt 2-3 § 2 k.k. Wszystkie srodki zabezpiecza-
jace orzekane s na czas nieokreslony; gdy ich
dalsze stosowanie nie jest konieczne, sad ma
obowigzek uchyli¢ orzeczony $rodek zabezpie-
czajacy (art. 93b § 2 k.k.).

Istotniejsze w aspekcie postawionego
w pracy pytania jest jednak ustalenie, wobec
kogo - po nowelizacji k.k. - mozna orzec $rod-
ki zabezpieczajace. Okazuje si¢ bowiem, ze
ustawodawca znacznie rozszerzyl zakres tych
podmiotéw. Aktualnie §rodki zabezpieczaja-
ce mozna orzec nie tylko wobec sprawcy, co
do ktérego umorzono postepowanie o czyn
zabroniony popelniony w stanie niepoczy-
talnosci okreSlonej w art. 31 § 1 (art. 93c pkt 1
kk.)’, ale takze wobec sprawcy skazanego za
przestepstwo popelnione w stanie ograniczo-
nej poczytalnosci, okreslonej w art. 31 § 2 k.k.
(art. 93c pkt 2 k.k.), jak tez skazanego za prze-

stepstwo okre$lone w art. 148, art. 156, art. 197,
art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelnione
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych (art. 93c pkt 3 k.k.). Dyskusja toczaca sie
kilka lat temu na temat sprawcéw, ktérych nie-
bezpieczefistwo wigze si¢ z szeroko rozumia-
nym zaburzeniem osobowosci, skutkowala za-
pewne ustaleniem osobnej grupy podmiotéw,
wobec ktérych mozna orzec srodek zabezpie-
czajacy, jaka stanowia sprawcy skazani na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej za-
wieszenia za umyslne przestepstwo okreslone
w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popel-
nione w zwiazku z zaburzeniem osobowosci
o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia (art. 93c pkt 4
kk.). Ponadto — podobnie jak mialo to miejsce
na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego, jednak w duzo szerszym zakre-
sie — $rodki zabezpieczajace stosowaé mozna
wobec sprawcy w razie skazania za przestep-
stwo popelnione w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego
podobnie dzialajacego $rodka, przy czym bez
znaczenia jest zar6wno spoleczna szkodliwos¢
popelnionego przestepstwa, jak tez wymierzo-
na za nie kara (art. 93c pkt 5 k.k.).

Na gruncie nowelizacji k.k. z 20 lutego
2015 1. obowigzuje zasada, ze kazdy $rodek za-
bezpieczajacy mozna stosowa¢ wobec kazdego
ze sprawcow wskazanych w art. 93¢ k.k. Od
zasady tej ustawodawca przewidzial jednak
dwa wyjatki: izolacyjny srodek zabezpieczaja-
cy mozna orzec tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi, i tylko wobec sprawcéw okreslonych
w art. 93¢ pkt 1-3 k.k. Srodek ten orzec moz-
na tylko w wyroku skazujacym/umarzajgcym
postepowanie w sprawie. Wykonanie orzeczo-

2 Na temat nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajacych zob. P Zakrzewski, Srodki zabezpieczajgee, (w:) Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, t. 14.60-14.141.

* Na temat probleméw, jakie powstaja przez zdefiniowanie tej kategorii podmiotéw nie jako os6b niepoczytal-
nych, ale jako 0s6b, wobec ktérych umorzono postepowanie ze wzgledu na spelnienie przestanek z art. 31§ 1k k.,
zob. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow

2015, t. 14.38.
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nego pobytu w zakladzie psychiatrycznym
moze nastapi¢ zaraz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (przy sprawcach niepoczytalnych)
albo dopiero po zakoficzeniu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci*. Moze on mie¢
zatem charakter Srodka postpenalnego, orze-
kanego pomimo réwnoczesnego wymierzenia
sprawcy kary w wysokosci nieprzekraczajacej
stopnia winy. Drugi wyjatek dotyczy srodkéw
karnych orzekanych tytulem $rodka zabezpie-
czajacego, ktére orzekane sa jedynie wobec
0s6b niepoczytalnych i jedynie w orzeczeniu
umarzajacym postepowanie w sprawie. Uza-
sadnieniem dla ograniczenia zastosowania
tego Srodka zabezpieczajacego tylko do tej wa-
skiej kategorii 0sob, wobec ktérej mozna orze-
ka¢ érodki zabezpieczajace, jest fakt, ze wobec
pozostatych os6b mozna orzec te Srodki jako
$rodki karne w wyroku skazujacym na zasa-
dach ogoélnych. Pozostale srodki zabezpiecza-
jace, tj. Srodki wymienione w art. 93§ 1 pkt 1-3
k.k., moga zostac orzeczone wobec wszystkich
kategorii sprawcéw, wobec ktérych mozna sto-
sowac $rodki zabezpieczajace i — co warte pod-
kreélenia - nie tylko w wyroku skazujgcym,
ale takze w trakcie wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci (art. 93d § 4 k.k.) Zgodnie ze
wskazanym przepisem, jezeli wobec sprawcy
wykonywana jest kara pozbawienia wolno-
§ci, $rodki zabezpieczajace, o ktérych mowa
w art. 93a § 1 pkt 1-3 k k., mozna orzec réwniez
do czasu wykonania tej kary, jednak nie wczes-
niej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary
pozbawienia wolnosci. Nie budzi watpliwosci,
ze przeslanki orzekania tych $rodkéw juz po
zakonczeniu procesu wyrokowania w sprawie
o popelnione przestepstwo — a w trakcie wy-
konywania orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci — sa identyczne jak przy stosowaniu ich
w wyroku skazujgcym. Co istotne — orzeczeniu
tego srodka na etapie postepowania wykonaw-
czego nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze

w momencie wyrokowania prognoza krymi-
nologiczna sprawcy byla na tyle pozytywna, ze
sad nie mial podstaw do orzeczenia $rodka za-
bezpieczajacego. Nie tylko nie musial go w tym
momencie orzec, ale wrecz nie wolno mu bylo
go wtedy orzec. Okolicznos$¢, ze sprawca po-
pelnil czyn zabroniony w zwiazku z istnieja-
cymi zaburzeniami, nie oznacza bowiem au-
tomatycznie istnienia prawdopodobiefistwa
ponownego popelnienia czynu zabronionego.
Nietrudno nie dostrzec w tym momencie po-
dobienstwa do ustawy z 22 listopada 2013 r.
o sprawcach niebezpiecznych, w przypadku
ktérych tez o potrzebie orzeczenia przewi-
dzianego w ustawie $rodka decyduje spelnie-
nie przestanek istniejacych nie w momencie
czynu, tylko w czasie/pod koniec wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Artykul 93d § 4 k k. nie jest jedynym prze-
pisem w znowelizowanym rozdziale X k.k.,
ktéry pozwala na pézniejsze — w poréwnaniu
z momentem wyrokowania — orzeczenie $rod-
ka zabezpieczajacego. W przypadku srodkow
opisanych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. ustawo-
dawca przewidzial mozliwos¢ ich orzeczenia
w momencie uchylenia wczesniej zastosowa-
nego Srodka zabezpieczajacego w postaci po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 93d § 2
kk.), jak tez w miejsce uprzednio orzeczonego
§rodka zabezpieczajacego, ktory stal sie nieod-
powiedni lub jego wykonanie stalo sie niemoz-
liwe (art. 93b § 3 zd. 2k k.). Nowelizacja umoz-
liwia takze orzeczenie $srodkéw opisanych we
wskazanych powyzej przepisach w ciggu 3 lat
od uchylenia poprzednio orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego (art. 93d § 6 k k.). Coistotne,
jest to mozliwe takze w sytuacji, w ktorej ten
uchylony $rodek zabezpieczajacy nie byl toz-
samy z orzekanym aktualnie $rodkiem. Usta-
wodawca nie wprowadzil bowiem wymogu,
aby orzekany w tym terminie $rodek zabez-
pieczajacy byt identyczny treciowo ze $rod-
kiem uchylonym (poza pobytem w zakladzie

* Na temat specyfiki wykonywania tego srodka zabezpieczajacego w przypadku os6b skazanych za popetnienie
przestepstwa w stanie ograniczonej poczytalnosci zob. M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajqce, (w:) Nowelizacja prawa karnego

2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, t. 14.
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psychiatrycznym, ktéry na nowo moze by¢
orzeczony tylko wtedy, gdy zostal wczesniej
orzeczony). Srodek, 0 ktrym mowa w art. 93a
§ 1 pkt 1-3 k k., moze by¢ zatem po raz pierw-
szy orzeczony dopiero po znacznym uplywie
czasu od popelnienia czynu zabronionego, jak
tez niekiedy w znacznej odleglosci czasowej od
momentu zakoficzenia odbywania kary orze-
czonej za ten czyn. Nie sposéb nie postawic
pytania o to, jaki w takiej sytuaciji istnieje na-
prawde zwiazek pomiedzy orzeczeniem tego
$rodka zabezpieczajacego a popelnionym czy-
nem zabronionym.

Dla ustalenia charakteru srodkéw zabezpie-
czajacych na gruncie znowelizowanego k.k.
istotne znaczenie maja przestanki ich orzeka-
nia. Analiza tych przestanek pozwoli bowiem
dopiero odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
orzekamy konkretny $rodek zabezpieczajacy
ijakie sg jego funkcje, jakie cele stawia si¢ mu
do spelnienia. Na marginesie tylko zauwazy¢
nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego przy badaniu, jaki jest charakter
prawny okreslonego rodzaju srodkéw praw-
nych, konieczna jest przede wszystkim analiza
realizowanych przez nie funkgji®. Funkcje za$
tych srodkéw w pewnym co najmniej zakresie
mozna wywies¢ z przestanek, ktérych spetnie-
nie uzasadnia zastosowanie danego $rodka za-
bezpieczajacego.

Zgodnie z art. 93b § 1 k.k. sad moze orzec
§rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne,
aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki
prawne okreslone w tym Kodeksie lub orze-
czone na podstawie innych ustaw nie sa wy-
starczajace. Paragraf 3 tego przepisu stanowi
za$, ze $rodek zabezpieczajacy isposob jego
wykonywania powinien by¢ odpowiedni do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabro-
nionego, ktéry sprawca moze popelnié, oraz
prawdopodobienistwa jego popelnienia, a tak-
ze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii
lub terapii uzaleznieni. Pierwszy z przytoczo-

nych przepiséw zawiera zasade koniecznosci
orzekania $rodkéw zabezpieczajacych (o za-
sadzie ultima ratio orzekania srodkéw bedzie
mowa w drugiej czesci opracowania), drugi
za$ - zasade proporcjonalnosci. Co istotne,
obie zasady skierowane sa wylacznie na przy-
sztos¢. Srodek zabezpieczajacy moze by¢ sto-
sowany tylko i wylgcznie po to, aby zapobiec
popelnieniu kolejnego czynu zabronionego.
Jezeli zatem nie istnieje niebezpieczenstwo
jego popelnienia (np. sprawca ma faktycznie
ograniczong mozliwo$¢ poruszania sie, ktdéra
wyklucza popelnienie czynu), to orzeczenie
$rodka zabezpieczajgcego nie tylko jest nie-
mozliwe, ale wrecz zakazane, niezaleznie od
tego, jak bardzo spolecznie szkodliwego czy-
nu zabronionego dopuscil sie sprawca. Nie
ma tutaj tez znaczenia okolicznos¢, ze czyn
ten — gdy sad zrezygnuje z orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego — pozostanie —w przypadku
sprawcéw niepoczytalnych — bez zadnej reak-
qji ze strony panstwa. Nie ma takze znaczenia
dla uzasadnienia zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego, jak bardzo spotecznie szkodliwy
czyn zabroniony popeit sprawca. Funkgja za-
bezpieczajgca jest zatem jedyna funkcja, jaka
$rodki zabezpieczajace maja do spelnienia.
Takze dla drugiej ze wskazanych zasad — zasa-
dy proporcjonalnosci — punktem odniesienia
jest to, co sie moze wydarzy¢, a nie to, co sie
wydarzylo. Zgodnie z ta zasada Srodek zabez-
pieczajacy ma by¢ stosowny (proporcjonalny)
do czynu zabronionego, ktéry moze zostaé
przez sprawce popelniony w przyszlosci, oraz
do prawdopodobienistwa jego popelnienia. To
stopiefi spotecznej szkodliwosci prognozowa-
nego czynu zabronionego oraz prawdopodo-
biefistwo jego popelnienia okreélajg stopien
dolegliwosci srodka zabezpieczajacego (orze-
kanych facznie $rodkéw zabezpieczajacych®),
jaki moze zosta¢ sprawcy wymierzony. Przy
czym podkreslenia wymaga, ze nie chodzi tutaj
de facto o dolegliwos¢ orzekanych srodkow za-
bezpieczajacych, ale o uszczerbek w prawach

* Por. np. wyroki TK: z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 64 oraz z 18 listopada 2010 r., P 29/09.
® Nalaczne orzekanie srodkow zabezpieczajacych zezwala art. 93d § 4 k.k.
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podmiotowych osoby, wobec ktérej taki $ro-
dek zostaje orzeczony; istotne jest, jakie prawa
konstytucyjne doznajg uszczerbku na skutek
wykonywania $rodka zabezpieczajacego oraz
w jakim stopniu. Mozna zaryzykowaé posta-
wienie tezy, ze przestanki orzekania srodkow
zabezpieczajacych sa w tym zakresie ,kompa-
tybilne” z zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasada proporcjonalnosci, okreslajaca dopusz-
czalnos¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
podmiotowych?.

Oczywiscie nie spos6b nie zadac¢ sobie py-
tania, jak w tej perspektywie oceni¢ nalezy re-
gulacje zawarte w Kodeksie karnym, z ktérych
wynika jednak, ze nie tylko fakt popelnienia
czynu zabronionego, ale takze jego spoleczna
szkodliwos$¢ maja znaczenie w perspektywie
dopuszczalnosci wymierzenia Srodkéw zabez-
pieczajacych. Nie mozna bowiem nie zauwa-
zy¢, ze orzeczenie §rodka zabezpieczajacego
warunkowane jest — jak w dotychczasowym
stanie prawnym — popelnieniem czynu zabro-
nionego. Nie ma czynu zabronionego — nie ma
mozliwosci orzekania srodka zabezpieczajace-
go. Cojednakistotne i warte podkreslenia — nie
chodzi tutaj o jakikolwiek czyn zabroniony. To
ma by¢ czyn popelniony w zwigzku z choroba
psychiczna, uposledzeniem umyslowym lub
innym zakldceniem czynnosci psychicznych,
jak tez w zwiazku z uzaleznieniem od alkoho-
lu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dzialajacego Srodka lub w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych lub innymi za-
burzeniami, o ktérych mowa w art. 93c pkt 4
k.k. Fakt popelnienia czynu zabronionego
oznacza, ze istniejace u sprawcy zaburzenia
maja faktyczne przeniesienie na jego postepo-
wanie skutkujace naruszeniem débr prawnie
chronionych. Stanowi on jeden z czynnikéw
uzasadniajacych przyjecie, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo popelnienia kolejnego czy-
nu zabronionego. Poza tym - i tutaj pojawia
sie pewnego rodzaju niekoherencja — popel-
niony czyn to z jednej strony czyn, za ktéry

sprawcy nie mozna pociaggnaé do odpowie-
dzialnosci karnej, bo nie mozna mu postawic¢
zarzutu (przy niepoczytalnych), albo czyn, za
ktory sprawca juz ponidst odpowiedzialnos¢,
czasami w wysokoéci rownej stopniowi winy.
Czyli z faktem popelnienia takiego czynu nie
powinno sie wigzaé (niekiedy dodatkowo)
zadnych szeroko rozumianych prawnokar-
nych konsekwengji, bo albo sprawca nie mogt
zapobiec jego popelnieniu, albo juz te konse-
kwencje poni6st. Z drugiej strony okolicznos¢,
ze sprawca popelnit ten czyn, usprawiedliwia —
albo uzasadnia - ograniczenie konstytucyjnych
praw podmiotowych osoby niebezpiecznej;
orzekamy $rodek zabezpieczajacy nie dlatego,
ze kwalifikujemy dany podmiot jako osobe
z szeroko rozumianym zaburzeniem osobowo-
éci, ale w zwigzku z tym, Ze popelnila ona czyn
zabroniony w zwigzku z tymi zaburzeniami.
Kolejne, kwalifikowane powigzanie pomie-
dzy popelnionym juz czynem zabronionym
a orzekanym $rodkiem zabezpieczajacym musi
wystapic¢, gdy sad chce orzec najsurowszy ze
Srodkow zabezpieczajacych, tj. pobyt w zakla-
dzie psychiatrycznym. Dopuszczalne to jest
tylko w przypadku popelnienia czynu zabro-
nionego o znacznym stopniu spolecznej szkod-
liwosci, po to tylko, aby zapobiec popelnieniu
czynu o takim samym (tj. znacznym) stopniu
spolecznej szkodliwodci. Oczywiste jest, ze
stopieni spotecznej szkodliwosci prognozowa-
nego czynu zabronionego musi by¢ znaczny,
jezeli chce si¢ przestrzega¢ zasady propor-
cjonalnosci. Orzeczenie pobytu w zakladzie
psychiatrycznym stanowi bowiem naruszenie
konstytucyjnego prawa podmiotowego, jakim
jest wolnoé¢. Naruszenie takiego prawa nie
moze by¢ uzasadniane potrzeba ochrony dobra
prawnego niewielkiej wartosci, a na okreslenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu warto$¢
dobra prawnego ma zasadniczy wplyw. Od-
powiedz na pytanie, dlaczego ustawodawca
przyjal — takze na gruncie nowelizacji k.k.
z 20 lutego 2015 r. — ze w przypadku orzecze-

7 Szerzej na temat konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w kontekscie orzekania Srodkow zabezpieczajacych
zob. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w:) Nowelizacja, t. 14.
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nia pobytu w zakladzie psychiatrycznym tak-
ze popelniony juz czyn zabroniony powinien
cechowac sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci, nie jest juz taka prosta. Mozna
zalozy¢, ze okolicznos¢ popelnienia czynu za-
bronionego o znacznym stopniu spolecznej
szkodliwosci zwieksza prawdopodobienstwo
popelnienia takiego czynu w przyszlodci.
Odmienna troche funkcje ma odwotanie sie
do charakteru popelnionego czynu zabronio-
nego przy wyznaczaniu zakresu oséb, wobec
ktérych mozna orzec $rodki zabezpieczajace.
Ustawodawca zdecydowal sie na taki ,ma-
newr” w przypadku dwdch kategorii pod-
miotéw: sprawcdw z zaburzeniem preferencji
seksualnych (art. 93¢ pkt 3 k.k.) oraz sprawcéw
z zaburzeniami osobowosci (art. 93c pkt4 k.k.).
W ich przypadku nie wystarczy dla zastoso-
wania $rodka zabezpieczajacego popelnienie
jakiegokolwiek czynu zabronionego, tylko
konieczne jest popelnienie przestepstw okre-
Slonych w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198,
art. 199§ 2lubart. 200§ 1 (w przypadku pierw-
szej ze wskazanych kategorii) albo umyslnych
przestepstw okreslonych w rozdziatach XIX,
XXIIL, XXV lub XXVI (w przypadku drugiej ka-
tegorii podmiotéw, gdzie dodatkowo koniecz-
ne jest wymierzenie sprawcy bezterminowej
kary pozbawienia wolnosci). W przypadku
sprawcéw, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 3
kk., mozna przyjaé, ze fakt popelnienia tych
konkretnych czynéw zabronionych wzmacnia
niejako powigzania pomiedzy tym czynem
a istniejacymi zaburzeniami preferencji seksu-
alnych. Co do drugiej kategorii przypadkéw
— to juz w uzasadnieniu projektu nowelizacji
Kodeksu karnego wskazano, ze ,z uwagi na
potencjalnie szeroka grupe sprawcéw, u kto-
rych mogg zosta¢ rozpoznane takie zaburzenia
osobowosci, przyjeto w tym wypadku dodat-
kowe kryteria, czyli skazanie na kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania za jedno z przestepstw
okreslonych w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub
XXVI, a zatem przestepstw przeciwko zyciu

8 K. Krajewski, (w:) Srodki zabezpieczajgce, s. 7.

i zdrowiu, przeciwko wolnosci, wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie
i opiece”. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze
ograniczenie kregu podmiotéw, wobec kt6-
rych mozna zastosowac srodki zabezpieczajace
przez wskazanie kategorii popelnionych przez
nich czynéw zabronionych, spelnia swoistego
rodzaju funkcje gwarancyjna. Jest to dodat-
kowe kryterium uzasadniajace twierdzenie,
Ze 0soby z wymienionymi w tych przepisach
zaburzeniami rzeczywiscie stwarzaja zagro-
zenie dla najistotniejszych débr chronionych
prawem, takich jak zycie, zdrowie, wolno$¢é
seksualna.

Majac na wzgledzie dokonane powyzej
ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze srodki zabez-
pieczajace nie stanowia alternatywnej do kary
reakgji na popelniony przez sprawce czyn za-
broniony, tylko stanowig reakcje na ujawnione
przez popelnienie czynu zabronionego niebez-
pieczenstwo, jakie stwarza dla spoleczenistwa
(débr chronionych prawem) dany podmiot
cierpigcy na wskazane w ustawie karnej zabu-
rzenia psychiczne. Poniewaz takze na gruncie
poprzednio obowiazujacych uregulowan nie
budzilo watpliwosci, ze podstawa stosowania
Srodkéw zabezpieczajacych jest niebezpieczen-
stwo sprawcy dla porzadku prawnego®, moze-
my méwi¢ o pewnym niewielkim przesunieciu
akcentow pomiedzy faktem popelnienia czynu
zabronionego a niebezpieczenstwem, jakie dla
dobr chronionych prawem stwarza sprawca
tego czynu, niewielkim, ale niosagcym za soba
powazne konsekwencje praktyczne.

Przede wszystkim pojawia sie pytanie
o dopuszczalnos$¢ przyjecia odmiennej od
powszechnie obowigzujacej wykladni termi-
néw ,czyn zabroniony” i ,stopien spolecznej
szkodliwoéci”, ktére maja znaczenie zaréwno
przy doprecyzowaniu zakresu oséb, wobec
ktérych mozna orzec $rodki zabezpieczajace,
jak i przy wykladni przestanek ich orzekania.
Co do pierwszego ze wskazanych termindw,
to jest on juz na gruncie art. 9 k.k. — ze wzgle-
déw czysto funkcjonalnych - wykladany
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inaczej, niz wynika to z brzmienia art. 115§ 1
k.k. Nie budzi watpliwosci ani doktryny, ani
orzecznictwa, Ze — w uproszczeniu — plaszczy-
zne intelektualng i woluntatywna odnosimy
do realizacji znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego, a zatem ze w art. 9 k.k.
czyn zabroniony rozumiany jest de facto czysto
przedmiotowo.

Nie mozna orzec Srodkéw zabezpieczaja-
cych wobec sprawcy, ktory albo nie popelnit
juz czynu zabronionego, albo nie popelni go
w przyszlodci. Problem powstaje w przypadku
sprawcéw niepoczytalnych, u podstaw niepo-
czytalnosci ktérych znajduje sie takie zaburze-
nie czynnosci poznawczych, ktére wyklucza
przyjecie umyslnosci. W przypadku realizacji
przez nich znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego i niemoznoéci przypisania
umyslnosci wynikajacej z choroby, w zwiazku
z ktéra ten czyn zostal popelniony, przyjecie
powszechnie obowigzujacej wykladni termi-
nu ,czyn zabroniony” oznacza wykluczenie
mozliwosci orzeczenia wobec takiego spraw-
cy $rodkéw zabezpieczajacych. Oczywiscie
mozna by stwierdzi¢, ze w przypadku takich
0s6b nalezy stosowac pozakodeksowe $rodki
zabezpieczajace, tylko ze mogloby to prowa-
dzi¢ do konsekwengji trudnych do zaakcep-
towania, takich jak konieczno$¢ zastosowania
izolacyjnego $rodka w postaci pobytu w szpi-
talu psychiatrycznym na podstawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, w sytuacji
gdy wystarczajacy dla zapobiezenia popel-
nieniu czynu zabronionego moégl by¢ jeden
z nieizolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych
uregulowanych w Kodeksie karnym. W tym
kontekscie pojawia sie tez pytanie o to, na ile
dopuszczalne jest zmodyfikowanie zakresu
okolicznos$ci wplywajacych na stopiefr spo-
tecznej szkodliwosci czynu przez usuniecie
z nich strony podmiotowej. Podkresli¢ nalezy,
ze zastanawiajac sie nad koniecznoscia charak-
teryzowania czynu sprawcy, ktérego popelnie-
nie aktualizuje dopiero mozliwos¢ orzeczenia
$rodka zabezpieczajacego, przez wskazanie
jego nastawienia psychicznego do czynu, dojsé
mozna do wniosku, Ze strona podmiotowa czy-
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nu zabronionego - szczegdlnie w przypadku
sprawcOw niepoczytalnych — nie powinna
mie¢ znaczenia zaréwno dla okreélenia pod-
stawy zastosowania $rodka zabezpieczajacego
(czyn zabroniony), jak idla okreSlenia jego
dolegliwosci (spoleczna szkodliwo$¢ czynu).
Gléwnym punktem odniesienia w tym kon-
tekscie powinno by¢ dobro chronione prawem
— wskazanie tego, jakie dobro jest zagrozone
(czy dobro osobiste, czy majatkowe), czy ist-
nieje prawdopodobiefistwo jego naruszenia,
czy tylko narazenia na niebezpieczenstwo itd.
To fakt podjecia zachowania naruszajacego
dobro prawne jest w niektérych przypadkach
wystarczajacym czynnikiem uzasadniajacym
postawienie tezy, zgodnie z ktérg zagrozenie
wynikajace z istniejacych u sprawcy zabu-
rzef ma charakter nie tylko abstrakcyjny, ale
i konkretny, skoro w zwiazku z tym zaburze-
niem zostato podjete zachowanie prowadzace
do naruszenia/zagrozenia débr chronionych
prawem. Takze z perspektywy zasady pro-
porcjonalnoéci — zaréwno tej ustawowej, jak
i konstytucyjnej — istotne jest, jakie dobro
prawne jest zagrozone zachowaniem spraw-
cy; nastawienie psychiczne sprawcy do pod-
jetego czynu ma w tym kontekscie znaczenie
drugorzedne. Ono jest istotne z perspektywy
wymierzenia sprawcy kary za popelniony
czyn zabroniony, a nie z perspektywy orzeka-
nia $rodka zabezpieczajgcego. Srodek ten ma
bowiem zapobiec ponownemu naruszeniu
débr prawnie chronionych, a stopief tego na-
ruszenia jest zasadniczo identyczny zaréwno
w przypadku dzialah umyélnych, jak inie-
umyslnych. Innymi stowy: jezeli zastosowa-
nie $rodka zabezpieczajacego ma za zadanie
chroni¢ wazne dla spoleczenstwa wartosci, to
nie mozna uzalezniac tej ochrony od nastawie-
nia psychicznego sprawcy do czynu; pomimo
odmiennego nastawienia stopief naruszenia/
zagrozenia dobra w wigkszoéci przypadkow
bedzie bowiem taki sam. Nie mozna zatem
zaakceptowaé — w kontekscie przyjetego cha-
rakteru Srodkow zabezpieczajacych — stanowi-
ska, ktére prowadzi do wykluczenia stosowa-
nia izolacyjnych §rodkéw zabezpieczajacych,
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dlatego ze spoleczna szkodliwo$é grozacego
czynu nie bedzie znaczna, a to ze wzgledu na
wykazang strone podmiotowa popelnionego
lub grozacego czynu zabronionego.
Oczywiscie przyjecie mozliwoéci stosowa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych w sytuacji,
w ktdrej zachowanie sprawcy realizuje je-
dynie znamiona przedmiotowe typu czynu
zabronionego, nakazuje postawi¢ kolejne py-
tanie, o to, czy takze w przypadku, w ktérym
ustawodawca zezwala na stosowanie srodkow
zabezpieczajacych wobec kategorii podmio-
téw wyznaczonych przez odwolanie do faktu
skazania za okreslone przestepstwa, mozliwe
bedzie odejscie od wymogu wykazania stro-
ny podmiotowej. Nie powinno jednak budzi¢
watpliwosci — ze wzgledu na kategoryczne
sformulowanie przepiséw — ze nie mozna wo-
bec osoby, ktdra nie zostala skazana za te kon-
kretne przestepstwa, orzec srodka zabezpie-
czajacego. Trudno takze przedstawi¢ racjonal-
ne argumenty przemawiajace za mozliwoscia
orzeczenia $srodkow w przypadku, w ktérym
sprawca zostal skazany z art. 155 k.k., a nie
- jak wymaga tego ustawodawca — z art. 148
k.k. W przeciwnym wypadku mieliby$émy do
czynienia z ograniczeniem praw podmioto-
wych osoby, wobec ktérej zastosowano srod-
ki zabezpieczajace, do ktérego doszlo nie na
podstawie ustawy, ale analogii. Nie sposéb
takze nie dostrzec, ze takze w przypadku ka-
tegorii sprawcow, o ktérej mowa w art. 93c
pkt 4, ustawodawca jednoznacznie wymaga
skazania za przestepstwo umyslne, mierzac
niejako poziom niebezpieczefstwa danego
podmiotu jego nastawieniem psychicznym
do popelnionego czynu. Majac $wiadomos¢
ratio legis wprowadzenia takiego ograniczenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku $rodkéw
zabezpieczajacych nie powinno si¢ mierzy¢
stopnia zagrozenia dla débr prawnych wyni-
kajacego z zaburzenia, na jakie cierpi sprawca,
przez odwolanie sie do strony podmiotowej

popelnionego/prognozowanego czynu zabro-
nionego.

Przyjecie proponowanego charakteru $rod-
kéw zabezpieczajacych rodzi pytanie — niesly-
chanie aktualne po dniu wejécia w zycie nowe-
lizacji z 20 lutego 2015 r. — o mozliwo$¢ odsta-
pienia od przyjetego przez wiekszoé¢ doktryny
zalozenia o stosowaniu w przypadku srodkow
zabezpieczajacych regut gwarancyjnych wy-
nikajacych zkk., wtym zart. 4 §1 k.k. Czy
mozna zatem zastosowaé wobec sprawcy $ro-
dek zabezpieczajacy, ktérego nie mozna bylo
orzec w momencie popelnienia przez niego
czynu zabronionego? Przychyli¢ sie nalezy do
stanowiska gloszacego — jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepiséw — ze
w przypadku zmiany normatywnej dotyka-
jacej Srodkéw zabezpieczajacych powinna
istnie¢ mozliwo$¢ bezposredniego stosowania
ustawy nowej, jako przewidujacej najbardziej
skuteczne mechanizmy zapobiegania naru-
szeniu dobr chronionych prawem’. Podkresli¢
nalezy, ze takze z perspektywy zasady koniecz-
nosci obowiazujacej na gruncie Kodeksu kar-
nego nie mozna usprawiedliwi¢ zastosowania
$rodka zabezpieczajacego mniej skutecznego,
ale i mniej dolegliwego dla sprawcy, tym, ze
$rodek skuteczny nie obowiazywal w momen-
cie realizacji znamion czynu zabronionego, na
ktoérego popelnienie sprawca — ze wzgledu na
istniejace zaburzenia psychiczne - albo nie miat
wplywu (przy sprawcach niepoczytalnych),
albo ten wplyw byt ograniczony.

W momencie, w ktérym zaczniemy odcho-
dzi¢ od traktowania $rodkéw zabezpieczaja-
cych jako alternatywnej wobec kary reakcji
na popelniony czyn zabroniony, pojawi si¢
pytanie o zasadno$¢ decyzji ustawodawcy,
ktoéry uregulowat (przynajmniej czes¢) srodki
zabezpieczajace w Kodeksie karnym. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze $rodki zabezpieczajace
uregulowane s3 takze w innych ustawach,
np. w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

9 Zob. W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 5151 n.; W. Wro-
bel, Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejsciowe, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015 r. Komentarz, red. W. Wrébel,

Krakow 2015, t. 19.59.
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o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi (Dz.U. z 2012 r. poz. 1356 ze
zm.), w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz.
124 ze zm.) — ktéra przewiduje obligatoryjne
$rodki zabezpieczajace orzekane w przypadku
skazania sprawcy za wskazane w niej czyny za-
bronione' - oraz we wspomnianej juz ustawie
z dnia 22 listopada 2013 . o postepowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r.
poz. 24). Poniewaz zgodnie z art. 93b § 1 k.k.
$rodki zabezpieczajace mozna stosowac tylko
w przypadku, w ktérym inne $rodki prawne
okreslone w tym Kodeksie lub orzeczone na
podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace
(zasada ultima ratio Srodkéw zabezpieczaja-
cych), kwestia zbiegu Srodkéw zabezpieczaja-
cych z innymi $rodkami stala sie szczegélnie
istotna. Problem ten zyskuje jeszcze na zna-
czeniu, jezeli przyjmie sie, ze pierwszenstwo
przed $rodkami zabezpieczajacymi maja tak-
ze $rodki przewidziane w innych ustawach,
ktére dopiero sg orzekane wobec sprawcy
(a niekiedy - tak jak w przypadku ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — musza zostaé
orzeczone), a nie tylko §rodki juz orzeczone!'.
W tym momencie pojawia si¢ bowiem pyta-
nie o mozliwoé¢ zastosowania w przypadku
$rodkow zabezpieczajacych uregulowanych
w innych ustawach przepisow Kodeksu kar-
nego odnoszacych sie generalnie do srodkéw
zabezpieczajacych (przede wszystkim do tych
$rodkéw opisanych w art. 93a § 1 pkt 1-3).
Chodzi tutaj w pierwszej kolejnoéci o art. 93d
§ 2 k k., dopuszczajacy mozliwos¢ zastosowa-
nia nieizolacyjnego §rodka zabezpieczajgcego
w przypadku uchylenia pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, art.93d §6 k.k., zgod-
nie z ktérym w momencie, gdy zachowanie
sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczaja-
cego wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ sto-
sowania srodkéw zabezpieczajacych, sad, nie

pézniej niz w ciggu 3 lat od uchylenia $rodka
moze ponownie orzec ten sam $rodek zabez-
pieczajacy lub inny $rodek, o ktérym mowa
w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.; oraz o art. 93b § 3
zd. 2, zezwalajacy sadowi zmiane orzeczonego
wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego lub
sposobu jego wykonywania, jezeli poprzed-
nio orzeczony $rodek stal sie nieodpowiedni
lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. Nie
budzi watpliwosci, Ze niejednokrotnie mozli-
wos¢ zastosowania tych przepiséw moglaby
skutkowac uchyleniem surowszego $rodka za-
bezpieczajgcego przewidzianego w ustawach
szczegblnych i zastosowaniem mniej dole-
gliwego dla sprawcy érodka przewidzianego
w k.k. Rdwnie oczywista jest jednak teza glo-
szaca, ze w niektérych przypadkach bedzie
to prowadzilo do pogorszenia sytuacji osoby,
wobec ktérej orzeczono $rodek zabezpiecza-
jacy. Nie sposdb ponadto nie zauwazy¢, ze
s przypadki, w ktérych zastosowanie $rod-
ka zabezpieczajacego na podstawie ustawy
szczegodlnej i Kodeksu karnego zalezy od
kwestii — wydawaloby si¢ — drugorzednej,
np. rodzaju $rodka, od ktérego uzalezniony
jest sprawca. W przypadku uzaleznienia od
Srodkéw psychotropowych stosowaé musimy
przewidziane ustawg o przeciwdziataniu nar-
komanii $rodki zabezpieczajace w postaci tera-
pii, a w przypadku uzaleznienia od substan-
qji zastepczych mozemy zastosowacé terapie
uzalezniefh na podstawie Kodeksu karnego,
przy czym dalsze konsekwencje stosowania
terapii w oparciu o kazdy z tych aktéw praw-
nych sg na tyle zré6znicowane, ze nie sposéb
nie postawi¢ pytania o jego dopuszczalnosé
w perspektywie zasady réwnosci. Ponadto
$rodki zabezpieczajace uregulowane sa cza-
sami w ustawach szczegdlnych w rozdziatach
zatytulowanych ,Przepisy karne” (ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii), albo w jed-
nym z rozdzialéw gtéwnych konkretnej usta-
wy szczegélnej, np. w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci w rozdziale zatytulowanym

10 Zob. szerzej: A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgee, (w:) Nowelizacja, t. 14.162i n.

1 Zob. szerzej: tamze, t. 14.
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,Postepowanie w stosunku do 0séb naduzy-
wajacych alkoholu”. W pierwszym przypadku
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig za-
stosowania chociazby art. 93d § 6 k.k. na pod-
stawie art. 116 k.k., podczas gdy w przypad-
ku ustawy o wychowaniu w trzezwosci taki
zabieg bylby niemozliwy'. Juz te przyklady
najlepiej pokazuja koniecznoé¢ ponownego
przemyslenia konstrukcji srodkéw zabez-
pieczajacych w prawie polskim i rozwazania

potrzeby ich uregulowania w odrebnym akcie
prawnym. Oczywiste jest, ze nie ma potrzeby
uregulowania wszystkich srodkéw zabezpie-
czajacych w jednej ustawie (byloby to tez trud-
ne do przeprowadzenia), ale mozliwe bytoby
uregulowanie w tej ustawie chociazby swoi-
stego rodzaju czesci ogodlnej, ktéra moglaby
znalez¢ zastosowanie w calosci albo w czesci
do srodkow zabezpieczajacych orzekanych na
podstawie innych ustaw.

2 Anawet zbedny, a to ze wzgledu na brzmienie art. 34 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Summary

Agnieszka Barczak-Oplustil

CHARACTER OF PROTECTIVE MEASURES INTRODUCED

BY THE AMENDMENT OF THE CRIMINAL CODE FROM THE 20™ FEBRUARY 2015.
INTRODUCTION TO FURTHER DISCUSSION

This paper is aimed at presenting the new statutory regulation regarding protective measures
in a cross-cutting manner as to determine their current character. Addressing such issue is crucial
for establishing connection between protective measures and prohibited acts. Findings presented
in this paper allow embracing an interpretation of the terms “prohibited act” and “significant social
harmfulness” that is contrary to the one that is commonly recognized.

These findings may also provide an argument against applying the intertemporal principles
of the criminal law to protective measures.

Ky worps: preventive measures, post-penal measures, insane persons, the amendment of 20th
February 2015 r., the intertemporal criminal law, principle of proportionality

Pojecia KLUCZOWE: protective measures, intertemporal principles, the amendment of the Cri-
minal Code from the 20th February 2015, mentally incompetent
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KARA ZA BRAK PODDANIA SIE TERAPII?
KONSEKWENCJE WPROWADZENIA ART. 244B K.K.

I. Nowelizacja Kodeksu karnego, kto-
ra wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015,
w zakresie zmian w czesci szczegdlnej nie jest
nadzwyczaj obszerna i ma charakter raczej
adaptacyjny, tj. zasadniczo modyfikuje jedy-
nie niektdre przepisy, by zsynchronizowac je
ze zmianami w czesci ogélnej'. Zupelna nato-
miast nowoscia jest rozwigzanie przewidziane
w art. 244b k k. Typ ten wprowadza penalizacje
braku stosowania sie do okreslonych w usta-
wie obowiazkéw zwiazanych z orzeczonym
wobec sprawcy $rodkiem zabezpieczajacym.
Sam przepis sformutowany jest w sposéb
ogodlny, bez wprowadzania rozréznien po-
miedzy konsekwencjami niestosowania sie do
poszczegdlnych srodkéw. Jest to interesujace,
zwazywszy na nowy model orzekania $rod-
kéw zabezpieczajacych, ktéry stanowi niezwy-
kle istotna i stosunkowo kompleksowa zmiane
w dotychczasowym ustawodawstwie karnym
dotykajacym tej materii.

II. Rozdzial X Kodeksu karnego od 1 lip-
ca przewiduje 4 podstawowe grupy Srodkéw
zabezpieczajacych (elektroniczng kontrole
miejsca pobytu, terapie, terapie uzaleznien

oraz pobyt w zakladzie psychiatrycznym),
a takze w stosunku do oséb, ktére dopuscity
sie czynu zabronionego w stanie niepoczy-
talnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., umoz-
liwia orzekanie w tym charakterze srodkow
karnych wymienionych w art. 39 pkt 2-3 k.k.
(art. 99 k.k.). Podobnie zdywersyfikowana jest
kategoria potencjalnych sprawcéw, co do kto-
rych bedzie mozliwe orzekanie przewidzia-
nych w tym rozdziale srodkéw. Zaliczajq sie
do niej osoby niepoczytalne oraz poczytalne
w stopniu znacznie ograniczonym, o ktérym
mowa w art. 31 §11§2 kk. (art. 93c pkt 112
kk.), sprawcy powaznych przestepstw popel-
nionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych (art. 93c pkt 3 k.k.), szeroka gru-
pa 0s6b popelniajacych umyslne przestepstwa
oréznym ciezarze gatunkowym w zwigzku
z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze
lub nasileniu, Ze zachodzi co najmniej wyso-
kie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia (art. 93¢ pkt 4 k.k.), oraz przestepcy
dopuszczajacy sie czynéw w zwiazku z uzalez-
nieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innego podobnie dziatajacego srodka (art. 93¢

! Tak m.in. nalezy spojrze¢ na modyfikacje art. 244 k k., zwiazane gtéwnie z nowym brzmieniem srodka karnego
z art. 39 pkt 2bi 2e k k. czy art. 244a k.k. w zakresie dostosowania nazewnictwa do nowych rozwigzan dozoru elektro-
nicznego —szerzej por. W. Zontek, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, rozdzial 16.

> Nowy model srodkéw zabezpieczajacych oméwiony zostal najszerzej przez A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak,

P. Zakrzewskiego, (w:) Nowelizacja, w rozdziale 14.
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pkt5k.k.). Jedynym wspdlnym mianownikiem
dla tak zarysowanej kategorii podmiotéw pod-
legajacych potencjalnie rezimowi zabezpiecze-
nia w trybach przewidzianych rozdziatem X
Kodeksu jest prognostycznie okre§lony stopieft
prawdopodobienstwa, Ze z uwagi na swoje ce-
chy dopuszcza sie oni ponownie przestepstwa.
Jednak juz czyny przez nich popelnione i te,
ktére moga oni popelni¢, a takze okolicznosci,
kwantum ryzyka, a wreszcie realna mozliwo$¢
samokontroli determinowac beda in concreto
rodzaj i zakres orzeczonego $rodka.

Powyzsze powodowac¢ musi wszakze prak-
tyczne konsekwencje w zakresie realizacji
przez sprawcéw natozonych na nich obowiaz-
kéw lub zakazow. Przepis art. 244b k k. wrzuca
do przystowiowego worka wszystkie mozliwe
konfiguracje faktyczne skutkujace finalnym
brakiem stosowania sie do okre§lonych obo-
wigzkéw. W zakresie juz samej odpowiedzial-
noécikarnej oczywiscie zastosowanie beda mia-
ly standardowe jej przestanki i determinanty,
zwlaszcza dyrektywy indywidualizacji. Sposéb
sformulowania, a dalej zakres zastosowania
art. 244b k.k. mozna poréwnac do art. 244 k k.,
ktéry przewiduje penalizacje niestosowania sig
do orzeczonego srodka karnego. Z uwagi na
fakt, ze w uzasadnieniu projektu noweli® brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do art. 244b
k.k., nalezy domniemywa¢, ze funkcja mu
przydana ma charakter stricte ,techniczny”, tj.
obok rezimu wykonawczego ma w zalozeniu
wzmacnia¢ skuteczno$¢ stosowania srodkow
zabezpieczajacych.

III. Jednak juz na etapie prac parlamentar-
nych przepis ten wzbudzil zainteresowanie
i kontrowersje. Chodzilo o ten aspekt jego za-
kresu zastosowania, ktéry dotyczyltby uchylania
sie od obowigzkéw zwigzanych z poddaniem
sie terapii lub terapii uzalezniefi. W uchwale

Senatu z 7 lutego 2015 r* nadano art. 244b k.k.
brzmienie znacznie limitujace jego pierwotny
zakres zastosowania®. W uzasadnieniu tej po-
prawki podkreslono, ze nie bedzie skutecznym
narzedziem do walki z niepokornym uzalez-
nionym lub chorym czlowiekiem przepis,
ktéry wprowadza wobec niego sankcje karna,
gdyz osoba uzalezniona lub chora wymaga
pomocy, a nie skazania. Wydaje sie jednak, ze
Senat, stusznie dostrzegajac problem, uzasad-
nil swoje watpliwo$ci w sposéb z pewnoscia
daleki od wyczerpujacego. Nie jest zwlaszcza
zrozumiale, dlaczego akurat karze moéglby
by¢ poddany sprawca podejmujacy czynno-
Sci polegajace na usunieciu, uszkodzeniu lub
w inny sposob uczynieniu urzadzen technicz-
nych uzywanych w przypadku stosowania
elektronicznej kontroli pobytu niezdatnymi do
uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem. Srodek
ten moze by¢ stosowany (i zapewne w duzej
mierze bedzie) w stosunku do sprawcéw cier-
piacych na réznorakie zaburzenia osobowosci
lub preferencji seksualnych (czyli tych, o kt6-
rych Senat wyrazil sie jako o potrzebujacych
pomocy). Z kolei dyskusja w komisji sejmowej
w dniu 18 lutego 2015 r.° koncentrowala sie ra-
czej na zapewnieniu efektywnosci stosowania
$rodkéw zabezpieczajacych wobec innych niz
sprawcy zupelnie niepoczytalni. Stanowisko
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci sprowadzalo sie jednak do zaakcentowa-
nia, ze Srodki zabezpieczajace beda orzekane
obok kary pozbawienia wolno$ci wobec os6b
poczytalnych. Z tego wynika, ze mozliwe be-
dzie (analogicznie do art. 244 k k.) zastosowa-
nie sankgji za brak respektowania nalozonego
obowiazku. W podobnym tonie argumentowal
ekspert Biura Analiz Sejmowych, uzasadniajac
sam koncept karania za brak stosowania si¢ do
tych obowigzkéw faktem znacznego rozsze-
rzenia spektrum Srodkéw zabezpieczajacych

% Zob. druk sejmowy nr 2169, dostepny na stronie www Sejmu RP
* Zob. druk sejmowy nr 3131, dostepny na stronie www Sejmu RP
* ,Kto nie stosuje sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego srodkiem

zabezpieczajacym w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (...)".

”

¢ Pelen transkrypt dyskusji dostepny jest na stronie www Sejmu RP
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oraz podmiotéw, wobec ktérych mialyby by¢
one orzekane. W wyniku tej dyskusji, majacej
charakter raczej bardzo ogélny, odrzucono po-
prawki Senatu.

IV. Pomimo braku holistycznego uzasad-
nienia uchwaly Senatu izba ta zwrécila uwa-
ge na bardzo istotne zagadnienie dotyczace
problematyki wcale nie nowej, a to leczenia
przymusowego. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze orzekanie $rodka zabezpieczajacego terapii
lub terapii uzaleznief nie wymaga od podsad-
nego zgody. Brak bowiem analogicznego do
przewidzianego w stosunku do §rodka pro-
bacyjnego z art. 72 § 1 pkt 6 i 6a k.k. wymogu
uzyskania takowej (art. 74 § 1 k.k.). By lepiej
zrozumieé rzeczywiste problemy, jakie pojawia
si¢ z pewnoscig na gruncie nowej regulacji kar-
nej, blizszej analizie podda¢ nalezy te obecne
juz od dluzszego czasu rozwiazania ustawowe
przewidujace przymus leczenia terapeutycz-
nego. Naturalnym wiec kierunkiem rozwazan
beda dwa akty prawne — ustawa z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (da-
lej: u.p.n.) oraz ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (dalej: u.w.t.)".

Ta pierwsza zawiera definicje legalng uza-
leznienia, statuujac, ze jest nim zespo6t zjawisk
psychicznych lub somatycznych wynikaja-
cych z dzialania §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych na organizm
ludzki, charakteryzujacy sie zmiang zachowa-
nia lub innymi reakcjami psychofizycznymi
i konieczno$cia uzywania stale lub okresowo
tych §rodkéw lub substancji w celu doznania
ich wplywu na psychike lub dla unikniecia
nastepstw wywolanych ich brakiem. Ta druga
nie zawiera natomiast analogicznie precyzyjnej
definigji.

Zasada przyjeta w obu aktach prawnych jest
dobrowolno$¢leczenia, lecz z przewidzianymi
wyjatkami. Na gruncie u.p.n. sa to przypad-
ki osoby nieletniej uzaleznionej (art. 30) oraz

skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo
pozostajace w zwiazku z uzywaniem srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowe;
na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykona-
nie warunkowo zawieszono (art. 71 ustawy).
Sad moze zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany
w okresie préby uchyla sie od powyzszego
obowiazku albo dopuszcza sie razacego naru-
szenia regulaminu zaktadu, do ktérego zostal
skierowany. Jezeli skazany nie poddaje si¢ le-
czeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza sie ra-
z3cego naruszenia regulaminu zakladu opieki
zdrowotnej, zwolnienie moze nastapic¢ takze
na wniosek zakladu prowadzacego leczenie
(art. 71 ustawy). Wraca on wtedy do zakladu
karnego (przy zalozeniu, ze zarzadzono wo-
bec niego wykonanie uprzednio zawieszonej
kary).

Z kolei u.w.t. przewiduje nieco bardziej
skomplikowana $ciezke orzeczenia obowiaz-
ku poddania si¢ leczeniu bez zgody. Czyni
to w stosunku do osoby, ktéra w zwiazku
z naduzywaniem alkoholu powoduje rozktad
zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich,
uchyla sie od pracy albo systematycznie za-
ki6ca spokéj lub porzadek publiczny (art. 26
ustawy). Osobe taka wlasciwa gminna komisja
rozwigzywania probleméw alkoholowych kie-
ruje na badanie przez bieglego w celu wydania
opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoho-
lu i wskazania rodzaju zakladu leczniczego.
Orzeczenie o obowigzku poddania sie leczeniu
zapada po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra
powinna odby¢ si¢ w terminie miesigca od
dnia wplywu wniosku. Sad wzywa nastepnie
osobe, w stosunku do ktérej orzeczony zostat
prawomocnie obowiazek poddania sie leczeniu
odwykowemu, do stawienia si¢ dobrowolnie
w oznaczonym dniu we wskazanym zakladzie
lecznictwa odwykowego w celu poddania si¢
leczeniu, z zagrozeniem zastosowania przy-
musu w wypadku uchylania sie od wykonania
tego obowiazku (art. 32 ustawy).

7 Por. takze oméwienie relacji srodkéw zabezpieczajacych do tych dwu ustaw zaprezentowane przez A. Barczak-
-Oplustil, G. Pyrcak, P. Zakrzewskiego, (w:) Nowelizacja, w rozdziale 14.8.
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Oba powyzej oméwione akty prawne ,roz-
szczepiaja” obowiazek leczenia, podkreslajac
jego administracyjny charakter (stawiennictwo
w okre§lonym o$rodku) oraz ten stricte terapeu-
tyczny (uczestnictwo w terapii). Ewentualny
przymus moze polegaé jedynie na doprowa-
dzeniu do danego zaktadu. Brak mozliwosci eg-
zekucji aktywnego uczestnictwa w programie
terapeutycznym.

V. Powyzsze pozwala na poczynienie
konstatacji, ze problemy, jakie pojawiajq sie
w zwiazku z uregulowaniem ustawowym obo-
wiazku poddania sie terapii, sprowadzaja sie do
dwdch zasadniczych zagadnien: skutecznosci
przymusowego leczenia oraz dopuszczalnosci
wyciagania wobec niepokornego ,pacjenta”
negatywnych konsekwengji.

Pierwsza z tych kwestii wydaje sie by¢
w piSmiennictwie, zwlaszcza tym zognisko-
wanym wokol analizowanych wczesniej
ustaw oraz czeSciowo uprzedniej (przed 1lipca
2015 r.) regulacji Srodkéw zabezpieczajacych,
stosunkowo dobrze rozpoznana. Mozna przy-
wola¢ w tym miejscu kilka reprezentatywnych
pogladéw przedstawicieli doktryny. G. Zalas
w odniesieniu do rozwiazan u.w.t. wskazuje,
ze: ,w literaturze przedmiotu podkredla sig
znaczenie, z medycznego punktu widzenia,
woli osoby uzaleznionej od alkoholu podda-
nia sie leczeniu. Zwraca sie takze uwage na
minimalne efekty w przypadku leczenia przy-
musowego, co winno przemawiac za zniesie-
niem tej formy leczenia os6b uzaleznionych od
alkoholu”. Na gruncie u.p.n. K. Lucarz zwraca
uwage na to, ze: ,zwolennicy przymusowego
leczenia odwykowego twierdza, ze sam fakt za-
stosowania przymusu nie stanowi przeszkody
do wyrobienia u osoby uzaleznionej krytycznej
postawy i pozytywnej motywacji do leczenia

pod warunkiem zastosowania odpowiednich
zabiegow terapeutycznych. Zakladaja oni, ze
w znacznej wiekszosci przypadkéw narkoma-
ni nie maja motywacji do leczenia, tak wigc
wzgledy pragmatyczne wymagaja zmuszenia
pacjenta do leczenia, aby stworzy¢ mu moz-
liwos¢ poddania sie dziataniu psychoterapeu-
tycznemu i zmiany postawy z negatywnej na
pozytywna. Z kolei zwolennicy dobrowolno-
Sci terapii twierdza, ze obserwowana w wa-
runkach leczenia przymusowego «zmiana
motywacji» polega tylko na zmianie pozornej
inie moze przynies¢ trwalego, pozytywnego
efektu leczniczego”. Podobnie krytycznie do
efektywnosci leczenia przymusowego odnosi
sie K. Krajewski, podkreslajac, ze: ,sprawcy po-
dejmujacy decyzje o leczeniu w takich warun-
kach najczesciej [majac w perspektywie grozbe
kary - dop. W. Z.] nie maja w rzeczywistosci
autentycznej motywacji do leczenia, a kieruje
nimi raczej przede wszystkim che¢ unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, co powoduje, ze
znacznie czesciej niz ci autentycznie motywo-
wani przerywaja terapie”®.

Zagadnieniem przymusu leczenia zajmowal
sie takze Trybunal Konstytucyjny w sprawie
K 43/05, sygnalizujac, ze ,odmowa leczenia nie
jest zachowaniem bezprawnym. Osoba uzalez-
niona ma prawo do wolnosci osobistej i ochrony
godnosci. Sposéb zycia osoby odmawiajacej
leczenia odwykowego wymaga interwencji
wladzy publicznej z innych powodéw, ktére
ustawa antyalkoholowa traktuje jako przestanki
wystgpienia organéw ze sfery wiladzy publicz-
nej (gminnej komisji lub prokuratora) do sadu,
majacego orzec o ograniczeniu praw tej osoby
ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek pub-
liczny oraz prawa i wolnosci innych osob™.

VI. Niezaleznie jednak od konkluzji, czy le-
czenie przymusowe ma sens i jest efektywne,

8 K. Krajewski, (w:) System Prawa Karnego, tom 7, Srodki zabezpieczajgce, pod red. L. K. Paprzyckiego, Warszawa

2012, s. 64.

9 OTK-A 2006, nr 7, poz. 78, wyrok z 4 lipca 2006 r.; szersze oméwienie podgladéw doktryny na kwestie dobro-
wolnosci leczenia odwykowego i konsekwencje przymusu — por. A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak, P. Zakrzewski, (w:)
Nowelizacja, rozdzial 14.5.1.4 oraz W. Zontek, tamze, rozdz. 16.6.5.1 cytowana tam literatura przedmiotu.
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nalezy zastanowi¢ sie nad druga z porusza-
nych kwestii, tj. dopuszczalnoscig wyciggania
wobec osoby odmawiajacej takowego leczenia
negatywnych konsekwencji majacych cha-
rakter penalny. Obecna w Kodeksie karnym,
bezposrednia konsekwencja naruszenia obo-
wiazku naloZzonego na sprawce uzaleznio-
nego jest, w przypadku §rodkéw probacyj-
nych zart. 72 § 1 pkt 6 i6a k.k., mozliwos¢
zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie ryzyko
takiego postapienia przez sad stanowi¢ musi
pewien motywator dla sprawcy, ktéry zostal
zobowigzany do np. poddania si¢ terapii uza-
lezniefi. Jednak w tej specyficznej konfiguracji
omawiana konsekwencja ma raczej charakter
pewnego rodzaju ,umowy” pomiedzy sadem
a skazanym. Wszakze konieczne jest dla orze-
czenia $rodka probacyjnego poddania sie tera-
pii uzaleznien, czy tez m.in. psychoterapii lub
psychoedukacji, uzyskanie zgody zaintereso-
wanego. Odmowa jej wyrazenia sprowadza
sie do tego, ze sprawca nie chce skorzystaé
z szansy, jaka daje mu warunkowe zawieszenie
wykonania kary, i niewykluczone, Ze bez tego
orzeczona zostanie kara bezwzgledna. Jezeli
jednak juz podjat sie swoistego zobowigzania
i skorzystat z dobrodziejstwa probacji — musi
wykonac swoja czes¢ owej ,umowy” i poddaé
sie leczeniu. Uchylenie sie od tego stanowi wy-
raz nielojalnosci oraz braku woli poprawy sto-
jacej u podstaw zawieszenia wykonania kary
(na ktéra przeciez zastuzyt swoim czynem).
Odmiennie nalezy oceni¢ regulacje art.71
u.p.n., gdzie uzyskanie zgody skazywanego
na skierowanie na leczenie odwykowe nie jest
konieczne. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie za-
wieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
skazany w okresie préby uchyla sie od obo-
wiazku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji
albo dopuszcza sie razacego naruszenia regu-
laminu zakladu, do ktérego zostal skierowa-
ny. W takim przypadku odpada juz argument
o nielojalnoéci skazanego, ktéremu uprzednio
dano wybér. Rozwigzanie przyjete w u.p.n.
stanowi juz calkiem wprost wypowiedziana
zasade przystowiowego ,kija i marchewki”,

128

gdzie element przymusu jest znacznie lepiej
zaakcentowany. Sprawca musi uczestniczy¢
w leczeniu, jesli nie chce trafi¢ do zakladu kar-
nego. Jednak i tutaj sytuacja wyjsciowa jest po-
dobna, jak w przypadku srodka probacyjnego.
Sprawcy wymierzono kare, lecz dano szanse
na unikniecie jej wykonania. Jezeli pomimo ob-
ligatoryjnego w przypadku u.p.n. obowigzku
leczenia sprawca nie ma zamiaru dostosowac
sie do wymogow terapii — kare sie wykonu-
je. Nie jest to jednak dodatkowa dolegliwos¢
zwiazana z samym faktem braku poddania sie
leczeniu, lecz wykonanie odsunigtej w czasie,
ale orzeczonej za inny zupelnie czyn kary.

VII. Argumentacja powyzsza nie moze juz
zostaé przelozona na uzasadnienie konsekwen-
Gji przewidzianych w art. 244b k.k. W jego bo-
wiem przypadku kara, jaka nakladana jest na
sprawce, stanowi tylko i wylgcznie rezultat
okreslonego zaniechania poddania sie terapii.
W przypadku probacji brak wspdlpracy ze stro-
ny sprawcy pociggal jedynie obowiazek odbycia
orzeczonej juz kary, a tutaj konstytuuje podsta-
we dla orzeczenia zupelnie nowej kary, funk-
cjonalnie powigzanej tylko i wylacznie z jego
postawa w zakresie obowiazku wynikajacego
z orzeczonego Srodka zabezpieczajacego. Zresz-
ta mozna wskazac jeszcze jeden aspekt, majacy
zupelnie dowodowy charakter (istniejacy takze
w przypadku probagji) — kiedy bowiem mozna
przesadzi¢, ze sprawca nie poddat sie terapii,
a kiedy jedynie o tym, ze terapia byla po pro-
stu wobec niego nieskuteczna. Pozostawiajac na
boku sytuacje oczywista, tj. brak stawiennictwa,
dojs¢ mozna byloby do zaskakujacego wniosku.
Lepiej dla sprawcy, by symulowal aktywnos¢
podczas zaje¢, niz odwiadczyl, ze w ogdle nie
zamierza w nich aktywnie uczestniczy¢. Unik-
nie w ten sposéb odpowiedzialnosci karnej,
a z punktu widzenia efektywnosci oddziatywan
skierowanych wobec niego rezultat bedzie taki
sam. Wprowadzenie kary przez art. 244b k.k.
wymuszaloby w sumie pewna fikcje, by nie
uzy¢ dosadniejszego zwrotu — teatr zachowan.
Skoro funkgja srodkéw zabezpieczajacych jest
wytworzenie takiego stanu rzeczy, ze sprawca
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niebezpieczny (ograniczmy sie w tym miejscu
do etiologii tego stanu lezacej w uzaleznieniu)
poddany zostaje oddzialtywaniom redukuja-
cym te jego wlasciwos¢ — uznaé nalezy, ze fik-
cja leczenia (w znaczeniu funkcjonalnym) jest
kontrproduktywna. Tym bardziej kara za brak
poddania sie owej fikcji.

Reasumujac te czed$¢ rozwazan, mozna
przyjaé, ze w zakresie tych form terapii, ktére
dla swojej skutecznosci wymagaja interakcji
pacjent-terapeuta, penalizacja odmowy udzia-
tu w nich nie moze zosta¢ uznana za zgodna
z zasada proporcjonalnodci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz zasadg godnosci z art. 30
Konstytucji RP™.

Inaczej jednak mozna spojrze¢ na te rodza-
je terapii przewidziane w art. 93a k.k., ktére
zakladaja oddzialywanie farmakologiczne na
sprawce. Tutaj bowiem jego aktywnos¢ czy
interakcja dla osiagniecia celu zabezpieczenia
nie jest konieczna. Podanie §rodka chemicz-
nego samo w sobie wywoluje juz pozadany
efekt. Czy mozna jednak i dla tej grupy obo-
wiazkéw przywola¢ racjonalne argumenty
przeciw penalizacji swoistej obstrukcji spraw-
cy? Niewatpliwie jest to znacznie trudniejsze.
W przypadku bowiem farmakoterapii silnie
dziala regula pragmatyczna. Przez ten zwrot
rozumiem zestaw argumentéw, ktére zogni-
skowane sg wokél konkurencji skutecznych
trybow reakcji na dane zjawisko.

Jezeli bowiem mamy do czynienia ze
sprawca, ktéry popelnia przestepstwo seksu-
alne z uwagi na zaburzenia preferencji w tej
sferze funkcjonowania, reakcja w postaci
kary pozbawienia wolnosci problem ryzyka
plynacego ze strony sprawcy odsuwa jedynie
w czasie. Spoleczefistwo chce skutecznie za-
bezpieczy¢ si¢ przed potencjalnymi czynami
tegoz sprawcy pro futuro. W takim razie staje-
my przed wyborem — bezterminowa detencja

lub inny sposéb, ktéry bez koniecznosci odbie-
rania wolnosci sprawcy zapewni ekwiwalen-
tny efekt. Ustawodaweca, przyjmujac obecny
model $rodkéw zabezpieczajacych, wyraznie
ograniczy! jednakowoz mozliwosci orzekania
pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Jezeli
nie zostaly in concreto spelnione warunki de-
tencji, sad ma mozliwoé¢ jedynie zastosowania
wolnosciowych srodkéw zabezpieczajacych,
z ta wazng uwaga, ze ich zmiana adaptacyjna
w trakcie wykonywania nie moze polega¢ na
orzeczeniu pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym (art. 93b § 3k.k. w zw. z art. 93b § 5k.k.1).
W takim wypadku wiec regula pragmatyczna
podpowiada, ze w jaki$ inny sposob nalezy za-
gwarantowac skutecznos¢ zabezpieczenia. Je-
zeli sprawca odmawia farmakoterapii obniza-
jacej jego poped seksualny, nie byloby wszakze
racjonalne czekanie na to, az popelni kolejne
przestepstwo o charakterze seksualnym, za
ktére bedzie mozna mu wymierzy¢ kolejng izo-
lacyjna kare i ewentualnie orzeczenie umiesz-
czenia w zakladzie psychiatrycznym. W takiej
optyce rozwiazanie zawarte w art. 244b k.k.
nie wydaje si¢ prima facie nieakceptowalne.
Sprawca otrzymuje czytelny sygnal, ze jezeli
dobrowolnie wybierze brak leczenia, spotkaja
go konsekwencje karne.

Tylko czy tego rodzaju wybér moze zostaé
zaakceptowany z punktu widzenia standar-
déw demokratycznego panstwa prawa? Usta-
wa przewiduje bowiem kare za brak poddania
sie czynnosciom terapeutycznym, stanowig-
cym niewatpliwie mniej lub bardziej powaz-
na ingerencje w strukture organizmu spraw-
cy (jego integralnos¢ zdrowotna). W punkcie
wyijscia znajdujemy sie bowiem w sytuacji,
w ktérej nalozono na sprawce obowiazek
poddania sie stosownemu leczeniu, lecz usta-
wodaweca nie przewidzial zadnych mechani-
zmOw pozwalajacych w trybie administracyj-
nego przymusu go wyegzekwowac'. Zatem

10 Szerzej wniosek ten uzasadniaja A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak, P Zakrzewski, (w:) Nowelizacja, rozdz. 14.76.
' Uzasadnienie tego ograniczenia oméwione zostalo przez A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak, P. Zakrzewskiego, (w:)

Nowelizacja, rozdz. 14.216.

12 Chodzi o mozliwo$¢ uzycia przymusu bezposredniego w celu np. wstrzykniecia stosownej dawki substancji.
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w obecnym modelu zdajemy sie pozostawaé
w niezbyt ,atrakcyjnej” alternatywie — albo
sprawca podejmie sie leczenia, albo nie be-
dzie nad nim zadnej kontroli. Stad zapew-
ne najprostszy pomyst, by za pomoca kary
przewidzianej w art. 244b k.k. wplywac na
osobe, wobec ktérej orzeczono $rodek zabez-
pieczajacy. Tylko czy tego rodzaju reakcja jest
$rodkiem adekwatnym i skutecznym? Istota
$rodkéw zabezpieczajacych polega wlasnie na
tym, ze z uwagi na stan zagrozenia, jaki niesie
za sobg dany sprawca w zwiazku z popelnio-
nym juz uprzednio czynem zabronionym, na-
lezy stworzy¢ mechanizm, ktéry wyeliminuje
to niebezpieczenstwo, rézny od samej kary™.
Wszakze reakcja stricte karna musi mie¢ swoje
granice. Kara spelnia, oprécz czysto izolacyj-
nej, wiele innych funkcji, ktére zostaty kul-
turowo przyjete. Chodzi m.in. o potepienie
popelnionego czynu, ukaranie za zlo, ktére
sprawca spowodowal. Kara ma takze stuzy¢
utwierdzaniu spoleczefstwa w przekonaniu,
ze na drastyczne przypadki zlamania prawa
panstwo reaguje w sposéb adekwatny, po-
zbawiajac lub ograniczajgc konkretng osobe
w jej wolnosci'. Stad brak mozliwoéci orze-
kania dozywotniego pozbawienia wolnosci
w przypadku kazdego przestepstwa. Nie
wdajac sie w skomplikowane rozwazania
z obszaru kryminalizacji, co przekroczyloby
ramy niniejszego opracowania, uznac nalezy,

ze podzial dychotomiczny na kary i $rodki
zabezpieczajace ma swdj gleboki sens i kazda
z tych dwdch form reakcji panstwa na czyny
adresatow norm prawnych ma odrebne cele
do spelnienia.

VIII. Jakie sg zatem mozliwosci skutecz-
nego zabezpieczenia spoleczenstwa przed
sprawca odmawiajacym leczenia farmako-
logicznego w ramach przyjetego modelu?
Wydaje sie, ze najbardziej racjonalne — biorac
pod uwage specyfike srodkéw zabezpiecza-
jacych — byloby rozwazenie, jeszcze na etapie
wyrokowania, czy jezeli sprawca nie bedzie
sie leczyl (nie podda sie terapii farmakologicz-
nej), istnieje wysokie prawdopodobiefistwo,
iz popelni w przyszlosci czyn o znacznej spo-
tecznej szkodliwoéci. Jezeli z opinii biegtych
bedzie plynal taki wniosek — sprawce takiego
nalezy skierowac do zaktadu psychiatryczne-
go. Dopiero gdy tam podda sie stosownemu
leczeniu - rozwazy¢ bedzie mozna orzeczenie
adaptacyjne wolnosciowego srodka. Oczywi-
$cie mozna w tym zakresie wyrazi¢ powazna
watpliwos¢ zwiazang z charakterem pobytu
w zakladzie. Wszakze tam ma nastapi¢ pro-
ces leczenia sprawcy. Jezeli jedyna funkcja
skierowania do zakladu, z uwagi na odmowe
wspolpracy przy leczeniu farmakologicznym,
bedzie czysta izolacja — zaciera sie w pewnym
sensie réznica pomiedzy kara pozbawienia

5 Takistote srodkow zdaja sie postrzegac A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak, P Zakrzewski, (w:) Nowelizacja, rozdz.
14.1-14.4.

4 Nie wdajac sie w szczegélowe rozwazania tej niezwykle interesujacej materii, dla zobrazowania istoty kary
wystarczy przytoczy¢ fragment autorstwa J. Majewskiego, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2012, wyd. 4, teza 4 przed art. 32k k.: ,Pytanie o sens postugiwania sig karg (karg kryminalng), o uzasadnie-
nie karania od wiekow dzieli filozofow, etykow, teologéw, a takze przedstawicieli innych dziedzin nauki, w tym réw-
niez reprezentantow doktryny prawa karnego. Réznorodnos¢ pogladow, jezeli sie uwzgledni nie tylko gléwne nurty,
ale takze rozmaite «odcienie» w ramach tych nurtow, jest w tej mierze doprawdy imponujaca. Nie zapominajac o tym,
wolno jednak stwierdzi¢, ze obecnie najdonioslejsza role odgrywaja dwa typy racjonalizacji kary, a mianowicie racjo-
nalizacja sprawiedliwosciowa oraz racjonalizacja celowosciowa, zwana tez utylitarna. Najogélniej i w wielkim uprosz-
czeniu (uzasadnionym miejscem tych uwag) mozna powiedzie¢, ze w mysl racjonalizacji sprawiedliwosciowej karze
sie sprawce dlatego, zeby sprawiedliwie odplaci¢ mu za popelnione przezen przestepstwo, zas wedle racjonalizacji
celowosciowej, po to, by osiggnac w ten sposob jakis cel w przyszlosci (zresocjalizowacé sprawce; odizolowac spraw-
ce, by chronic przed nim spoleczenstwo; odstraszy¢ innych czlonkéw spoteczenistwa od popelniania przestepstw;
umocni¢ w spoleczefistwie przekonanie, Ze normy prawne obowiazuja, a popelnianie przestepstw nie poplaca itd.).
Obrazowo rzecz ujmujac, w pierwszym przypadku uzasadnienie kary jest niejako «zwrécone» ku przeszlosci, nato-
miast w drugim, ku przyszlosci”.
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wolnoéci a §rodkiem zabezpieczajacym. Jeze-
li sad jednak od razu orzeknie o obowigzku
poddania sie terapii, a sprawca nie wyrazi
swojego zdania w przedmiocie nastepczej
zgody - jedyna mozliwoscia izolacji spraw-
cy bedzie wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia
na podstawie art. 244b k.k. Wida¢ jednak,
ze ta konsekwencja ma charakter sztuczny
i stanowi pewna , proteze” braku mozliwosci
orzeczenia adekwatnego §rodka zabezpiecza-
jacego. Juz jedynie w kontekscie postulatow
de lege ferenda wyrazi¢ nalezaloby sugestie,
by w przypadku omawianej powyzej grupy
sprawcéw sad mial mozliwoé¢ adaptacyjne-
go orzeczenia $rodka zabezpieczajacego po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym, gdy tylko
sprawca odmawia leczenia. Unikngliby$smy
w takim ukladzie wszelkich watpliwosci zwig-
zanych z karaniem za odmowe powaznej in-
gerencji w zdrowie sprawcy. Ponadto zapew-
ne mniejszy opér budzi¢ musialby system,
w ktérym detencja sprawcy stanowi reakcje
na jego prospektywne niebezpieczenstwo,
a nie na wykonywanie jego konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci w przedmiocie od-
mowy poddania si¢ zabiegom leczniczym®.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy
takze postawic teze, ze penalizacja odmowy
poddania sie¢ leczeniu farmakologicznemu
moze zosta¢ uznana za niezgodna z zasada
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz zasada godnodci z art. 30 Konstytucji
RP™.

IX. Dodatkowo zasygnalizowaé mozna tak-
ze watpliwosé¢ zwiazana z sama konstrukcja
art. 244b k k., ktéra w okreélonej optyce takze
moze mie¢ wymiar konstytucyjny, zwiazany
z zasadg dostatecznej okreslonosci typu, pro-
porcjonalnosci reakcji oraz poprawnej legisla-
¢ji. Otéz z uwagina to, ze decyzja o niepodda-

niu sie farmakoterapii ma zapewne charakter
trwaly (sprawca trwa w swym przekonaniu),
problematyczne moze by¢ sensowne uchwy-
cenie momentu realizacji znamion tego typu.
Jezeli w terminie wyznaczonym przez lekarza
sprawca stawil sie w zakladzie, ale oswiadczyt,
ze nie podda si¢ zabiegowi, formalnie realizu-
je znamiona (ujete bardzo technicznie, bez ja-
kichkolwiek elementéw wartoSciujacych badz
kwantyfikujacych). Jednak pomimo postawie-
nia zarzutu oraz toczacego sie postepowania
karnego — obowigzek wyrazony w art. 93f § 1
k.k. wciaz pozostaje w mocy i sprawca moze
by¢ wzywany ponownie. Czy kolejna jego
odmowa powoduje, ze popelnia on nowe
przestepstwo? Czy mozna uzna¢, ze z uwagi
na podjeta wezeéniej decyzje dziala w warun-
kach czynu ciaglego? A moze wykorzystuje
te sama sposobnos¢ i jego zachowanie ocenic¢
nalezy przez pryzmat ciggu przestepstw? Nie-
zaleznie od tego, jak owe watpliwosci natury
materialnoprawnej, ale takze procesowej,
rozstrzygnaé, modelowo sprawca bedzie
(z niewielkimi przerwami), jedli nie zmieni
zdania, odbywal kare pozbawienia wolnosci
raz po raz orzekana z art. 244b k.k. Jaki be-
dzie tego rezultat? Z punktu widzenia izolacji
—ekwiwalentny do umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. A przeciez - jak juz zostalo
to powiedziane wczesniej — kierunek ten jest
wysoce watpliwy.

X. Powyzsze rozwazania, sila rzeczy zapre-
zentowane jedynie skrétowo, moim zdaniem
stanowi¢ moga punkt wyjscia dla gtebszych
rozwazan nad potrzeba skierowania do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie
zgodnodci z Konstytucja art. 244b k.k. przez
sad, ktéry znajdzie sie po 1 lipca 2015 r. w sy-
tuacji koniecznoéci prowadzenia postepowa-
nia karnego wobec sprawcy odmawiajacego
poddania sie terapii.

5 Jakistotne jest to prawo — por. wywody A. Zolla, Zgoda pacjenta jako warunek legalnosci leczenia, (w:) Prawa pacjenta
a postawa lekarza, Krakéw 1996, s. 9in., a takze T. Sroki, Odpowiedzialnosc karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiek-
tywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, w rozdziale 1, dotyczacym podstaw legalnosci leczenia.

16 Szerzej wniosek ten uzasadniaja A. Barczak-Oplustil, G. Pyrcak, P Zakrzewski, (w:) Nowelizacja, t. 14.76.
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Summary

Witold Zontek
PENALTY FOR NOT SUBMITTING TO A THERAPY?
CONSEQUENCES OF INTRODUCING ART. 244B TO THE CRIMINAL CODE

Recently introduced crime, providing for a penalty for a failure to comply with statutory ob-
ligations related to the imposed protective measure, has already brought about some doubt as to
its consistency with the Constitution. The article focuses only on a partial scope of art. 244b CC
potential applicability, namely — the possibility of the imposition of a penalty for the not submit-
ting to a detoxification therapy or pharmacological therapy aimed at decreasing the perpetrator’s
aberrant libido. It is commonly stated that one of the most important aspects of human dignity
is the liberty to decide ON one’s medical treatment. Art. 244b CC however renders such choice
regarding treatment in many ways illusive. The perpetrator may be prosecuted if he refuses
to undergo treatment and thus — may eventually sentenced to penalty of deprivation of liberty.
Such mechanism may be contrary to the art. 30 of the Constitution (protection of human digni-
ty) and art. 31 sec. 3 of the Constitution (proportionality principle). The article also shows other
potential solutions within the adoptee protective measures model.

Key worps: compulsory treatment, protective measures, dignity, proportionality principle,
psychiatric facility, pharmacological therapy

Pojecia kLuczowE: przymusowe leczenie, srodki zabezpieczajace, godnos¢, zasada proporcjo-
nalnosci, zaklad psychiatryczny, terapia farmakologiczna
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KILKA UWAG NA TEMAT NOWELIZACJI PRZEPISOW
KODEKSU KARNEGO DOTYCZACYCH INSTYTU(]I
PRZEDAWNIENIA ORAZ ZATARCIA SKAZANIA'

I. UWAGI WSTEPNE

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw? (dalej: ,u.n.”), ktéra weszla w zycie
w zasadniczej czeSci w dniu 1 lipca 2015,
wprowadza wiele istotnych modyfikacji w sto-
sowaniu takich karnistycznych konstrukgji, jak
przedawnienie oraz zatarcie skazania. Trzeba
przy tym zaznaczyé, ze jesli chodzi o pierwsza
ze wskazanych powyzej instytucji, to anali-
zowana nowela dotyczy trzech jej obszaréw.
Na mocy u.n. ustawodawca bowiem wpro-
wadzil modyfikacje w zakresie: 1) przedaw-
nienia orzekania srodkéw kompensacyjnych?®;
2) przedawnienia karalnosci; 3) przedawnienia
wykonania kary oraz innych $rodkéw prze-
widzianych w regulacjach prawnokarnych.
Zmiany te sa pochodna przyjecia przez pra-
wodawce nowych kryminalnopolitycznych
zalozen w zakresie filozofii karania. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze jakkolwiek wspomniane mo-

dyfikacje s donioste, tym niemniej przepisy
u.n. nie tylko niczego nie zmieniaja, ale takze
nie rozstrzygaja prowadzonych w literaturze
prawa karnego spordw w zakresie jurydycznej
istoty instytucji przedawnienia karalnosci, wy-
konania kary iinnych srodkéw oraz zatarcia
skazania. Trzeba wiec zaznaczy¢, Ze na potrze-
by niniejszego opracowania — bez wdawania
sie w szczegdlowe spory teoretyczno-dogma-
tyczne — przyjeto, iz konstrukcje te maja co do
zasady charakter mieszany (a wiec zaréwno
prawnomaterialny, jak i prawnoprocesowy)*.
Warto jednak podkresli¢, ze przedawnienie
karalnosci oraz zatarcie skazania sg zasadni-
czo instytucjami prawa karnego materialnego
z mniejsza liczba elementéw proceduralnych,
natomiast w przypadku cech charakterystycz-
nych dla przedawnienia wykonania kary moz-
na dostrzec — poza licznymi elementami mate-
rialnymi - réwniez wiele komponentéw praw-
noprocesowych (nie zmienia to jednak faktu,
ze przedawnienie wykonania kary stanowi

! Rozwazania zawarte w niniejszym tekcie zostaly szerzej zaprezentowane (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja

prawa karnego 2015. Komentarz, tekst ztozony do druku.
* Dz.U.z 2015 r. poz. 39.

> Warto w tym miejscu podkresli¢, ze od 1lipca 2015 r. opisane przed ta datg w art. 39 pkt 51 6 k.k. oraz w art. 46
k k. instrumenty w postaci obowigzku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego utracily status srodkéw karnych, stajac si¢ srodkami kompensacyjnymi.

* Bardziej szczeg6lowe wyjasnienie tej kwestii: por. W. Wrébel (red.) Nowelizacja i wskazana tam literatura.
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— jak to zostalo przyjete na potrzeby niniej-
szego tekstu — gléwnie konstrukcje material-
noprawna). Nalezy tez zastrzec, ze od 1 lipca
2015 1. nie zmienily sie procesowe konsekwen-
cje przedawnienia i zatarcia skazania. Jesli wiec
aktualnie okaze sie, ze w stosunku do danego
sprawcy zaistnialo przedawnienie karalnosci,
nalezy — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. -
odmowic wszczecia postepowania karnego lub
uprzednio wszczete postepowanie umorzyc.
W przypadku za$ wystapienia przedawnienia
wykonania kary nie mozna wyegzekwowaé
na skazanym odbycia orzeczonej wobec niego
sankcji, co musi skutkowaé umorzeniem po-
stepowania wykonawczego. Spetnienie prze-
stanek zatarcia skazania z kolei powoduje, ze
ukaranie sprawcy uznaje si¢ za niebyle, a wiec
jest ono eliminowane z obrotu prawnego. Od
momentu wystgpienia przestanek koniecznych
do zastosowania tejze konstrukcji dany pod-
miot jest wiec w $wietle prawa traktowany jak
osoba dotychczas niekarana.

Warto podkresli¢, ze celem niniejszego
szkicu jest skrotowe omdéwienie niektérych
najwazniejszych konsekwencji zmian wpro-
wadzonych przez ustawodawce na mocy u.n.
w zakresie konstrukcji przedawnienia oraz
zatarcia skazania.

Il. PRZEDAWNIENIE ORZEKANIA
SRODKA KOMPENSACYJNEGO

Znamienne jest, ze art. 46 § 1 kk. wjego
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. stanowil, ze do
orzekania instrumentéw w postaci obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznana krzywde stosuje sie regulacje prawa
cywilnego, z wyjatkiem tych przepiséw, ktore
dotycza kwestii przedawnienia roszczen. Tym-
czasem na mocy u.n. ustawodawca zrezygno-
wal z takiego rozwiazania. W nowej wersji
art. 46 § 1 k.k. wykreslono bowiem zawarte
uprzednio w tejze jednostce tekstu prawnego

sformulowanie ,przepiséw prawa cywilne-
go o przedawnieniu roszczen (...) nie stosuje
sie”. Aktualnie przepis ten brzmi nastepujaco:
W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego,
obowiazek naprawienia, w catosci albo w cze-
Sci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zados$¢uczynienie za doznang krzywde; prze-
piséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadze-
nia renty nie stosuje sie”. Nalezy wiec uznag,
ze konsekwencje wprowadzenia analizowanej
zmiany sa bardzo daleko idgce. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze od 1 lipca 2015 1. instrumenty
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde moga
by¢ w stosunku do sprawcy stosowane pod
tym warunkiem, Ze roszczenia odszkodowaw-
cze pokrzywdzonego lub innej osoby upraw-
nionej nie przedawnily sie jeszcze na gruncie
cywilnoprawnym i podejrzany lub oskarzony
na takie przedawnienie sie nie powolat’. Sko-
ro bowiem do mozliwosci orzekania srodkow
kompensacyjnych wskazanych w art. 46 § 1
kk. nalezy stosowac przepisy prawa cywilne-
go o przedawnieniu roszczen, to takie prze-
dawnienie bedzie skuteczne jedynie wtedy,
gdy sprawca w toku postepowania podniesie
stosowny zarzut. Przedawnione roszczenie
staje sie bowiem zobowiazaniem naturalnym,
a wiec moze by¢ ono co do zasady zasadzone.
Mozliwos¢ ta konczy sie dopiero wtedy, kiedy
zobowiazany w toku postepowania wskaze,
ze doszlo juz do przedawnienia. Wydaje sie,
ze zarzut taki moze zostac zlozony w postepo-
waniu karnym zaréwno na pismie, jak i ust-
nie do protokotu. Jesli zostanie on skutecznie
podniesiony, to nie bedzie wéwczas mozliwe
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznana krzywde ani na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej, ani tez z urzedu. Sprawca moze
jednak, stosownie do art. 117 § 2 k.c., zrzec sie
zarzutu przedawnienia.

° Warto jednak wskaza¢, ze w wyjatkowych sytuacjach podniesienie przez sprawce zarzutu przedawnienia moze
zostac uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5k.c., a wiec za bezskuteczne.
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Nalezy stwierdzi¢, ze umozliwienie sto-
sowania przez ustawodawce regulacji cywil-
noprawnych dotyczacych przedawnienia do
instrumentéw, ktore zostaly opisane w art. 46
k.k., bedzie powodowa¢, ze w kontekscie
mozliwosci zasadzenia obowiazku naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde istotne mogga sie okaza¢ art. 123 § 1
k.c. iart. 124 k.c. Pierwszy z tych przepiséw
okreéla przestanki decydujace o przerwaniu
biegu przedawnienia roszczeh cywilnopraw-
nych. Termin przedawnienia przerywa si¢
wiec: ,1) przez kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpo-
znawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubow-
nym, przedsiewzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczen; 2) przez uzna-
nie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej
roszczenie przysluguje; 3) przez wszczecie
mediacji”. Prowadzi to do wniosku, ze jesli
pokrzywdzony w toku postepowania karnego
zlozy wniosek w trybie art. 46 § 1 k k., termin
przedawnienia przystugujacego mu roszcze-
nia o naprawienie szkody lub zados$¢uczynie-
nie za doznana krzywde ulegnie przerwaniu.
Tego typu zachowanie niewatpliwie bowiem
jest czynnodcia, o ktérej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Ten sam skutek wystapi tez przykla-
dowo wtedy, kiedy pokrzywdzony lub inna
osoba uprawniona, przed zlozeniem wniosku
na podstawie art. 46 § 1 k.k., doprowadzi do
wszczecia mediacji. Przerwa terminu przedaw-
nienia pojawi sie takze w wypadku, w ktérym
sprawca czynu zabronionego uzna roszczenie
o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
za doznang krzywde. Mozna zaryzykowa¢
twierdzenie, ze jesli chodzi o takie uznanie, to
nie ma zadnych przeszkdd ku temu, by zostalo
ono dokonane przez podejrzanego lub oskar-
zonego w czasie jego przestuchania badz to
przed organem $cigania, badz to przed sadem.
W konsekwenciji trzeba byloby stwierdzi¢, ze
jezeli sprawca w toczacym sie postepowaniu
karnym przyznalby si¢ do popelnienia prze-
stepstwa wyrzadzajacego szkode lub krzywde

i oswiadczylby, ze przystugujace z tego tytutu
roszczenia kompensacyjne nie zostaly dotych-
czas przez niego zaspokojone, to wystapi przy-
padek, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Tak przerwany bieg przedawnienia spowoduje
wiec, ze — stosownie do art. 124 k.c. — jego ter-
min zacznie biec na nowo.

Od 1 lipca 2015 r. przedawnienie orzekania
0 obowiazku naprawienia szkody w postepo-
waniu karnym nastapi, stosownie do art. 442
§2 k.c.,, zuplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Re-
gulacja ta moze ulec modyfikacji w sytuacjach
opisanych w innych przepisach, a wiec na
przyklad w art. 442' § 3 k.c., ktéry niekiedy
bedzie stanowic¢ lex specialis w stosunku do
przytoczonego na poczatku niniejszego akapi-
tu przepisu. W razie wiec wyrzadzenia szkody
na osobie przedawnienie nie mogloby skon-
czy¢ sie¢ wezeéniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowie-
dzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Terminy wskazane w art. 442!
k.c. beda réwniez aktualne w odniesieniu do
roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang
krzywde. Analogiczny wniosek nalezy odnies¢
w stosunku do orzekanej na podstawie art. 46
§ 1 kk. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.
Instrument ten pelni bowiem role zryczatto-
wanego odszkodowania lub zados$¢uczynie-
nia ijest subsydiarnie orzekany wtedy, gdy
w toku konkretnego postepowania karnego
istnieja problemy z precyzyjnym okresleniem
wysokosci roszczenia wskazanego w art. 46
§1kk.

Regulacje dotyczace przedawnienia rosz-
czeh bedg mie¢ réwniez zastosowanie do orze-
kania obowiazku naprawienia szkody w opar-
ciu o inng niz art. 46 k.k. podstawe prawna
(a wiec na przyklad na podstawie art. 72 § 2
kk.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze przestan-
ki decydujace o mozliwosci zasadzenia majat-
kowych roszczef deliktowych okreélone sg
w prawie cywilnym, sfera prawnokarna jest
za$ w tym zakresie subsydiarna.
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Oczywiste jest, ze przedawnienie orzeka-
nia o omawianych w tym miejscu $rodkach
kompensacyjnych wystapi réwniez wtedy,
gdy nastapilo juz przedawnienie karalno-
Sci zachowania sprawcy. Artykut 46 §1 k.k.
wprost bowiem stanowi, ze obowiazek napra-
wienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang
krzywde (jak réwniez, sila rzeczy, nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego) orzeka sie wylacznie
,W razie skazania” sprawcy. Istnieje wiec szan-
sa, ze przedawnienie orzekania o roszczeniach
odszkodowawczych nastapi we wczesniej-
szych terminach niz te, ktére zostaly wskazane
w regulacjach cywilnoprawnych.

lIl. PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI

Na mocy u.n. nie zmieniono dtugodci ter-
minéw przedawnienia wskazanych w art. 101
§ 1 kk. (dotyczacych przestepstw sciganych
z oskarzenia publicznego) oraz art. 101 §2
k.k. (dotyczacych przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego). Nie zmodyfiko-
wano takze art. 101 § 3 k.k. Zatem w dalszym
ciagu w przypadku przestepstw skutkowy
termin przedawnienia ich karalnosci liczy sie
od momentu, w ktérym skutek nastapil. Na
mocy u.n. zmianie ulegla zas$ tres¢ art. 101 § 4
k.k.®* W nowej wersji przepis ten stanowi, Ze:
M przypadku: 1) wystepkéw przeciwko zyciu
i zdrowiu, popelnionych na szkode matolet-
niego, zagrozonych kara, ktérej gérna granica
przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, 2) prze-
stepstw okreslonych w rozdziale XXV, popel-
nionych na szkode matoletniego albo gdy tresci
pornograficzne obejmuja udzial matoletniego
— przedawnienie karalnosci przestepstwa nie

moze nastapic przed ukofczeniem przez niego
30. r. zycia”. Zmiana ta w duzej mierze zastu-
guje na krytyke. Nie bardzo bowiem wiadomo,
z jakiej przyczyny ustawodaweca z zakresu za-
stosowania art. 101 § 4 k.k. wylaczyl cechujace
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo-
Sci przestepstwo opisane w art. 189a § 1 k.k.
(dawna wersja art. 101 § 4 k.k. zawierala nato-
miast odeslanie do tego przepisu), stanowiace
zbrodnie handlu ludzmi. Trudno réwniez ra-
cjonalnie wytlumaczy¢, czemu art. 101 § 4 pkt 1
k.k. ograniczono wylacznie do wystepkow.
Przepis ten nie znajdzie wigc swego zastoso-
wania do zbrodni przeciwko zyciu lub zdrowiu
popelnionych na szkode matoletniego. Zmiana
ta z cala pewnoscig nie zostala przez ustawo-
dawce do konca przemyélana.

Nie ma zadnych przeszkéd, by stwierdzi¢,
ze art. 101 § 4 pkt 1 k.k. moze by¢ stosowany
wtedy, gdy zdrowie lub Zycie jest nie gléw-
nym, lecz jedynie ubocznym przedmiotem
ochrony okreslonego typu czynu zabronione-
go. Zakresem przestanek opisanych w tymze
przepisie objete zostaly zaréwno przestep-
stwa umyslne, jak i nieumyslne. Artykut 101
§ 1 pkt 1 kk. moze znalez¢ swe zastosowanie
w przypadkach, w ktérych sprawca zrealizuje
swym zachowaniem znamiona typu czynu za-
bronionego z abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, jesli tylko
przedmiotem ochrony takiego wzorca bedzie
zycie albo zdrowie uciele$nione w konkretnym
przedmiocie czynnoéci wykonawczej, posiada-
jacym status maloletniego. Tytulem przykladu
mozna chociazby wskaza¢ zachowanie opisa-
ne w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii’. Polega ono na
udzielaniu §rodka odurzajacego lub substancji

¢ Nalezy podkresli¢, ze w tresci uzasadnienia projektu u.n. sens zmiany art. 101 § 4 k. k. argumentowano potrzeba

doprowadzenia do zgodnoéci prawa polskiego z regulacjami ustanowionymi przez Unie Europejska (Uzasadnienie rzq-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z projektami aktdw wykonawczych z 15
V2014 r,, druk nr 2393, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/% 24File/2393-
uzas.docx, s. 30). Chodzi konkretnie o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz por-
nografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U.UE.L.2011.335.1.) i Konwencje Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych.

7 Tekstjedn. Dz.U. z 2002 r. poz 124.
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psychotropowej maloletniemu, umozliwianiu
lub ulatwianiu badz tez naklanianiu go do
uzycia takiego $rodka lub substancji. Regula-
cja opisana w art. 101 § 1 pkt 1 k.k. moze réw-
niez znalez¢ swe zastosowanie w przypadku
czynu zabronionego w postaci znecania sie ze
szczegblnym okruciefistwem nad osoba poni-
zej 18. 1. zycia (art. 207 § 2 k.k.). Wspomniane
powyzej zachowania z jednej bowiem strony
naruszaja norme sankcjonowang chronigca
zdrowie oraz zycie (a wiec stanowia atak na te
przedmioty ochrony prawnokarnej), z drugiej
natomiast — s3 popelniane na szkode matolet-
niego (to bowiem jego dobra prawne sa przez
sprawce takimi postgpieniami atakowane).
Artykul 101 §4 pkt 2 kk., jedli chodzi
o0 przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci, odnosi sie do szerszej gru-
py przypadkow anizeli dawny art. 101 § 4 k.k.
Przed 1 lipca 2015 r. art. 101 § 4 k.k. stanowil
bowiem, ze w sytuacji, kiedy pokrzywdzonym
jest maloletni, przedawnienie karalnosci prze-
stepstw okredlonych w art. 189a § 1 k.k. oraz
w rozdziale XXV k.k. (grupujacym wlasnie
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci) nie moze nastapi¢ przed ukon-
czeniem przez tego pokrzywdzonego 30. r. zy-
cia. Prawodawca, formutujac art. 101 § 4 pkt 2
k k., chcial wiec podkredli¢, Ze istnieja takie typy
czynéw zabronionych zwiazane z pornografia
dziecieca, ktdre sa popelniane niekoniecznie na
szkode maloletniego, ale réwniez i doroslego,
ktéry jeszcze bedac matoletnim, bral jakis
udzial w pornografii dziecigcej. W dawnym
za$ stanie prawnym art. 101 § 4 k.k. nie miat do
takich przypadkéw zastosowania. Przepis ten
bowiem wymagal, by pokrzywdzony w chwili
czynu sprawcy byl maloletni. Obecnie art. 101
§ 4 pkt 2 k.k. takiego wymogu nie statuuje.
Zatem dzieki zmianie dokonanej na mocy u.n.
ustawodawca poszerzyl w stosunku do stanu
poprzedniego krag tych przypadkéw dopusz-
czenia si¢ przez sprawcoéw czyndéw zabronio-
nych zgrupowanych w rozdziale XXV kk.,
ktére beda istotne z perspektywy niemozliwo-

8 Uzasadnienie, s. 30.

$ci przedawnienia przestepstw do momentu,
kiedy osoba pokrzywdzona ukoniczy 30. rok
zycia. Watpliwe jednak jest, czy rozszerzenie
przeslanek art. 101 § 4 k.k. w odniesieniu do
typoéw zgrupowanych w rozdziale XXV k.k.
mialo rzeczywiscie racjonalne uzasadnienie,
jedli sie¢ wezmie pod uwage kryminalnopoli-
tyczny punkt widzenia. Wydaje si¢ bowiem, ze
wspomniane wczeéniej akty prawa miedzyna-
rodowego nie wymagaly dokonania tak daleko
idacej zmiany tegoz przepisu.

Na mocy u.n. modyfikacji ulegla tres¢ art. 102
kk. Przepis ten od 1 lipca 2015 r. ma nastepuja-
ce brzmienie: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig prze-
stepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu”. Na mocy tej regula-
qji ustawodawca zrezygnowal z przedluzania
niektérych standardowych, wskazanych w po-
przedniej wersji art. 101 k.k., okresow przedaw-
nienia o 10 lat. Obecnie okres ich prolongaty
w kazdym przypadku wynosi 5 lat. Uzasadnia-
jac te zmiane, w tekscie uzasadnienia projektu
analizowanej noweli wskazano, ze nie ma zad-
nych powodoéw, ,ktdre racjonalnie moglyby
uzasadni¢ tak znaczne [bo do 10 lat - uwaga
moja: S. T] wydluzenie okresu przedawnienia
karalnosci w stosunku do sprawcéw wybranej
grupy przestepstw”®. Warto tez podkresli¢, ze
art. 102 k.k. odnosi sie do wszystkich terminéw
wskazanych w art. 101 k.k., w tym tych, ktére
zostaly wymienione w § 4 tegoz przepisu.

W w.n. ustawodawca nie umiescit zadnego
przepisu intertemporalnego odnoszacego sie
do kwestii stosowania art. 102 k.k. Oznacza to,
ze od daty 1 lipca 2015 r. zawsze bedzie stoso-
wana nowa, wzgledniejsza co do zasady, wer-
sja tegoz przepisu. Takie zad rozwigzanie moze
rodzi¢ wiele istotnych konsekwencji w niekto-
rych toczacych sie obecnie postepowaniach
karnych. Jezeli bowiem w czasie od 1 lipca
2015 r. okaze sie, ze w konkretnej niezakonczo-
nej prawomocnym wyrokiem sprawie czyny
bedace przedmiotem osgdzenia zostaty popel-
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nione po 5 latach od dnia uplyniecia okreséw,
o ktérych mowa w art. 101 k.k., sad lub organ
Scigania bedzie zmuszony wydaé postanowie-
nie 0 umorzeniu z uwagi na przedawnienie ka-
ralnodci. Jezeli wiec po wejsciu w zycie analizo-
wanej noweli bedzie toczylo sie postepowanie
karne wobec sprawcy zabdjstwa dokonanego
36lat wezesdniej, wystapi wskazana w art. 17§ 1
pkt 6 k.p.k. negatywna przestanka procesowa
uwalniajaca oskarzonego od odpowiedzialno-
4ci karnej. Na gruncie stanu prawnego sprzed
1 lipca 2015 r. przedawnienie karalnoéci takie-
go czynu nastapiloby dopiero po 40 latach od
chwili popelnienia przestepstwa. Postugujac
si¢ innym przykladem, warto tez wskaza¢, ze
jezeli po wejsciu w zycie noweli minie 15 lat
od czasu dopuszczenia sie przez oskarzonego
typu podstawowego kradziezy, to — w braku
jego prawomocnego osadzenia — trzeba bedzie
umorzy¢ toczace sie wobec niego postepowa-
nie karne. Z kolei w poprzednim stanie praw-
nym wydanie takiej decyzji procesowej byloby
mozliwe dopiero po 20 latach.

Od 1 lipca 2015 . przestal obowigzywaé
art. 104 § 2 k k., stanowiacy, ze: ,Przedawnie-
nie w stosunku do przestepstw okreslonych
w art. 144, art. 145 § 2 lub 3, art. 338 § 1 lub 2
oraz w art. 339 biegnie od chwili uczynienia za-
dos¢ obowigzkowi albo od chwili, w ktérej na
sprawcy obowiazek przestal ciazy¢”. W prze-
pisie tym chodzi wiec o przestepstwa takie,
jak niezgloszenie sie do odbywania sluzby
wojskowej, uchylanie sie od zastepczej stuzby
wojskowej w trakcie jej odbywania poprzez sa-
mowolne oddalenie sie, samowolne oddalenie
sie zolnierza oraz dezercja. Na jego podstawie
przyjmowano, ze termin przedawnienia ka-
ralnoéci takich zachowan ,biegnie od chwili
uczynienia zado$¢ obowiazkowi (zgloszenia
sie do stuzby lub powrécenia do jednostki) albo
od chwili, w ktérej na sprawcy przestal cigzy¢
obowiazek (z powodu osiagniecia okreslonego
w przepisach wieku lub z powodu niezdolnosci
do pelnienia sluzby wojskowej potwierdzonej

odpowiednia decyzja wladz)”. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie¢ wydawac, ze uchylenie
art. 104 § 2 k. k. doprowadzi do tego, ze termin
przedawnienia karalnosci przestepstw opi-
sanych w art. 144 k k., art. 145 §2 lub 3 kk,,
art. 338 § 112 k.k. oraz art. 339 k.k. rozpocznie
swoj bieg w chwili rozpoczecia realizacji ich
znamion czynnosciowych. W wietle tego po-
gladu oznaczaloby to, ze niewykonanie przez
sprawce wskazanych w powyzszych przepi-
sach czesci szczegdlnej powinnosci nie bedzie
prowadzilo do spoczywania biegu przedaw-
nienia karalnoéci wspomnianych czynéw prze-
stepnych. Wydaje sie, ze taki wniosek nie jest
trafny. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wskazane
w art. 104 § 2 k.k. typy czynéw zabronionych
maja charakter trwaly, a wiec sa one popelniane
dopéty, dopdki trwa stan bezprawny zwiazany
z niewykonywaniem przez sprawce okreslo-
nego obowigzku. Termin przedawnienia prze-
stepstwa trwatego rozpoczyna sie z chwila jego
zakonczenia, a wiec, w przypadku zachowan
z art. 144 k k., art. 145§ 2 lub 3 k.k., art. 338 § 1
i2kk. orazart. 339k k., od momentu spelnienia
przez dana osobe ciazacej na niej powinnosci.
Z tego tez powodu nalezy stwierdzi¢, ze art. 104
§ 2k k. stanowit tzw. superfluum ustawowe, jego
uchylenie nie spowoduje za$ na gruncie ustawy
karnej merytorycznej zmiany.

IV. PRZEDAWNIENIE WYKONANIA KARY

Ustawodawca nie zdecydowat sie¢ doko-
na¢ zmiany wskazanych wart. 103 § 1 k.k.
terminéw przedawnienia wykonania kary.
Modyfikacji ulegla jednak regulacja wskazana
w art. 15 § 4 k.k.w., dotyczaca tzw. spoczywa-
nia biegu przedawnienia wykonania sankcji.
Od 1 lipca 2015 r. przepis ten ma nastepujace
brzmienie: ,Wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub za-
stepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz

% A.Zoll, (w:) G.Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, ]. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz LEX. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa: WoltersKluwer 2012, s. 1265.
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§rodka przymusu skutkujacego pozbawie-
niem wolnosci w tej samej lub innej sprawie
wstrzymuje bieg przedawnienia”. W sytuacji
opisanej w tymze przepisie wstrzymanie biegu
przedawnienia dotyczy nie tylko wykonania
kar, ale tez srodkéw karnych oraz kosztéw
procesu. Wydaje sie przy tym, ze wskazany
w art. 15 § 4 kk.w. ,$rodek przymusu skutku-
jacy pozbawieniem wolnosci” to takze srodek
zabezpieczajacy polegajacy na pobycie spraw-
cy w zakladzie psychiatrycznym.

Wydaje sie, ze w przypadku wymierzenia
wobec skazanego dwoéch kar na podstawie
art. 37b k.k. (pozbawienia wolnosci i ograni-
czenia wolnosci) termin przedawnienia ich
wykonania rozpocznie si¢ rownolegle od chwi-
li wydania prawomocnego orzeczenia skazu-
jacego. W tym stanie rzeczy wykonanie kary
ograniczenia wolnosci co do zasady przedawni
si¢ szybciej anizeli kary pozbawienia wolno-
Sci. O przeciwny wniosek mozna by sie jedynie
pokusi¢ wtedy, gdyby instrumenty wystepu-
jace we wspomnianych przepisach skladaty
sie na jedna sankcje. W takiej sytuacji termin
przedawnienia wykonania takiej kary musial-
by wystapi¢ rownoczesnie dla pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoéci i winien by¢
liczony od zakoficzenia wykonywania ostatniej
z dwéch wyegzekwowanych kar. Niemniej
jednak art. 37b k.k. odnosi sie nie do jednej,
lecz do dwdéch autonomicznych sankcji.

Biorac pod uwage art. 37b k.k. iart. 87 §2
k k., nalezy zada¢ pytanie, jak bedzie wygla-
daé kwestia spoczywania biegu przedawnienia
wykonania orzeczonych na podstawie tego
przepisu kar. Udzielajgc na nie odpowiedzi, nie
mozna w pierwszej kolejnosci traci¢ z pola wi-
dzenia, ze jesli wobec sprawcy orzeczono kare
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno-
$ci na podstawie wspomnianego przepisu, to
w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare izo-
lacyjng, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kare
ograniczenia wolnosci kieruje sie najpierw do
wykonania tylko wéwczas, gdy zachodza prze-
szkody prawne do niezwlocznego wykonania
kary pozbawienia wolnosci (art. 17a § 1 kk.w.).
Natomiast z art. 17a § 2 k.k.w. mozna odczyta¢,

ze: W wypadku ustania przeszkéd, o ktérych
mowaw §1,sad - niezaleznie od tego, czy kara
ograniczenia wolnosci zostala juz w calosci wy-
konana - niezwlocznie kieruje do wykonania
kare pozbawienia wolnosci”. Przy uwzglednie-
niu art. 15§ 4k.k.w. kwestia spoczywania biegu
przedawnienia bedzie zalezna od tego, w jakiej
sekwencji egzekwowane beda wobec sprawcy
sankcje wskazane w art. 37b k.k. oraz art. 87 § 2
k k. Jedli wiec w pierwszej kolejnosci wdrozona
do wykonania zostanie kara pozbawienia wol-
nodci, to w czasie jej odbywania wstrzymaniu
ulegnie bieg przedawnienia kary ograniczenia
wolnosci. Inaczej sytuacja bedzie wygladac wte-
dy, gdy w pierwszej kolejnoéci egzekwowana
bedzie sankcja wolnoéciowa. Wtedy bowiem nie
dojdzie do spoczywania biegu przedawnienia
kary izolacyjnej na podstawie art. 15 § 4 k.k.w.
Zasadnicza przestanka stosowania tego prze-
pisu jest przeciez odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego,
kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary
porzadkowej oraz Srodka przymusu skutkuja-
cego pozbawieniem wolnosci w tej samej lub in-
nej sprawie, nie za$ kary ograniczenia wolnoéci.
Oznacza to, ze w czasie, kiedy to sprawca odby-
wa kare wolnosciowg, biegnie przedawnienie
kary izolacyjnej. Inaczej sytuacja skazanego
bedzie wyglada¢ wtedy, gdy bedzie on uchylat
sie od odbycia sankcji, wskutek czego zostanie
w stosunku do niego wydane postanowienie
0 zawieszeniu postepowania wykonawczego.
W chwili wydania takiej decyzji procesowej
wstrzymany zostanie bieg przedawnienia wy-
konania obydwoch kar (na okres maksymalnie
do 10 lat — art. 15 § 3 k. k.w.). Sankcje te sa bo-
wiem wykonywane w ramach jednego poste-
powania wykonawczego.

V. PRZEDAWNIENIE WYKONANIA
SRODKOW KARNYCH, PRZEPADKU
ORAZ SRODKOW KOMPENSACYJNYCH

Na mocy u.n. ustawodawca dokonal réw-
niez modyfikacji art. 103 § 2 k.k. Dotychczas
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przepis ten stanowil, ze art. 103 § 1 pkt 3 k.k.
stosuje sie odpowiednio do srodkéw karnych
wymienionych w art. 39 pkt 1-4 oraz 617 k.k.
Natomiast art. 101 § 1 pkt 2 k.k. wjego po-
przednim brzmieniu stosowato sie odpowied-
nio do $rodka karnego wymienionego w art. 39
pkt 5 k.k. Regulacja ta stanowila wiec, ze co
do zasady termin przedawnienia srodkéw kar-
nych wynosit 10 lat, z wyjatkiem obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg, ktérych wykonanie prze-
dawnialo sie po 15latach. Aktualnie art. 103 § 2
k.k. mabrzmienie: ,Przepis § 1 pkt 3 stosuje sie
odpowiednio do $srodkéw karnych, srodkéw
kompensacyjnych oraz przepadku”. Termin
przedawnienia wykonania tychze instrumen-
téw kazdorazowo wynosi wiec 10 lat. Zmiana
redakgji art. 103 § 2 k.k. zostala réwniez spo-
wodowana tym, Ze w nowym stanie prawnym
obowiazek naprawienia szkody, zado$¢uczy-
nienie za doznana krzywde, nawiazka oraz
przepadek utracg status srodkéw karnych.
Wspomniane instrumenty zostaly bowiem
umieszczone w rozdziale Va k.k., zatytulowa-
nym Przepadek i srodki kompensacyjne.

Nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 103 §2
k.k. w zakresie, w jakim dotyczy on terminu
przedawnienia egzekwowania instrumentéw
kompensacyjnych, stanowi lex specialis w sto-
sunku do cywilnoprawnych regulacji dotycza-
cych termindw przedawnienia egzekwowania
roszczen odszkodowawczych. Oznacza to, ze
pokrzywdzony swymi dzialaniami nie moze
doprowadzi¢, jak to sie dzieje na gruncie pra-
wa cywilnego, do przerwania 10-letniego okre-
su przedawnienia wykonania takich srodkéw
poprzez podjecie stosownych czynnosci egze-
kucyjnych®.

Poprzednia wersja art. 103 § 2 k.k. nie odno-
sila sie do $rodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci. W doktry-
nie przyjmowano jednak, ze takie przedawnie-
nie jest mozliwe, i postulowano, by na zasadzie
analogii przyjmowac, ze termin ten wynosi 10
lat". Aktualnie problem ten zostal usuniety.
Z art. 103 § 2 k k. obecnie niezbicie wynika bo-
wiem, ze wspomniany termin musi si¢ odno-
si¢ takze do srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci.

VI. ZATARCIE SKAZANIA

W u.n. ustawodawca do$¢ duzo miejsca
poswiecil instytucji zatarcia skazania. Prawo-
dawca nie zmienit jednak tych znajdujacych
sie w rozdziale XII k.k. regulacji dotyczacych
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoscii od-
stapienia od wymierzenia kary, ktére zostaly
opisane w art. 107 § 1-3 i 5 k.k. Na mocy u.n.
skrocone zostaly natomiast terminy zatarcia
skazania w przypadku wymierzenia sprawcy
sankgji ograniczenia wolnoéci i grzywny. Mo-
dyfikacji bowiem ulegt art. 107 § 4 k k., a nadto
do ustawy karnej zostal wprowadzony art. 107
§ 4a k k. Stosownie do nowej wersji art. 107 § 4
kk.: W razie skazania na kare ograniczenia
wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub da-
rowania kary albo od przedawnienia jej wy-
konania”. Z kolei art. 107 § 4a k.k. stanowi, Ze:
,W razie skazania na grzywne zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od
wykonania lub darowania kary albo od prze-
dawnienia jej wykonania”™%

Na mocy u.n. zmianie ulegt réwniez art. 107

1 Warto podkresli¢, ze aprobata przeciwnego wniosku prowadzitaby do koniecznosci przyjecia trudnych do za-

akceptowania konsekwengiji. Jesli bowiem pokrzywdzony méglby swymi czynnosciami przerywacé termin przedaw-
nienia wykonania srodkéw kompensacyjnych, skazanie sprawcy mogtoby wskutek inicjatyw podejmowanych przez

poszkodowanego nigdy nie ulec zatarciu.

T A. Sakowicz, (w:) M. Krélikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgsc ogélna. Tom II, Komentarz do artyku-

f6w 32-116, wyd. 2, Warszawa: C. H. Beck 2011, s. 954.

2 Dotychczas za$ termin do zatarcia skazania w razie wymierzenia sprawcy rzeczonych sankcji wynosit co do
zasady 5 lat. Mozliwe bylo jednak zatarcie skazania w przypadku orzeczenia tychze kar na wniosek skazanego po

uplywie 3 lat od ich wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania.
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§ 6 k k. Aktualnie z przepisu tego mozna od-
czytaé, ze jezeli ,orzeczono $rodek karny,
przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wyko-
naniem, darowaniem albo przedawnieniem
jego wykonania. Zatarcie skazania nie moze
nastgpi¢ réwniez przed wykonaniem $rodka
zabezpieczajacego” .

Warto podkredli¢, ze zmiany dotyczace
art. 107 k.k. weszly w zycie wczesniej anizeli
wiekszoé¢ przepisow wskazanych w u.n., al-
bowiem nastgpilo to z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia tegoz aktu normatywne-
go. Obowiazuja one zatem od 21 marca 2015 r.
Powoduje to, ze juz od tej daty zatarcie skaza-
nia nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem lub
przedawnieniem wykonania orzeczonego na
podstawie art. 46 k.k. obowiazku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia za doznana krzywde
lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. Twier-
dzenie to wynika za$ z faktu, ze w art. 107 § 6
kk., ktory wszedl w zycie we wskazanej po-
wyzej dacie, wyraznie powiedziano, ze skorzy-
stanie z instytucji opisanej w rozdziale XII k.k.
nie jest mozliwe przed wykonaniem lub prze-
dawnieniem wykonania wszystkich srodkéw
karnych, ktérymi to do 1 lipca 2015 . pozosta-
waly instrumenty wymienione w art. 46 § 1
i2 kk. (po tej dacie za$ staly si¢ one srodkami
kompensacyjnymi).

Artykul 107 § 6 k k. wylacza takze mozliwos¢
zatarcia skazania, jezeli w stosunku do spraw-
cy nie wykonano érodka zabezpieczajacego. In-
terpretacja tegoz przepisu w sygnalizowanym
w tym miejscu zakresie musi w oczywisty spo-
sob nastapi¢ z uwzglednieniem wchodzacych
w zycie od 1 lipca 2015 r. regulacji opisanych
w art. 93a-93g k k. Warto podkredli¢, ze orze-
kane wobec sprawcy $rodki zabezpieczajace
moga mie¢ réwniez charakter postpenalny,
a wiec niekiedy mozna je aplikowac po odby-

ciu wymierzonych mu kar. Majac to na uwa-
dze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze tak dlugo,
jak instrumenty wymienione w art. 93a § 112
k.k.beda w stosunku do skazanego stosowane
po wykonaniu okreslonej sankcji, nie nastgpi
zatarcie skazania.

Instytucja zatarcia skazania bedzie miata
niewatpliwie wplyw na aktualizacje prze-
stanek z art. 93d § 6 k.k. Przepis ten zezwala
na ponowne orzeczenie wobec sprawcy tego
samego lub innego srodka zabezpieczajacego
wtedy, gdy w ciggu 3 lat od dnia uchylenia jed-
nego z instrumentéw przymusu wskazanych
w art. 93a § 1i 2k k. zajdzie znéw koniecznos¢
stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Nalezy
za$ dojé¢ do wniosku, ze jezeli po uchyleniu
$rodka zabezpieczajacego doszlo juz do zatar-
cia skazania, wydanie orzeczenia na podstawie
art. 93d § 6 k.k. w stosunku do danej osoby
nie jest juz mozliwe (cho¢by nie minat jeszcze
wskazany w tymze przepisie okres trzech lat).
Zatarcie takie niweluje bowiem wszelkie skut-
ki ukarania, Iacznie z mozliwoscia stosowania
postpenalnych instrumentéw przymusu.

Na mocy u.n. uchylono art. 107a k k., ktéry
stanowil, ze: ,W razie skazania przez sad inne-
go panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
zatarcie skazania nastepuje zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym to skazanie nastapilo.
Przepisu art. 108 nie stosuje si¢”. Zmiana ta
ma jedynie redakcyjny charakter. Wypowiedz
ustawodawcy zawarta poprzednio w art. 107a
k.k. zostala bowiem przeniesiona do art. 114a
§2 pkt 2 kk.

Okres zatarcia skazania w przypadku orze-
czenia na podstawie art. 75a § 1 k.k." kary ogra-
niczenia wolnosci nastepuje po 3 latach od dnia
jej wykonania, darowania lub przedawnienia
jej wykonania, natomiast w przypadku grzyw-
ny ukaranie moze ulec zatarciu juz po roku.
Jezeli natomiast zamiana kar wolnosciowych

3 Warto podkresli¢, ze zawarte w art. 107 § 6 k.k. sformulowanie ,darowanie” nie moze odnosic si¢ do instrumen-
téw kompensacyjnych. Cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych nie mozna bowiem objac¢ aktem taski.

! Generalnie rzecz biorac —art. 75a § 1 k.k. zezwala na zamiang kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, jezeli zostana spetnione okreslone w tymze

przepisie warunki.
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zostanie odwolana i dojdzie do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, zatar-
cie skazania nastapi na zasadach ogdélnych, opi-
sanych w rozdziale XII k.k. Mozliwe jest tez, ze
w wyniku zastosowania art. 75a § 1 k k. spraw-
ca bedzie musiat zaplaci¢ dwie grzywny. Sytu-
acja taka wystapi wtedy, gdy zostanie orzeczo-
na w stosunku do niego uprzednio grzywna
fakultatywna zwiazana z wymierzeniem mu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W takiej sytuacji
zatarcie skazania moze nastapic jedynie wtedy,
gdy obydwie grzywny zostang przez skazane-
g0 uiszczone.

Na gruncie poprzedniego stanu prawne-
go sporna byla relacja, w jakiej pozostawal
art. 76 §1 k.k. w stosunku do art. 108 k.k.,
stanowiacego, ze: ,Jezeli sprawce skazano za
dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po
rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu
wymaganego do zatarcia skazania ponownie
popelnil przestepstwo, dopuszczalne jest tyl-
ko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”.
Wskazywano bowiem z jednej strony, Ze art. 76
§ 1k.k. stanowil lex specialis wobec art. 108 k k.,
z drugiej za$ wyrazano zaréwno poglady apro-
bujace to stanowisko, jak i zapatrywania prze-
ciwne. W u.n. ustawodawca rozstrzygnat ten
problem. Wskazal on bowiem wyraznie, ze do
sytuacji opisanych w art. 76 § 1 k k. stosuje sie
takze art. 108 k.k. Ostatni z tychze przepiséw
odnosi sie zatem zaréwno do zatarcia skazania
w przypadku wymierzenia kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, jak i do sankcji grzywny
oraz ograniczenia wolnosci orzeczonych na
podstawie art. 75a § 1 k.k.”®

W art. 76 §2 k.k. jest mowa wylacznie
o srodku kompensacyjnym. W przepisie tym
nie wskazano za$ probacyjnego obowiazku na-
prawienia szkody orzeczonego na podstawie
art. 72 § 2 k.k. Oznacza to, ze zatarcie skazania
moze nastapi¢ w terminie wskazanym w art. 76

§ 1 k.k. mimo niewykonania przez sprawce po-
winnosci zaplaty odszkodowania nalozonej na
niego na podstawie art. 72 § 2 k.k. Warto nadto
zauwazyg¢, ze w art. 76 § 2k k. nie skopiowano
rozwigzania przewidzianego w art. 107§ 6k k.,
ktory stanowi, iz zatarcie skazania nie moze
nastapi¢ przed wykonaniem Srodka zabez-
pieczajacego. Do takiego rozwiazania nalezy
odnies¢ sie jednak krytycznie. Jezeli bowiem
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 76 § 1 k.k., na-
stapi zatarcie skazania, to nie bedzie podstaw
do dalszego wykonywania wobec sprawcy
orzeczonego w stosunku do niego $rodka za-
bezpieczajacego.

W przypadku gdy sad orzekl na podstawie
art. 37b k.k. lub art. 87 § 2 k.k. w stosunku do
oskarzonego dwie kary, tj. pozbawienia wol-
noécii ograniczenia wolnosci, pojawic si¢ musi
pytanie, od ktérego momentu zacznie biec ter-
min zatarcia skazania. Jest ono istotne o tyle, ze
omawiany w tym miejscu przypadek nie mie-
Sci sie ani w zakresie art. 107 § 6 k.k., ani tez
art. 108 k.k. Wydaje sie, ze w prezentowanych
w tym miejscu przypadkach zatarcie skazania
moze nastapi¢ dopiero po uplynieciu okresu
oznaczonego w rozdziale XII k.k. dla obydwu
wymierzonych wobec konkretnej osoby sank-
cji. Wniosek taki wynika za$ z oczywistego
skadinad faktu, ze polski system prawny zna
tylko instytucje zatarcia jednego i tego samego
skazania, obca jest mu natomiast instytucja za-
tarcia jednej tylko kary. Warto jednak wskazac,
ze dla zaprezentowanego powyzej rozwigza-
nia nie ma wyraznego oparcia w ustawie kar-
nej. Z tego tez powodu nalezy sformulowa¢
postulat de lege ferenda, ze kwestia ta powinna
zostac rozstrzygnieta w nowym przepisie ko-
deksowym.

Stosownie do nowo wprowadzonego
art. 84a § 1 k.k.: ,Obowigzek powstrzymywa-
nia si¢ od przebywania w okreslonych $rodo-
wiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
sie z okreSlonymi osobami lub zakaz opusz-
czania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody

5 Odmiennie, lecz nietrafnie: S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-

wa: C. H. Beck 2015, s. 529.
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sadu, orzeczone na zawsze, mozna uznac za
wykonane, jezeli zachowanie skazanego po
popelnieniu przestepstwa i w czasie wykona-
nia kary uzasadniaja przekonanie, iz po uchy-
leniu obowiazku lub zakazu nie popelni on
ponownie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode malo-
letniego, a obowiazek lub zakaz byt wykony-
wany co najmniej 10 lat”. Na podstawie tego
przepisu mozliwe bedzie wiec przyktadowo
(co bylo praktycznie nierealne na gruncie po-
przednio obowiazujacych regulacji) zatarcie
skazania w stosunku do sprawcy, wobec kt6-
rego orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia

Summary

Szymon Tarapata

pojazdéw mechanicznych lub zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania wszel-
kich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno-
$ci zwiazanych z wychowywaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub opieka nad nimi.
W przypadku bowiem, gdy dany Srodek karny
nie zostal wykonany, darowany lub nie nasta-
pilo przedawnienie jego wykonania, niemozli-
we jest skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji
opisanej w rozdziale XII k.k. Oznacza to, ze za-
stosowanie art. 84 § 2a k.k. otwiera mozliwos¢
zatarcia skazania wobec sprawcy, w stosunku
do ktérego orzeczono dozywotnio stosowany
$rodek karny.

A FEW REMARKS ON THE AMENDMENTS OF THE CRIMINAL CODE
DEALING WITH THE PRESCRIPTION AND THE EXPUNGEMENT OF CONVICTION

In this text some of the most important consequences of the changes made by the legislature
under the Act of 20 February 2015 on the amendment of the Penal Code and some other laws
were discussed related to the rule of prescription of the compensatory measure, prescription of
the criminality, prescription of the execution of the penalty and other measures and expungement

of conviction.

Key worps: prescription, expungement of conviction

Pojrcia kLuczowe: przedawnienie, zatarcie skazania
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INTERTEMPORALNE ZAGADNIENIA NOWELIZAC]I
PRZEPISOW O KARZE YACZNE)J. WYBRANE PROBLEMY
W KONTEKSCIE ART. 19 USTAWY NOWELIZUJACE)
Z 20 LUTEGO 2015 R.

1. WSTEP

Uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r. ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizuja-
ca) stanowi jedng z najobszerniejszych i naj-
istotniejszych nowelizacji przepisow Kodeksu
karnego od momentu jego wejscia w Zycie.
O takim jej znaczeniu Swiadczy juz chociazby
ta okolicznos¢, ze wprowadzone zmiany doty-
cza przede wszystkim przepiséw czesci ogol-
nej Kodeksu. Przy$wiecajacym ustawodawcy
zalozeniem bylo bowiem takie przeksztalcenie
systemu Srodkéw reakcji karnej oraz zasad
ich stosowania, aby zainicjowa¢ w ten spo-
sob zmiany w zakresie struktury i charakteru
orzekanych kar w celu dostosowania ich do
aktualnego obrazu przestepczosci oraz ocze-

kiwanego sposobu funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci'.

Zakresem ustawy nowelizujacej objete zo-
staly takze przepisy o karze Iacznej. Juz prima
facie dostrzec mozna, ze wprowadzone w tej
materii zmiany stanowia o fundamentalnym
przeksztalceniu charakterystyki tej instytucji.
Wykreslono jedna z dotychczasowych przesta-
nek jej zastosowania, jaka byta tzw. dyrektywa
pierwszego wyroku. Uzalezniala ona mozli-
wos¢ polaczenia kar od wystapienia okreslone-
go ukladu okolicznosci faktycznych, nazywa-
nego realnym zbiegiem przestepstw. Podstawe
orzeczenia kary lacznej mogly zatem stanowic¢
jedynie kary za te przestepstwa, ktére zosta-
ty popelnione przed wydaniem pierwszego,
chocby nieprawomocnego wyroku, dotyczace-
go ktéregokolwiek z tych przestepstw? Wpro-

! Por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej: druk sejmowy z 15 maja 2014 r. nr 2393, cz. 1, 5. 1-8 oraz 102—

122 (druk dostepny w wersji .docx oraz .pdf pod adresem: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A
E8BCC6CA5B2782EC1257CDE003CC471, ostatni dostep: 29 maja 2015 r.).

2 Co do charakteru instytucji kary Iacznej w jej ksztalcie sprzed nowelizacji z 20 lutego 2015 r. por. przede wszyst-
kim obszerne opracowanie P Kardasa, (w:) T Kaczmarek, System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary,
Warszawa 2015, s. 525-587 wraz z powolang tam literatura przedmiotu. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze dyrekty-
wa pierwszego wyroku jako przestanka zastosowania kary facznej w okresie poprzedzajacym wprowadzenie omawia-
nej tutaj nowelizacji byla przedmiotem dyskusji na gruncie pi$miennictwa. Wynikalo to z faktu, ze poprzednie wersje
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zawieraly w swej tresci wykreslenie
tej przestanki z art. 85k k. (projekty te sa dostgpne pod adresem: http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900, ostat-
ni dostep: 29 maja 2015 r.). Glosy w sprawie zasadnosci funkcjonowania dyrektywy pierwszego wyroku jako jednej
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wadzona w tym zakresie zmiana tym bardziej
nabiera znaczenia, jeéli wzia¢ pod uwage, ze
dyrektywa pierwszego wyroku funkcjonowa-
ta w ramach instytucji kary lgcznej od czasow
kodyfikacji karnej z 1932 r

Dokonujac tak powaznej zmiany w zakresie
instytucji prawnej zakorzenionej w polskim
prawie karnym od ponad 80 lat i stanowigcej
jeden zjego charakterystycznych elementéw,
ustawodawca w art. 19 ustawy nowelizujacej
zawart regulacje o charakterze intertemporal-
nym, majace za zadanie rozstrzygac problemy
kolizji przepisow aktualnie oraz poprzednio
obowiazujacych w tej materii. Podstawowe
zagadnienie wylaniajace sie w kontekscie
omawianej tutaj nowelizacji mozna sprowa-
dzi¢ do pytania: do jakich stanéw faktycznych
stosowac przepisy okreslajace przestanki 1a-
czenia kar w ich obecnym brzmieniu, a jakich
w brzmieniu sprzed nowelizacji? Sposréd
wszystkich zmian wprowadzonych do roz-
dzialu IX czesci ogolnej k k. najpowazniejsza
modyfikacja dotyczy przeslanek zastosowa-
nia kary Iacznej. Innymi stowy — chodzi zatem
o ustalenie, w ktérych sytuacjach przy analizo-
waniu przypadkow wielosci przestepstw po-
pelnionych przez tego samego sprawce nalezy

uwzgledniaé dyrektywe pierwszego wyroku,
a w ktdérych nie. Tematem niniejszego opraco-
wania bedzie zatem proba interpretacji art. 19
ustawy nowelizujacej oraz przedstawienie wy-
nikajacych z tego przepisu konsekwencji.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
ART. 19 USTAWY NOWELIZUJACE)

Wspomniany art. 19 ustawy nowelizuja-
cej jest jej jedynym przepisem, ktéry odnosi
sie do zagadnien intertemporalnych zwia-
zanych z wprowadzeniem nowych regulacji
dotyczacych kary lacznej. Przepis ten sklada
sie z dwoch ustepow, ktére maja nastepujace
brzmienie:

,1. Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 [a wiec przepiséw Kodeksu kar-
nego —dop. méj—M. S.], w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar pra-
womocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed

z przeslanek orzeczenia kary facznej byly podzielone — por. zwlaszcza: S. Zottek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki, Ko-
deks karny. Czgsc ogolna. Komentarz. Tom 2, Warszawa 2011, s. 701-705; M. Stawinski, Dyrektywa pierwszego wyroku z art. 85
k.k. i jej konstytucyjne uwarunkowania — rozwazania w perspektywie zasady réwnosci, (w:) W. Gérowski, P Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa
2013, s. 563-584; T. Bojarski, Uwagi o zasadach orzekania i wymiaru kary tgcznej w polskich Kodeksach karnych, (w:) Z. Jedrze-
jewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek, Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s. 4-6; M. Szewczyk, Kilka uwag o wybranych propozycjach zawartych w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny z 4.4.2013 r., (w:) Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek, Miedzy,
s. 318-320 oraz D. Kala, M. Klubiniska, Realny zbieg przestgpstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzeczenia kary tqczne;?
Uwagi na tle projektowanych zmian Kodeksu karnego, (w:) 1. Sepiolo-Jankowska, Reforma prawa karnego. Ksigga po Zjezdzie
Mtodych Karnistéw, Warszawa 2015, s. 144-158.

> Odnosnie do rozwoju regulacji dotyczacej kary tacznej i przestanek jej orzekania od czaséw Kodeksu karne-
g0z 1932 1. por. przede wszystkim: K. Witkowska, Postgpowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego, (w:) W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Zagadnienia, s. 634-645; W. Grzyb, Realny zbieg przestgpstw. Analiza dogmatyczna na tle ko-
deksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 4-18; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia
karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 19-25 oraz M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle
doktryny i orzecznictwa sgdowego, Krakow 1981, s. 21-41. W kwestii poréwnania dotychczasowych regulacji w zakresie
orzekania i wymiaru kary tacznej por. zwlaszcza: P Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tgcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary tgcznej, zZlozony do druku w ,Prokuraturze i Prawie” oraz P. Kardas, Zbieg przestgpstw czy zbieg kar?
Rozwazania o podstawie wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., ztozony do druku
w ,Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych”.
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dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara
laczna jest wyzsza niz gérna granica wymia-
ru kary lacznej okreslona w ustawie, o ktérej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
sza ustawa, wymierzong kare laczna obniza
sie do gérnej granicy wymiaru kary Iacznej
okredlonej w ustawie, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Obie czesci tego przepisu normuja zatem
odmienne kwestie. Jego ust. 1 odnosi sie do
mozliwosci zastosowania aktualnie obowigzu-
jacych przepiséw o karze tacznej do tych sta-
now faktycznych, ktére zaistnialy przed dniem
1 lipca 2015 . Z kolei ust. 2 dotyczy problemu
mitygacji prawomocnie orzeczonych przed ta
data kar Iacznych. Takie brzmienie art. 19 usta-
wy nowelizujacej rodzi zatem dwa zasadnicze
problemy warte rozwazenia. Pierwszym jest
ustalenie przewidzianych przez ten przepis re-
gul intertemporalnych, drugim za$ okreslenie
jego relacji do art. 4 k.k., zawierajacego ogdlne
zasady intertemporalne obowiazujace na grun-
cie prawa karnego. Ze wzgledu na odmiennosé¢
materii normowanej przez art. 19 ustawy no-
welizujacej w jego obu czesciach wlasciwe wy-
daje sie odrebne ich oméwienie.

3. ART. 19 UST. 1 USTAWY NOWELIZUJACE)
- MOZLIWOSC STOSOWANIA NOWYCH
PRZEPISOW O KARZE tACZNE)

DO STANOW FAKTYCZNYCH POWSTALYCH
PRZED DNIEM 1 LIPCA 2015 R.

Podejmujac sie interpretacji art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, w pierwszej kolejnosci
wypada zauwazy¢, ze podstawowym poje-
ciem, ktérym postuguje sie ten przepis, jest
~kara prawomocnie orzeczona”. Przyjecie
takiego rozwigzania nie powinno dziwi¢, jesli

wezmie sie pod uwage nowe brzmienie art. 85
k.k., okreélajacego przestanki zastosowania
kary tacznej. Zgodnie z treécia § 2 tego przepi-
su podstawa wymierzenia kary acznej moga
by¢ tylko te kary (lub kary laczne), ktére ,sa
wymierzone i podlegaja wykonaniu”, zgodnie
za$ z postanowieniem art. 9 § 2 k. k.w. zasada
jest, ze wyroki staja sie wykonalne z chwila
uprawomocnienia. W rezultacie przeslanka,
od ktdrej uzaleznione jest orzeczenie kary lacz-
nej, w mysl nowych zasad stanowi zarazem
podstawe, w oparciu o ktéra sformulowano
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej regulacje
intertemporalne*.

Przechodzac do analizy tego przepisu, nale-
zy podkresli¢, ze na podstawie jego tresci moz-
liwe jest wyréznienie trzech kategorii stanow
faktycznych.

Pierwsza z nich dotyczy przypadkow, kie-
dy wszystkie kary orzeczone w stosunku do
sprawcy staly sie prawomocne przed dniem
1 lipca 2015 r. Stosownie do tresci art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej in principio: ,Przepiséw
rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
[a wiec przepiséw Kodeksu karnego w brzmie-
niu nadanym ustawa nowelizujaca — dop. mdj
— M. S.] nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy (...)". Tym samym chodzi tutaj
o sytuacje, kiedy przed ta data nie tylko doszlto
do popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw,
ale takze orzeczone za nie kary staly si¢ pra-
womocne. Jedyny element stanu faktycznego,
ktéry pojawia sie po dacie wejscia w zycie zno-
welizowanych przepiséw, to koniecznos¢ roz-
patrzenia sprawy w przedmiocie mozliwosci
orzeczenia kary lgcznej. Jest to zatem czynnik
przemawiajacy za koniecznoscia uznania opi-
sanych tutaj standw faktycznych za wymaga-
jace regulacji kolizyjnej. Inne przepisy prawa

* W opracowaniu tym nie podejmuje sie blizszej analizy nowych przepiséw dotyczacych kary Iacznej, skupiajac
sie wylacznie na zagadnieniach intertemporalnych. Co si¢ tyczy oméwienia tych przepiséw — por. przede wszystkim:
P Kardas, M. Bielski, (w:) W. Wrébel, Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015; S. Z6ttek, (w:) M. Krdli-
kowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czgsc ogélna. Tom I1. Komentarz, Warszawa 2015, oraz M. Galazka, (w:) A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 554-593
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karnego materialnego obowiazywaly w chwili
czynu, a inne obowiazuja aktualnie w czasie
orzekania w przedmiocie kary lacznej. Sto-
sownie do przytoczonej powyzej treéci art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej w odniesieniu
do opisywanych tutaj standéw faktycznych
zastosowanie znajda przepisy obowiazujace
przed dniem 1 lipca 2015 r. Mozliwos¢ pola-
czenia kar bedzie zatem uzalezniona m.in. od
konfiguracji czasowej przypisanych sprawcy
przestepstw oraz daty wydania pierwszego,
chocby nieprawomocnego wyroku skazuja-
cego za ktérekolwiek z nich. Zasady wymiaru
kary lacznej w tym wypadku beda réwniez
ksztattowane przez dotychczasowe przepisy.
Tyczy sie to w szczegolnosci granic wymiaru
tej kary. Wniosek taki wynika ze stanowczego
sformulowania art. 19 ust. 1 ustawy noweli-
zujacej. Przepis ten bowiem stwierdza, ze do
tak ujetych stanow faktycznych ,przepisow
rozdziatu IX ustawy (...) w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa [a wiec w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. — dop.
mdj — M. S.], nie stosuje sie”.

Druga grupa obejmuje stany faktyczne,
w ramach ktérych wszystkie kary orzeczone
wobec danego sprawcy uprawomocnily si¢ juz
po dniu 30 czerwca 2015 r. Dla uznania takich
przypadkéw za problem wymagajacy regula-
qji o charakterze intertemporalnym niezbedne
jest, aby przynajmniej jedno z przestepstw zo-
stalo popelnione przez sprawce przed dniem
1 lipca 2015 r. Tylko bowiem w takim wypad-
ku mamy do czynienia z koniecznoscig od-
wolania sie do przepiséw kolizyjnych, gdyz
w czesci stan faktyczny zostal uksztaltowany
pod rzadami poprzednio obowiazujacych re-
gulacji. Jakkolwiek zatem, mimo ze relewantny
z punktu widzenia przepiséw o karze Iacznej
stan faktyczny rozpoczal sie pod rzadami po-
przednio obowiazujacej ustawy, tym niemniej
jego zasadnicze i istotne z punktu widzenia re-
gulacji prawnej elementy —a wiec uprawomoc-
nienie sie wyrokéw — nastapily juz po wejsciu
w zycie aktualnie obowiazujacych przepisow.
W $wietle art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
nie budzi zadnych watpliwosci, ze do tego ro-

dzaju stanéw faktycznych zastosowanie znaj-
duja aktualnie obowiazujace przepisy o karze
facznej. Omawiana tutaj sytuacje nalezy za-
razem odré6zni¢ od przypadkéw, kiedy to nie
tylko wszystkie orzeczenia skazujace staly si¢
prawomocne po dniu 30 czerwca 2015 ., ale
takze i same przestepstwa zostaly popelnione
po tej dacie. Takie stany faktyczne nie wymaga-
ja dla swego rozstrzygniecia przepisow o cha-
rakterze kolizyjnym, gdyz w calosci zaistnialy
one pod rzagdami nowej regulacji prawnej. Nie
stanowia zatem problemu o charakterze inter-
temporalnym.

Trzecia grupa stanéw faktycznych dotyczy
sytuacji, w ktorej czes¢ kar uprawomocnila sie
do dnia 30 czerwca 2015 r., pozostala za$ czes¢
juz po tej dacie. Regula przewidziana w art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujgcej daje w tym wypad-
ku pierwszenstwo nowym zasadom orzekania
kary lacznej. Zgodnie bowiem z jego trescia:
,Przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orze-
czonych przed dniem wejcia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzecze-
nia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy” [podkreslenie moje - M. S.]. Owa ,po-
trzebe orzeczenia kary lacznej” wypada rozu-
mie¢ nie inaczej, jak spelnienie w odniesieniu
do tak uksztaltowanego stanu faktycznego
przestanek z art. 85 k.k. wjego aktualnym
brzmieniu umozliwiajacych zastosowanie tej
instytucji. Jezeli zatem na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw istnieje mozliwos¢
polaczenia kar, ktére staly sie prawomocne do
dnia 30 czerwca 2015 1., z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie, to wtedy zastosowa-
nie znajda aktualnie obowiazujace przepisy.

Postawi¢ mozna w tym miejscu pytanie, co
w sytuacji, kiedy takie polaczenie kar na pod-
stawie nowych zasad nie bedzie mozliwe. Jak
sie wydaje, mozemy mie¢ tutaj do czynienia
z trzema kategoriami przypadkéw. Po pierw-
sze, zadna z kar branych pod uwage w danej
sprawie nie bedzie podlegala laczeniu z jaka-
kolwiek inng kara. Po drugie, bedzie istniala
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mozliwo$¢ objecia kara laczna jedynie czesci
kar prawomocnie orzeczonych do 30 czerwca
2015 r. z karami, ktére staly sie prawomocne
po tej dacie (niezaleznie, czy bedzie to jedynie
czes¢ tych kar, czy tez wszystkie). Po trzecie,
nie bedzie istniala mozliwo$¢ polaczenia jakiej-
kolwiek z kar prawomocnie orzeczonych do
30 czerwca 2015 . z dowolng z kar, ktéra stala
sie prawomocna po tej dacie, lecz zarazem be-
dzie istniala mozliwos¢ polaczenia kar prawo-
mocnie orzeczonych do 30 czerwca 2015 r. na
podstawie poprzednio obowiazujacych przepi-
s6w oraz kar prawomocnie orzeczonych po tej
dacie na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow.

Tred¢ art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej po-
zwala na wyprowadzenie nastepujacej zasady:
w przypadku gdy w danej sprawie mamy do
czynienia z karami, ktére uprawomocnily sie
do dnia 30 czerwca 2015 r., oraz chociaz jedna
kara, ktora stala sie¢ prawomocna po tej dacie,
aktualizuje si¢ koniecznos$¢ rozwazenia, czy
kary te da sie polaczyé na podstawie przesla-
nek z art. 85 k.k. w ich aktualnym brzmieniu.
Zauwazmy jednakze, ze art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej nie ogranicza mozliwoéci zasto-
sowania kary lacznejjedynie do tych przypad-
koéw, kiedy bedzie to mozliwe w stosunku do
wszystkich rozwazanych w danej sprawie kar.
Innymi stowy — wystarczajace jest, aby zacho-
dzita koniecznos¢ orzeczenia kary lacznej juz
w stosunku do dwoéch kar. Kolejno nalezy pod-
kresli¢, ze przepis ten pozwala na polaczenie
kar prawomocnie orzeczonych do 30 czerwca
2015 r. z karami, ktére staly sie prawomocne po
tej dacie, jedynie wtedy, gdy sa spelnione prze-
stanki z art. 85 k.k. w jego aktualnym brzmie-
niu. W sytuacji gdy jest to niemozliwe, mamy
do czynienia w odniesieniu do czesci kar (tych
mianowicie, ktdre staly sie prawomocne do
30 czerwca 2015 r.) z przypadkiem opisanym
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej in princi-

pio, a wiec z karami prawomocnie orzeczonymi
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Tego ro-
dzaju kary —jezeli nie zachodzi koniecznos¢ ich
polaczenia z karami, ktére uprawomocnity sie
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
- sa wylaczone spod dzialania nowych prze-
pisow rozdziatu IX k.k. i podlegaja laczeniu
na dotychczasowych zasadach. W rezultacie
wydaje sie, ze tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy no-
welizujacej sklania do przyjecia, iz w takich
sytuacjach, jak omawiane w tym miejscu,
mozliwe bedzie zastosowanie do poszczeg6l-
nych skazan danego sprawcy dwéch réznych
regulacji prawnych - aktualnej i poprzednio
obowiazujacej, w zaleznosci od spelnienia
przewidzianych na ich gruncie przestanek
1aczenia kar®.

Powyzej zaproponowana interpretacja pro-
wadzi jednakze do sytuacji, kiedy to problem
zastosowania w stosunku do danego sprawcy
instytucji kary lacznej bedzie moglt by¢ roz-
strzygany na podstawie dwdch ustaw. Stajac
bowiem przed kwestia orzekania w tym przed-
miocie, sad oprze sie zaréwno na aktualnych
przepisach, ktére zastosuje do tej grupy kar,
ktére staly sie prawomocne do 30 czerwca
2015 1. oraz po tej dacie — jezeli ich polgczenie
jest mozliwe na podstawie aktualnie obowig-
zujacych przepisow, jak i na przepisach obo-
wigzujacych poprzednio, ktére zastosuje do
tej grupy kar, ktére uprawomocnily sie przed
30 czerwca 2015 1., a ktérych nie mozna bylo
- na podstawie nowych zasad — obja¢ kara
faczna orzeczona w stosunku do pozostalych
kar. Pojawia sie jednakze w tym miejscu wat-
pliwos¢, czy taka interpretacja art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej nie stoi w sprzecznosci
z wywodzona z art. 4§ 1k k. regula zakazujaca
stosowania tgcznie dwéch réznych porzadkéw
prawnych do oceny sprawy stanowigcej przed-
miot orzekania®. W tym kontekscie postawi¢
mozna jednakze ogélniejsze pytanie: czy art. 19

*> Odmienne stanowisko przyjmuje W. Wrébel, (w:) W. Wrébel, Nowelizacja, teza 19.56.

¢ Por. m.in.: wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., Il AKa 212/98, KZS 1999, z. 2, poz. 22; wyrok SN z 6 stycznia
2000 r., IITKKN 110/99, LEX nr 51074; wyrok SN z 8 maja 2001 r., V KKN 60/00, LEX nr 51952 oraz wyrok SN z 20 paz-
dziernika 2011 r., Il KK 120/11, Prok. i Pr. - wkt. 2012, z. 2, poz. 1.
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ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza, czy tez
dopuszcza stosowanie art. 4 § 1 k.k.? Kwestia
ta wymaga zatem blizszego rozwazenia.

W pierwszej kolejnosci zastanéwmy sie,
w jaki sposéb nalezaloby rozstrzyga¢ omawia-
ne tutaj kwestie intertemporalne, gdyby usta-
wodawca nie wprowadzit art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej ani Zzadnego innego przepisu
w jego miejsce. Podstawowy problem wyla-
niajacy sie na gruncie nowelizacji z 20 lutego
2015 r,, a ktoéry do swego rozwigzania wymaga
regulacji o charakterze kolizyjnym, zwigzany
jest z ta okolicznoscia, Ze relewantny z punktu
widzenia przepiséw o karze tacznej stan fak-
tyczny rozpoczyna sie przed wejsciem w Zycie
aktualnie obowiazujacych przepisow i trwa na-
dal po dniu 30 czerwca 2015 r. Zagadnienie to
sprowadza sie zatem do ustalenia, jakie prze-
pisy dotyczace kary facznej winny znalez¢ za-
stosowanie w danym wypadku. Innymi stowy
—mamy tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy po
popelnieniu czynu zabronionego dochodzi do
zmiany ustawy opisujacej prawnokarne konse-
kwencje zwiazane z jego popelnieniem. W re-
zultacie, gdyby ustawodawca nie wprowadzit
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej regulacji
kolizyjnej, to wtedy bez watpienia zastosowa-
nie znalazlyby ogélne zasady rozstrzygania
takich przypadkéw wyrazone w art. 4 § 1 k.k.
Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzeczni-
ctwie przyjmowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym powyzszy przepis stosuje sie takze
do regulacji wyznaczajacych przestanki orze-
kania i granice wymiaru kary Iacznej’. Ozna-
czaloby to konieczno$¢ kazdorazowego usta-
lania ad casu przez sad orzekajacy po dniu 30
czerwca 2015 r. w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, czy stosowac przepisy aktualne, czy
tez obowiazujace poprzednio. Przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
nauki prawa karnego oraz ugruntowanym

stanowiskiem orzecznictwa art. 4 § 1 k.k. nie
pozwala na stosowanie w czesci ustawy nowej,
a w czesci ustawy obowigzujacej poprzednio®.
Tym samym sad podejmujacy rozstrzygniecie
po dniu 30 czerwca 2015 r. musiatby ustali¢ ca-
toksztalt okolicznosci wynikajgcych dla spraw-
cy z zastosowania wobec niego konkurujacych
norm prawnych.

W $wietle dotychczasowych uwag widocz-
ne jest, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
przewiduje odmienne zasady intertemporal-
ne niz te przewidziane wart. 4 §1 k.k. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
sad nie dokonuje wyboru stanu prawnego na
podstawie prowadzonych ad casu rozwazah
wzglednosci zastosowania okreslonej ustawy
do sytuacji skazanego. To, jaka ustawe nalezy
zastosowac, determinuja w tym wypadku prze-
slanki zawarte w art. 19 ust. 1 ustawy noweli-
zujacej oraz w art. 85 k.k. w jego aktualnym
brzmieniu. Nie sa one zalezne od wzglednosci
zastosowania okre$lonego stanu prawnego dla
skazanego, lecz od warunkéw o charakterze
obiektywnym, a wiec konfiguracji czasowej
dat uprawomocnienia sie kar za poszczegélne
przestepstwa. Gdyby zatem uzna¢, ze pomimo
zachodzacych pomiedzy tymi dwiema regula-
cjami réznic mozliwe jest ich faczne stosowanie
w odniesieniu do tych samych stanéw faktycz-
nych, to otrzymaliby$my rezultaty trudne do
zaakceptowania. I tak, pomimo uznania, ze na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
zastosowanie znalazlby nowy stan prawny,
sad itak dokonywalby oceny ad casu, jakie
konkretnie przepisy — aktualne czy poprzed-
nio obowiazujace — winny znalez¢ zastosowa-
nie, zgodnie z koniecznoscig wyboru ustawy
wzgledniejszej. Podobnie jezeli z art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej in principio wynikaloby,
ze zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
orzekania kary Iacznej w brzmieniu obowigzu-

7 Por. przede wszystkim: W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w polskim prawie karnym, Krakow
2003, s. 674—677 oraz . Zakrzewski, Kara lgczna a prawo karne intertemporalne. Analiza problematyki na tle pojecia czynu,
(w:) W. Gérowski, P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Zagadnienia, s. 513. Z nowszego orzecznictwa zob. zwlaszcza: wyrok
SN z 9 stycznia 2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330 oraz wyrok SN z 7 listopada 2014 r., I KK 284/14, OSNKW 2015,

nr 3, poz. 27.

8 Por. przede wszystkim: W. Wrobel, Zmiana, s. 556-570 wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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jacym do 30 czerwca 2015 r., i tak sad musialby
dokona¢ oceny, czy sa one wzgledniejsze dla
sprawcy niz uregulowania nowe. W rezultacie
zatem dokonywany w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
wybdr stanu prawnego pozostawalby bez zna-
czenia, skoro nastepnie podlegalby on korekcie
przez pryzmat dyrektywy wzglednosci konse-
kwencji prawnych dla sprawcy. Dla wyboru
wlasciwego rozwiazania sytuacji kolizyjnej
nie potrzebowalibysmy normy z art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej, gdyz podstawowym
ijedynym czynnikiem determinujacym wybor
jednego z konkurujacych stanéw prawnych
bylaby dyrektywa z art. 4 § 1 k.k. Problem ten
wynika z faktu, ze oba te przepisy maja taki
sam zakres zastosowania, ktérym jest istnienie
sytuacji o charakterze kolizyjnym, niemniej
jednak réznia sie zakresem normowania,
opierajac si¢ na odmiennych regulach wyboru
jednego z konkurujacych stanéw prawnych.
Interpretacja dopuszczajaca wspolstosowanie
tych przepiséw oznaczalaby, ze art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej stalby si¢ w istocie nor-
ma calkowicie zbedna.

W dalszej kolejnoéci warto zwréci¢ uwage
na sygnalizowang juz w poczatkowej czesci
opracowania kwestie spdjnosci zachodzacej
pomiedzy rozwiazaniem z art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej a nowymi zasadami orzekania
kary lacznej. Przepisy ustawy nowelizujacej
w zasadniczy sposéb przeksztalcity te instytu-
cje. Nie tylko mamy tutaj do czynienia ze zmia-
nami w zakresie granic wymiaru tej kary’, ale
przede wszystkim co do przeslanek jej zasto-
sowania. Ustawodawca zrezygnowal bowiem
z dyrektywy pierwszego wyroku, za pomoca
ktorej dochodzito do wyznaczenia w ramach
wielo$ci przestepstw danego sprawcy realne-
go zbiegu przestepstw. Na jej miejsce wprowa-
dzono przestanke pozytywna, odwolujaca sie
do prawomocnie orzeczonych kar (art. 85 § 1
i 2k.k.), oraz przestanke negatywng, zwigzang
z wykonywaniem kary (art. 85§ 3k.k.). Tym sa-

mym omawiana tutaj zmiana normatywna sta-
nowi fundamentalna i istotna zmiane nie tylko
w zakresie granic wymiaru kary lacznej (co sta-
nowiw tym wypadku niejako kwestie wtérng),
co przede wszystkim w odniesieniu do zasad
stosowania tej instytucji. Majac na uwadze do-
tychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ wypada,
ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej stanowi
regulacje umozliwiajaca stosowanie aktualnie
obowiazujacych przepiséw o karze Iacznej do
sytuacji zaistnialych przed dniem jej wejscia
w zycie. Uzasadnienie dla takiego rozszerzenia
wydaja sie stanowi¢ zalozenia, ktore legly u
podstaw nowego sposobu uksztaltowania tej
instytucji. Wykreslenie dyrektywy pierwszego
wyroku oraz ograniczenie mozliwosci lacze-
nia kar w art. 85 § 3 k.k. wylgcznie do kwestii
zwiazanej z jej wykonaniem powoduje, Ze na
podstawie art. 85 k.k. dopuszczalne jest teraz
dokonywanie laczenia kar w o wiele szerszym
zakresie, niz to mialo miejsce do tej pory. Od-
czytujac zatem w tej perspektywie ratio legis
art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, stwierdzi¢
wypada, ze zamiarem ustawodawcy bylo
rozciggniecie mozliwosci stosowania nowych
zasad orzekania kary lacznej w jak najszer-
szym stopniu takze ina te stany faktyczne,
ktore rozpoczely sie pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy i trwaja nadal. Podsta-
wa do stosowania aktualnie obowigzujacych
przepiséw do kar, ktére uprawomocnily sie
do 30 czerwca 2015 1., jest okoliczno$¢ upra-
womocnienia sie kolejnej kary juz po tej dacie
oraz mozliwo$¢ ich polaczenia na podstawie
nowych zasad orzekania kary tacznej. Stoso-
wanie poprzednio obowiazujacych przepiséw
jest zatem mozliwe po dniu 30 czerwca 2015 r.
jedynie w waskim i sprecyzowanym zakresie.
Ograniczone zostalo bowiem do sytuacji, w ra-
mach ktérych wszystkie kary uprawomocnily
sie jeszcze przed dniem wejscia w zycie no-
welizacji, brak jest za§ nowej kary, ktora stala
sie prawomocna po tej dacie lub tez ktdrej nie
mozna polaczy¢ z tymi karami na podstawie

° Por. przyktadowo art. 86 § 1 k.k., gdzie podwyzszono gorna granice mozliwej do orzeczenia kary facznej pozba-

wienia wolnosci do lat 20.
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nowych przepiséw. Réwniez i to rozwigzanie
wydaje sie jak najbardziej racjonalne, trudno
bowiem rozciagaé dzialanie przepiséw wy-
znaczajacych nowe przeslanki orzekania kary
tacznej, ktére uzalezniaja jej zastosowanie od
prawomocnoéci kar, na te przypadki, kiedy
do tego uprawomocnienia doszlo, zanim jesz-
cze aktualne przepisy nabraly mocy. Podsta-
wa dla takiego rozszerzenia stosowania tych
przepisow jest, w myél art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, jedynie okoliczno$¢ uprawo-
mocnienia sie nowej kary po dniu 30 czerwca
2015 r.i mozliwos¢ objecia jej oraz chocby tylko
jednej z kar, ktére staly sie prawomocne przed
ta data, kara laczng wymierzana na nowych
zasadach. Tym samym taki sposéb unormowa-
nia tej problematyki pozostaje w peini kom-
patybilny z treécig art. 85 k.k., zad art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
umozliwia obejmowanie wezlem kary lacznej
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
1lipca 2015 r., uzna¢ wypada za wyrazajacy
dodatkowa przestanke orzekania kary Iacznej.
W rezultacie ustawodawca, majac do wyboru
dwa podstawowe sposoby uregulowania sy-
tuacji kolizyjnych zwiazanych ze zmiang nor-
matywnych w zakresie zasad orzekania kary
tacznej, wybral rozwiazanie oparte na zaloze-
niu jak najszerszego zastosowania przepisow
w brzmieniu nadanym nowelizacja.

Niemniej jednak przed sformulowaniem
wniosku co do charakteru wzajemnej relacji
przepiséw art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
iart. 4 § 1 kk. wypada rozwazy¢ jeszcze jedna
kwestie, a mianowicie mozliwoéé zastosowa-
nia do omawianych tutaj sytuacji kolizyjnych
zasady lex severior retro non agit. Zasada ta
jest nie tylko wyprowadzana z art. 4 § 1 k.k.,
ale wiaze takze na mocy stosownych uméw
miedzynarodowych'’. Moga sie bowiem zda-
rzy¢ takie przypadki, kiedy zastosowanie na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
nowych przepiséw o karze lacznej bedzie dla

sprawcy mniej korzystne niz zastosowanie
przepiséw poprzednio obowigzujgcych. Czy
w takim razie, ze wzgledu na wspomniana
zasade, nie nalezaloby dopusci¢ mozliwosci
facznego stosowania art. 19 ust. 1 ustawy no-
welizujacejiart. 4 §1kk.?

Odnoszac sie do tak postawionego proble-
mu, wypada mie¢ caly czas na wzgledzie za-
prezentowane juz powyzej argumenty, ktére
zdaja si¢ przemawia¢ za wnioskiem o wyla-
czenie mozliwosci stosowania art. 4 § 1 k.k. do
omawianych tutaj sytuacji kolizyjnych. Przy-
pomnijmy, Ze opieraja sie one na wskazaniu
niedajacych sie zaaprobowac¢ konsekwencji
facznego stosowania tych przepiséw, co pro-
wadzi w istocie do uczynienia art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej norma zbedna, oraz na
podkreéleniu zachodzgcych pomiedzy regula-
ja tego przepisu a aktualnie obowigzujacymi
zasadami wymiaru kary spéjnosci konstrukeyj-
nej, wynikajacej z oparcia obu tych unormo-
wan na pojeciu kary prawomocnie orzeczonej.
Pojawia sie jednakze watpliwos¢, czy tego ro-
dzaju argumenty sa wystarczajace dla uznania,
ze art. 4 § 1 k.k. wraz z wynikajaca z niego za-
sada lex severior retro nong agit nie znajduje tutaj
zastosowania.

Odnoszac sie do tak ujetego problemu, wy-
pada przede wszystkim podkresli¢ sam charak-
ter zmiany normatywnej, ktéra dokonala sie
z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie przepiséw
rozdzialu IX k.k. W swych zalozeniach jest on
zblizony do ratio legis niektérych rozwigzan
przyjetych na gruncie ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny". Zgodnie z tresciq art. 13 pkt 2 tej usta-
wy: ,Przy stosowaniu utrzymanych w mocy
przepiséw karnych wszystkie kary orzeka
sie w granicach ina zasadach przewidzia-
nych w Kodeksie karnym, z uwzglednieniem
zasady, o ktérej mowa w art. 11”7 (zasada ta
przewiduje stosowanie zasad przewidzianych
w kk. 21997 r. do wymiaru grzywien przewi-

10 Por. art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 15 ust. 1 Miedzynaro-

dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
' Dz.U.z 1997 1. nr 88, poz. 554 ze zm.; dalej: p.w.k k.

151



Marek Stawinski

PALESTRA

dzianych w ustawach szczegdlnych). Regulacje
te w piémiennictwie uznaje sie za wyraz dosto-
sowania kar zasadniczych i dodatkowych do
systemu Srodkéw represji karnej przewidzia-
nych przez obecny Kodeks karny™2. Oznacza
ona, ze w zakresie zasad orzekania kar za prze-
stepstwa przewidziane przez przepisy obowia-
zujace jeszcze przed wejSciem w zycie aktual-
nie obowiazujacego Kodeksu, a pozostawione
W mocy przez przepisy ustawy wprowadzaja-
cej Kodeks karny, stosuje sie wylacznie zasady
przewidziane w tym Kodeksie, a nie zasady
obowigzujace poprzednio. Tym samym jeéli
sprawca popelnil takie przestepstwo przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego
71997 1., sprawa jest za$ rozpoznawana po tej
dacie, to zgodnie z trescig art. 13 pkt 2 p.w.k k.,
pomimo ze w chwili popelnienia czynu obo-
wigzywala inna ustawa, przewidujaca odmien-
ne zasady wymiaru kary niz ustawa obowia-
zujaca w dniu orzekania, nalezy zastosowac te
ostatnig ustawe. W rezultacie mamy tutaj do
czynienia z przypadkiem wylgczenia stoso-
wania zasady lex severior retro non agit z art. 4
§ 1 kk. Taki spos6b interpretacji tego przepisu
znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie.
W wyroku z 15 marca 2000 . (sygn. akt IT AKa
43/00)" SA we Wroctawiu stwierdzil, ze art. 13
p-w.k k. nie odnosi sie do przypadkéw sto-
sowania przepiséw k.k. z 1969 r. jako ustawy
wzgledniejszej na podstawie art. 4 §1 k.k.
Wykluczona zostala zatem mozliwos¢ wsp6l-
stosowania obu tych przepiséw w celu roz-
strzygania tych samych sytuacji kolizyjnych.
Mamy tutaj zatem do czynienia z przejawem
regulacji, ktéra przewiduje odmienne reguly
intertemporalne niz art. 4 § 1 k.k. W rezultacie
do przypadkéw opisanych hipoteza art. 13
pkt 2 p.w.k k. nie znajduje zastosowania zasa-
da lex severior retro non agit.

Analogiczny sposob uregulowania wystepu-

je takze na gruncie art. 14 pkt 4 p.wkk., ktory
przewiduje, ze: ,W sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara nie
zostala wykonana do oséb warunkowo zwol-
nionych, jak réwniez do oséb odbywajacych
kary pozbawienia wolnodci stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu karnego o warunko-
wym zwolnieniu”. Jak wskazuje A. Marek, k.k.
z 1997 1. wprowadzil mniej korzystne regulacje
dotyczace warunkowego przedterminowego
zwolnienia, przede wszystkim wydluzajac
w niektérych przypadkach okres, po uplywie
ktérego mozliwe bylo skorzystanie z tej in-
stytucji. Spowodowalo to zatem problem, czy
w stosunku do osob, ktére moglyby ubiegaé
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
na podstawie przepiséw k.k. z 1969 r., aktu-
alnie za$ musza odby¢ jeszcze pewien okres
kary, mozliwe jest zastosowanie przepiséw
obowiazujacych poprzednio na podstawie
art. 4 §1 kk.!'* Zauwazmy, ze takze w tym
wypadku mamy do czynienia ze wskazaniem
w przepisach Kodeksu zastosowania nowych
przepiséw do oceny sytuacji kolizyjnej, nieza-
leznie od ich wzglednosci dla sprawcy. Problem
ten byl przedmiotem uchwatly pelnego skladu
Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r. (sygn.
akt I KZP 15/98)"°, w ktdrej uznano, ze art. 14
pkt 4 p.w.k.k. wylgcza mozliwos¢ stosowania
art. 4 § 1 k.k. W swej argumentacji SN odwo-
fal sie do dwoch zasadniczych argumentéw.
Podkreslono, ze zasada lex mitior agit znajduje
zastosowanie tylko do przypadkéw orzekania
o konsekwencjach popelnionego przestepstwa,
ktére moga doprowadzi¢ do pogorszenia sytua-
ji sprawcy, w przypadku zas instytucji warun-
kowego przedterminowego zwolnienia mamy
do czynienia jedynie co najwyzej z mozliwoscia
poszerzenia sfery wolnosci skazanego. Zwréco-
no takze uwage na szczegdlny charakter art. 14
ust. 4 p.wkk., ktéry stanowi o wylgczeniu

12 Por. m.in.: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 741; M. Bojarski, (w:) M. Filar, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 1271 oraz W. Wrébel, (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Tom I1I, Warszawa 2008, s. 1181.

13 ,Wokanda” 2000, nr 8, poz. 53.
4 Por. A. Marek, Kodeks, s. 743.
5 OSNK 1999, nr 1-2, poz. 1.
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zastosowania normy ogolnej zart. 4 § 1 k.k."
Zwlaszcza ten ostatni argument zastuguje tu-
taj na komentarz. Sprowadza sie on bowiem
do wskazania mozliwosci wprowadzenia do
tredci przepisow przejéciowych takiej regulacji,
ktéra w stanowczy sposéb bedzie rozstrzygaé
o wylacznej mozliwosci stosowania nowych
przepiséw do sytuacji kolizyjnych. Przykladem
takiej regulagji jest art. 15 p.w.k k., ktéry wprost
stwierdza, ze: ,Do czynéw popelnionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie
przepisy tego kodeksu o przedawnieniui zatar-
ciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz
uplynal”. Jak zauwaza W. Wrébel, wylgczenie
mozliwosci zastosowania w tym wypadku art. 4
§ 1k k. opiera sie na zalozeniu, ze: ,wszelkie re-
gulacje poprzednio obowiazujacych ustaw kar-
nych odnoszacych sie do tych kwestii utracily
w sposob zupelny swoja moc obowiazujaca”".
Tym samym ow szczegélny charakter art. 15 czy
14 pkt4 p.w.k k. zasadza si¢ na dokonaniu takiej
modyfikagji tresci odpowiednich norm prawa
karnego materialnego, ktére w definitywny
sposob wykluczaja mozliwos¢ ich stosowania
do jakichkolwiek stanéw faktycznych.

W $wietle dotychczasowych uwag wydaje sie,
ze mozliwe jest zaproponowanie takiej interpre-
tacji art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, zgodnie
z ktora przepis ten dokonuje istotnej modyfikacji
tresci dotychczas obowiazujacych norm doty-
czacych orzekania kary 1acznej w taki sposéb, iz
ogranicza mozliwos¢ ich zastosowania jedynie
do przypadkéw opisanych w art. 19 ust. 1 usta-

wy nowelizujacej in principio, a wiec tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z prawomocnie orze-
czonymi karami, co do ktérych nie zachodzi po-
trzeba orzeczenia kary lacznej na nowych zasa-
dach w zwiazku z prawomocnie orzeczona karg
po dniu 30 czerwca 2015 r. Tym samym art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej wypada uznac nie
tylko za przepis wprowadzajacy odmienne
i autonomiczne reguly intertemporalne na po-
trzeby nowelizacji przepiséw o karze Iacznej,
ale takze za regulacje wylaczajaca stosowanie
ogolnych zasad zart.4 §1 k.k."* Oznacza to
tym samym, ze w oparciu o art. 19 ust. 1 usta-
wy nowelizujacej mozliwe jest zastosowanie
w ramach tego samego stanu faktycznego, sta-
nowiacego podstawe orzekania w przedmiocie
wyroku lacznego, dwoch réznych porzadkéw
prawnych - aktualnego i poprzednio obowia-
zujacego, w zaleznosci od mozliwosci objecia
kar prawomocnie orzeczonych do 30 czerwca
2015 . i kar, ktore staly sie prawomocne po tej
dacie, jedna kara Iaczna, orzekana na podstawie
aktualnie obowiazujacych przepiséw.

4. ART. 19 UST. 2 USTAWY NOWELIZUJACE)
- MOZLIWOSC MITYGAC)I WYSOKOSCI
PRAWOMOCNIE ORZECZONE] KARY
YACZNE) PRZED DNIEM 1 LIPCA 2015 R.

Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze regu-
lacja przewidziana w art. 19 ust. 2 ustawy no-
welizujacej stanowi odpowiednik rozwigzania

1 Por.: ,Dzialanie przepisu art. 14 pkt 4 p.w.k k. ma charakter niejako jednorazowy». Decyduje on, ktére przepisy
(«stare», tj. zamieszczone w kodeksie karnym z 1969 1., czy tez «<nowe», tj. zamieszczone w kodeksie karnym z 1997 r.)
o przedterminowym zwolnieniu winny by¢ stosowane (...) we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych watpliwosci
zrodzic sie mogg wlasnie w zwiazku ze zmiang stanu prawnego, do ktorej doszto w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Przepis ten
nie ma natomiast zadnego znaczenia prawnego we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych do nowelizacji przepisow
kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu doszloby juz po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Wtedy to (...) zastosowanie
powinna znalez¢ regula okredlona w art. 4 § 1k.k. Z jednym wszakze zastrzezeniem, a mianowicie tym, iz odmiennej
reguly kolizyjnej nie okre$li w wyrazny spos6b sam ustawodawca w akcie o charakterze nowelizacyjnym, tak jak
uczynit to dla granicznej daty 1 wrzesnia 1998 r. w art. 14 pkt 4 p.w.k.k. [podkreslenie moje—M.S.]".

17 W. Wrébel, Zmiana, s. 285.

8 Odmienne stanowisko w tym wzgledzie prezentuja A. Barczak-Oplustil, W. Wrébel, Zagadnienia intertemporalne
zarzqdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej w perspektywie zmian Kodeksu karnego dokonanych wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawq nowelizujgeg z 20 lutego 2015 r., ,e-Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 12.
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przewidzianego w art. 4§ 2k k. Oba te przepisy
zasadzajq sie na zalozeniu lagodzenia wysoko-
Sci orzeczonej kary w przypadku, gdy jej do-
tychczasowa wysoko$¢ przekracza wysokos¢
mozliwa do orzeczenia na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw. Wyrazona w art. 19
ust. 2 ustawy nowelizujacej zasada pozwala na
mitygacje tych kar lacznych, ktére zostaly pra-
womocnie orzeczone do 30 czerwca 2015 1. w ta-
kiej wysokosci, ktéra przekracza gorna granice
mozliwej do orzeczenia obecnie kary lacznej.
Kwestig wymagajaca oméwienia jest pyta-
nie, czy mozliwe jest wspdlne stosowanie re-
gulacjiz art. 19 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej.
Innymi stowy — czy moze si¢ tak zdarzy¢, ze
regulacje te znajda zastosowanie do oceny tego
samego stanu faktycznego. Ot6z wydaje sie, ze
odpowiedz winna by¢ negatywna. Przeslanka
zastosowania art. 19 ust. 2 ustawy nowelizu-
jacej sa tylko te stany faktyczne, w realiach
ktérych mamy do czynienia jedynie z prawo-
mocnie orzeczong przed dniem 1 lipca 2015 r.
kara taczna, ktérej wysokos¢ przekracza mak-
symalng gérna granice kary lacznej mozliwej
do orzeczenia na podstawie obecnych prze-
piséw. Stad jasno widac¢, ze dla zastosowania
regulacji z art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej
ma znaczenie jedynie stan faktyczny powstaly
przed dniem 1 lipca 2015 . W przypadku zas,
gdyby$my mieli do czynienia z prawomocnie
orzeczong przed dniem 1lipca 2015 r. karg
laczna oraz kara, ktéra uprawomocnila sie
po tej dacie, to wtedy mozliwos¢ stosowania
art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej zaleze¢ be-
dzie od niemoznosci zastosowania regulacji
z art. 19 ust. 1 tej ustawy. Jezeli bowiem moz-
liwe bedzie polaczenie tej kary lacznej z karg,
ktéra uprawomocnila si¢ po dniu 30 czerwca
2015 r., to wtedy zastosowanie znajda aktu-
alne przepisy o karze lacznej, a wiec dojdzie
do ponownego jej wymiaru. Tym samym nie
ma potrzeby ustanawiania dla tego rodzaju
przypadkow osobnej regulacji. Korekta granic
wymiaru kary Iacznej do jej granic wskazanych

w aktualnie obowiazujacych przepisach bedzie
miala bowiem miejsce na etapie jej orzekania,
gdyz nie bedzie mozliwe orzeczenie nowej
kary lacznej w wymiarze, ktéry przekraczal-
by ten wskazany w aktualnie obowigzujacych
przepisach k.k.

Zauwazmy jednakze, ze zakresem art. 19
ust. 2 ustawy nowelizujacej objete zostaly
jedynie te kary laczne, ktdre prawomocnie
orzeczono do dnia 30 czerwca 2015 r. Powstaje
pytanie, co w sytuacji, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej in principio. W takich
przypadkach mamy co prawda do czynienia
z orzekaniem kary lacznej po dniu 30 czerwca
2015 ., niemniej jednak na podstawie poprzed-
nio obowiazujacych zasad. Skoro tak, moga wy-
stapi¢ takie sytuacje, kiedy wysoko$¢ orzeczonej
w ten sposéb kary lacznej przekroczy mozliwg
goérng granice jej wymiaru na podstawie aktu-
alnie obowiazujacych przepiséw. Tres¢ art. 19
ust. 2 ustawy nowelizujacej nie pozwala w tym
wypadku na dokonanie mitygacji wysokosci
takiej kary'. Trudno dostrzec powody, ktore
uzasadnialyby taka decyzje ustawodawcy. O ile
zrozumiale jest dokonywanie obnizenia gérnej
granicy prawomocnie orzeczonej kary lacznej,
tak aby dostosowac jej wysoko$¢ do aktualnych
przepiséw, o tyle musi dziwi¢ pozbawienie ta-
kiej mozliwosci tych sprawcow, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej in princi-
pio. Jedynym czynnikiem réznicujacym obie te
grupy jest czas orzekania kary lacznej. W przy-
padku czesci z nich jest to okres do 30 czerwca
2015 ., w stosunku za$ do pozostalych — po tej
dacie. W odniesieniu do obu tych grup mamy
do czynienia z zastosowaniem tych samych
zasad orzekania kary lacznej (zasad dotychczas
obowiazujacych). Tym samym wylaniajace sie
z zestawienia obu czesci art. 19 ustawy nowe-
lizujacej zr6znicowanie nie wydaje sie zasadne
i zdaje sie stanowic raczej niedopatrzenie usta-
wodawcy, niemniej jednak na tyle istotne, ze
mogace stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia
zasady rownosci®.

1 Na problem ten zwracaja réowniez uwage A. Barczak-Oplustil, W. Wrébel, Zagadnienia, s. 11.

2 Por. W. Wrébel, (w:) W. Wrébel, Nowelizacja, teza 19.49.
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5. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane tutaj stanowisko wraz
zjego uzasadnieniem stanowi propozycje
wykladni przepiséw intertemporalnych doty-
czacych nowego uregulowania instytugji kary
tacznej. Moze ono budzi¢ pewne watpliwosci
(jak chocby w stosunku do tezy o wylaczeniu
stosowania art. 4§ 1k.k. w odniesieniu do art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej), tym niemniej
prowadzac argumentacje, starano sie mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ nie tylko prawidlowej
pod wzgledem jezykowym interpretacji, ale
takze i uwzglednienia szerszego kontekstu sy-
stemowego i funkcjonalnego, ukierunkowu-
jacego podejmowane tutaj analizy na kwestie
zwiazane z ratio legis wprowadzanych przez
ustawe z 20 lutego 2015 r. zmian. Nie trzeba bo-
wiem chyba nikogo przekonywac¢, ze kwestia
intertemporalnych zagadnien dotyczacych no-

Summary

Marek Stawiriski

welizacji stanu prawnego w zakresie instytucji
kary lacznej stanowi niezwykle problematycz-
ny i sporny obszar zagadnien. W opracowaniu
tym przedstawiono jedynie ogélne zalozenia
przyjetego sposobu interpretacji i wynikajace
z nich wnioski. W praktyce moze si¢ okazac, ze
stosowanie tych przepiséw napotka wiele r6z-
norodnych trudnosci, zaleznie od stanu faktycz-
negoi prawnego bedacego podstawa orzekania
w danej sprawie. Tym samym konieczne bedzie
podjecie szerszych analiz tej materii. W opraco-
waniu tym zrezygnowano z proby antycypowa-
nia tego rodzaju probleméw. Zalozeniem przy-
$wiecajagcym rozwazaniom przeprowadzonym
W niniejszym postepowaniu bylo jedynie pod-
jecie proby interpretacji art. 19 ustawy noweli-
zujacej w celu ustalenia podstawowych zasad
rzadzacych rozstrzyganiem sytuacji kolizyjnych
zwiazanych ze zmiang normatywna w zakresie
przepiséw o karze tacznej.

INTERTEMPORAL ISSUES OF AMENDMENTS RELATING TO THE AGGREGATE
PENALTY. SELECTED PROBLEMS IN THE CONTEXT OF ART. 19 OF THE AMENDING
ACT OF 20™ FEBRUARY 2015

Amendment of the Polish Criminal Code, which entered into force on 1 July 2015 introduced
important changes, which, among others, concerns the provisions of aggregate penalty. Their
importance is already evidenced by the fact that it is the first such major change of the rules of
application of this institution within more than 80 years of its functioning in the legal system. Like
any amendment to the provisions of law, this change entails the intertemporal problems tied to
the question of: to which facts one should apply the rules previously in force, and to which the
current provisions. To meet this problem, legislator in Art. 19 of the Amending Act provided one
specific regulation. Main goal of this article was to present a way of interpretation of Art. 19 in
order to determine the scope of its application, as well as its relationship with art. 4 § 1 of Polish
Criminal Code (k.k.), which expresses general intertemporal principles. Reasoning presented
in the article leads to the conclusion that Art. 19 of Amending Act is a specific provision, which
excludes application of Art. 4§ 1 k.k.

Key worps: aggergate penalty, intertemporal law, regulations introducing Criminal Code,
Art. 19 of the Amending Act of 20th February 2015, Art. 4 § k.k.

Pojecia kLuczowe: kara lgczna, przepisy intertemporalne, przepisy wprowadzajace Kodeks
karny, art. 19 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 ., art. 4 § 1 k.k.
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ARTYKUL 167 K.PK. PO JEGO NOWELIZAC]I
— WSTEPNE NAKRESLENIE PROBLEMOW

Przyszly historyk prawa rozpocznie opis
fundamentalnych zmian w polskiej procedu-
rze karnej, przeprowadzonych w latach 2013
2015 i przekierowujacych model polskiego
procesu karnego na bardziej kontradyktoryj-
ny, zapewne od frazy ,na poczatku byt artykut
167 k.p.k.”. To ten przepis stanowil bowiem
podwaline wszelkich dalszych zmian w za-
kresie trybu inicjowania i przeprowadzania
postepowania dowodowego. Bez glebokich
zmian w tresci tego wlasnie przepisu wszelkie
wysilki czynione w kierunku uaktywnienia
stron w procesie skonczylyby sie, jak wykaza-
ly dotychczasowe doswiadczenia?, fiaskiem?.
To brzmieniu tej jednostki redakcyjnej Kodek-
su postepowania karnego czlonkowie Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego poswiecili

wiele godzin dyskusji i sporéw. Wilasnie dla-
tego, ze przepis ten stanowil punkt wyjscia
przy redagowaniu wielu innych przepisow,
wykladni tych innych przepiséw trzeba be-
dzie dokonywa¢, uwzgledniajac w kazdym
wypadku kontekst. Zmianom w treéci art. 167
k.p.k. poswiecony juz zostat caly szereg pub-
likacji, w ktérych omawiano je pod rézno-
rodnymi katami widzenia. Dominowaly
wypowiedzi poswiecone temu, jak bedzie
ksztaltowac sie relacja miedzy proponowany-
mi w tym przepisie modelem inicjatywy do-
wodowej i modelem przeprowadzania dowo-
dow a mozliwoscig i powinnoscig dochodze-
nia przez sad w procesie karnym do prawdy
materialnej?, a takze opracowania po$wiecone
rozwazaniom, czy w procesie dochodzenia

! Artykut jest dostosowang do publikacji wersjg referatu wygloszonego przez autora na III Krakowskim Forum
Prawniczym w dniu 6 lutego 2015 . Redakcja ,Palestry” dziekuje redakcji ,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” za wyrazenie zgody na jego przedruk z nr. 2/2015 tego kwartalnika. Redakcja ,Palestry” dodata do opracowania
$rodtytuly.

> Wystarczy wskazac, jak dalece niewystarczajace okazaly sie proby, poczynione w tzw. noweli styczniowej (usta-
wa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
nr 17, poz. 155, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.), uaktywnienia stron w zakresie przeprowadzania dowodu
z przesluchania oskarzonego i §wiadka, a zmniejszenia poczatkowej ingerencji czlonkéw sktadu orzekajacego w to
przestuchanie, poprzez nowelizacje samego tylko art. 370 k.p.k.

3 Juz podczas prac nad nowelg styczniowa pojawialy sie glosy, ze taka ,nieSmiata” préba przesuniecia akcentow
kontradyktoryjnosci przestuchania nie moze spowodowac oczekiwanych rezultatéw i ze konieczne sa zmiany zde-
cydowanie bardziej radykalne, obejmujace przede wszystkim tres¢ art. 167 i art. 366 k.p.k. — zob. Biuletyn z posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfikacjach, odbytego w dniu 24 wrzesnia 2002 r., wyd. Kancelaria Sejmu. Biuro
Informacyjne (Nr995/1V kad.), s. 39-41.

* Zob.np. P Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postgpowania dowodowego. Przeciwstawne czy kom-
plementarne zasady procesu karnego?, (w:) J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, tom V
cyklu Konferencje Izby Adwokackiej we Wroclawiu, Warszawa 2012, s. 521 n.; tenze, Zasada prawdy materialnej w perspektywie
korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepi-
sow dotyczgeych postepowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku postgpowania
przygotowawczego, (w:) P Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 553i n.; J. Jod-
towski, Zasada prawdy materialnej — obowigzek ustalenia faktéw zgodnych z rzeczywistoscig czy dyrektywa optymalizacyjna?,
(w:) Kontradyktoryjnosé w polskim, s. 553 i n.; S. Walto$, Kontradyktoryjnosc¢ a prawda materialna, (w:) Kontradyktoryjnosé
w polskin, s. 39 in., a takze szereg wypowiedzi dyskutantow zawartych (w:) Kontradyktoryjnosc w polskim, passim;
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prawdy lepiej sprawdza sie inkwizycyjny,
czy tez kontradyktoryjny wzorzec procesu’.
Sadze, ze przed przystapieniem do formulo-
wania wlasnych ocen w tej materii lub przyla-
czania sie do ocen juz sformulowanych warto
w pierwszej kolejnosci sprébowac odkodowac
rzeczywistg tre$¢ zmian wprowadzonych do
struktury tego przepisu, uzmystowié sobie
zakres ich oddzialywania, zasygnalizowa¢
dostrzezone w zwiazku ze sfera oddzialywa-
nia tego przepisu pulapki interpretacyjne. Nie
sadze bowiem, aby mozliwe bylo wypowia-
danie sadow tak czy inaczej wartosciujacych
dokonane zmiany bez zaprezentowania tego,
jak rozumie si¢ np. kluczowy fragment tresci
tego przepisu, figurujacy w zdaniu trzecim
paragrafu pierwszego. Propozycje w tym za-
kresie sformulowane zostana w iscie telegra-
ficznym skrécie, ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania okreslonych przez redakcje ram
opracowania.

ODROBINA HISTORII

Po pierwsze, dostrzec trzeba, ze na r6znych
etapach prac legislacyjnych odmiennie ksztal-
towala sie sfera, w ktéra zamierzano ingerowac
iw ktéra ostatecznie zaingerowano; odmien-
ne byly tez propozycje co do ,glebokosci” tej
ingerencji. Od samego poczatku jasne bylo, ze
zmierzanie ku poglebieniu kontradyktoryjnosci
musi wigzac sie z odmiennym — w stosunku do
obowiazujacego de lege lata — rozlozeniem akcen-
téw co do tego, jak powinna ksztaltowac sie tzw.
inicjatywa dowodowa. Dopiero jednak na pew-
nym etapie prac® Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego doszla do wniosku, Ze aby mozna bylo
moéwico ,domknietych”, konsekwentnych zmia-
nach, swoistej rewolucji w zakresie inicjatywy
dowodowej powinna towarzyszy¢ takze rewo-
lucja w zakresie ograniczenia uprawnien sadu
w sferze samego przeprowadzania dowodu’.
Zupelnie odrebnym zagadnieniem, stanowia-

J. Majewski, Uwagi o przewidywanym wpkywie projektowanych zmian w przepisach o postgpowaniu jurysdykcyjnym na mozli-
wosci realizacji zasady prawdy materialnej, (w:) Adwokatura jako uczestnik,s. 991 n.

5 Zob. np. M. Rogacka-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania prawdy w procesie karnym w swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego na podstawie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku. Perspektywa systemowa, (w:) T. Grzegorczyk (red.),
Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszo-
wi Tylmanowi z okazji Jego 90 urodzin, Warszawa 2014, s. 107 i n.; tejze, Zagadnienie uwarunkowai systemowych w realizacji
zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym, (w:) Przyszlos¢ prokuratury po zmianach w 2015 r., praca zbiorowa,
Warszawa 2015, s. 191 n.; P Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postgpowania karnego 2013, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 4,
s. 91 n.; tenze, Model kontradyktoryjny w swietle projektu zmian w k.p.k., (w:) Kontradyktoryjnos¢w polskim, s. 33in.; tenze,
Model postgpowania przygotowawczego i sqdowego — dokument programowy, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego” 2010,z 1,s. 19i n.; B. Nita-Swiatlowska, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng
a szybkoscig postepowania), ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 421 n., a takze wiele wypowiedzi referentéw i dyskutantow
zawartych w materiatach z konferencji ,Prokuratura a kontradyktoryjny model postepowania sadowego. Wyzwa-
nia i mozliwe zagrozenia”, zorganizowanej w Prokuraturze Generalnej w dniu 23 kwietnia 2014 r., opublikowanych
w: ,Prokuraturai Prawo” 2015, z. 1-2, s. 166in.

¢ Pierwsza wersja projektu przedstawiona przez Komisje przewidywala nader ograniczony zakres zmian, pro-
ponowala jedynie w art. 167 k.p.k. dodanie po zdaniu pierwszym zdania drugiego w brzmieniu: ,W postepowaniu
przed sagdem dowody przeprowadza si¢ z urzedu w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach”. Istotna
zmiana w rozkladzie inicjatywy dowodowej nie byta wiec wiazana ze zmianami w zakresie przeprowadzania dowo-
doéw na forum sagdowym.

7 Takze i w tym zakresie zdania wéréd cztonkéw KKPK byty podzielone. Prezentowano réwniez zapatrywania,
ze ograniczenie inicjatywy dowodowej sadu wcale nie musi i$¢ w parze z oddaniem, co do zasady, w rece stron calej
,technicznej” oprawy przeprowadzania dowodéw. Zagadnienie, czy ten refleks zmierzania ku kontradyktoryjnosci
byl niezbedny i czy w okreslonych sytuacjach nie bedzie on mégt wywieraé dziatania dysfunkcjonalnego (w szcze-
go6lnoéci po dopuszczeniu dowodu z ujawnianego protokotu pochodzacego z postepowania przygotowawczego,
w fazie jego odczytywania), zastuguje jednak na odregbne opracowanie, bardziej wiazace opinie bedg za$ mogty
zostac¢ sformulowane po przeprowadzeniu badan empirycznych juz w okresie obowigzywania znowelizowanej
procedury.
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PALESTRA

cym juz nie przedmiot bezposredniej ingerencji
projektodawcy (nastepnie: ustawodawcy), ale
bedacym funkcja wprowadzonych zmian, bylo
to, jak ten nowy model oddziatywa¢ bedzie na
zagadnienie rozlozenia ciezaru dowodu?.
dowodowej stron i dzialania sadu z urzedu
zasada inicjatywy stron, z pozostawieniem
— w drodze wyjatku (i to od strony leksykal-
nej ,wyjatku kwalifikowanego”, uzasadnio-
nego bowiem szczegdélnymi okolicznosciami)
— dzialania przez sad z urzedu, wymagac be-
dzie, rzecz jasna, préby odszyfrowania zakre-
su owego wyjatku. Bez podjecia takiej proby
nie tylko tres¢ tego kluczowego przepisu, ale
itego, jaki obraz przybierze postepowanie po
wejsciu w zycie zmian nowelizacyjnych, pozo-
stalyby calkowicie nieodgadnione. Oczywiste
jest, ze wiazace beda w tej sferze interpreta-
cje, ktérych dokonaja uprawnione organy
sadowe’ przy stosowaniu przepisu art. 167
k.p.k. w praktyce. Nie zwalnia nas to jednak
z podjecia zagadnienia w piémiennictwie dla,
choc¢by wstepnej, mozliwosci rozpoznania na-
suwajacych sie wariantéw wykladni. Dlatego
tez kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej
czedci referatu.

INICJATYWA DOWODOWA
A PROCES PRZEPROWADZANIA DOWODU

Gdy chodzi o sprecyzowanie tego, jak
—w zwiazku z okre$leniem inicjatywy dowo-
dowej i rozlozeniem cigzaru dowodu - po-
winno przebiega¢ po wejéciu w zycie noweli-
zacji przeprowadzanie konkretnego dowodu,
rzecz mozna sprowadzi¢ do nastepujacej for-
muly: w miejsce dominujacej de lege lata roli
sadu przy przeprowadzaniu dowodéw, nawet

tych wprowadzanych do procesu z inicjatywy
stron, dominujaca role odgrywac beda stro-
ny. Zasada bedzie to, ze dowdd ,fizycznie”
przeprowadza ta strona, na ktdérej wniosek
zostal on dopuszczony, nastepnie w proces
przeprowadzania tego dowodu beda miaty
prawo wlaczy¢ sie inne strony. Aktywna rola
sadu sprowadzona zostala znéw do wyjatku
(art. 167 § 1 zdanie drugie k.p.k.'%), ai to do-
puszczalnego tylko w granicach tezy dowodo-
wej sformulowanej przez strone. Wlaczenie
sie sadu w proces przeprowadzania dowodu
poza granicami dotychczas zakreslonej tezy
dowodowej mozliwe bedzie tylko po skorzy-
staniu przez sad z wyjatku ,dalej idacego”, to
jest po skorzystaniu z prerogatywy okreslonej
w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. Warto jed-
nak w tym miejscu zasygnalizowac koncepcje
M. Klejnowskiej, wedlug ktérej, pomimo no-
wego brzmienia (stylizacji) przepiséw, nadal
nalezy moéwié¢ o przeprowadzaniu dowodu
przez organ procesowy (sad) i o ,aktywnym
udziale strony w przeprowadzaniu dowodu
przez organ procesowy”!!. Osobiécie uwazam,
ze najbardziej oddaje jednak istote zmian
w tej sferze okreslenie, ze co do zasady ,do-
wod przeprowadza strona przed organem
procesowym”, ktéry dba o poprawnosé¢ for-
malnych warunkéw przeprowadzania do-
wodu (przejawy tych prerogatyw, ktére po-
zostaly po stronie sadu, to np. gwarantowanie
swobody wypowiedzi czy uchylanie pytai na
podstawie art. 370 § 4 k.p.k.).

CO Z OBOWIAZKIEM DOWODZENIA
I CIEZAREM DOWODU?

Przed préba wstepnego rozpoznania zagad-
nienia, jak nowelizacja wplywa na rozlozenie

8 Ten ostatni aspekt jest najrzadziej we wszystkich dyskusjach analizowany.
? Oroli sadéw odwolawczych i Sadu Najwyzszego w tym zakresie mowa bedzie w dalszej czesci referatu.
10 Zmiany ,sprzezone” przewidziane zostaty w treéci art. 171 § 2 k.p.k., art. 370 § 1i 2 k.p.k., art. 389, 3911 393

kpk.

1 Zob. M. Klejnowska, Przeprowadzanie dowoddw w procesie karnym w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
z 27 wrzesnia 2013 r., (w:) A. Lach (red.), Postgpowanie dowodowe w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, Torun

2014,s.11in.
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ciezaru dowodu'?, niezbedne jest ujednolicenie
siatki pojeciowej.

Na wstepie odr6znijmy obowiazek dowo-
dzenia (obowiazek dowodowy) od ciezaru
dowodu (ciezaru dowodzenia). Obowiazek
dowodzenia bedzie rozumiany, w $lad za wigk-
szodcig piSmiennictwa, jako prawnie ustano-
wiony nakaz przeprowadzenia dowodu albo
wnioskowania o jego przeprowadzenie przez
inny organ®. Podkresla sie przy tym, ze jest
to powinnoé¢ udowadniania ze wzgledu na
cudzy interes. Sadze, ze w dotychczasowym
pismiennictwie nie do$¢ wyraznie wskazuje
si¢ to, wobec czego relacjonowany powinien
by¢ tak rozumiany obowiazek dowodzenia.
Jesli ma by¢ on relacjonowany wobec gléwne-
go przedmiotu procesu, to jest kwestii odpo-
wiedzialnoéci karnej oskarzonego, wéwczas
przesuniecia, ktére dokonuja sie¢ w tym zakre-
sie w zwigzku z wejsciem w zycie reformy, nie
powinny budzi¢ watpliwosci. De lege lata praw-
ny obowigzek dowodzenia w interesie klienta
spoczywa na reprezentujacym go adwokacie
(radcy prawnym) i po reformie nic si¢ tu nie
zmieni (oprocz tego, ze radca prawny bedzie
mogl reprezentowac nie tylko, tak jak dotad,
oskarzyciela positkowego albo prywatnego,
ale takze i oskarzonego). O ile za$ de lege lata
tak relacjonowany obowiagzek dowodzenia ze
wzgledu na interes panistwa spoczywat przede
wszystkim na oskarzycielu publicznym, jako
stronie dowodzacej stusznosci oskarzenia, ale
— w uksztaltowanej praktyce - takze ina sa-
dzie, o tyle wobec zmian w tresci art. 167 § 1
in fine k.p.k. w sprawach toczacych sie na pod-
stawie znowelizowanej procedury nie sposob

obciaza¢ sadu prawnym obowigzkiem dowo-
dzenia. W nowym modelu sad bez watpienia
ma bowiem pozostaé bezstronnym organem,
przed ktérym strony realizowaé bedg rozu-
miany tak jak wyzej obowigzek dowodzenia.
Czym innym jest natomiast obowigzek wpro-
wadzenia do procesu okreslonych dowodéw.
Ten obowiazek relacjonowany powinien by¢
wylacznie w odniesieniu do tresci, ktéra nie-
sie okreslony dowdd, a nie wobec ostatecznego
celu procesu. Co do obowigzku wprowadzenia
przez sad do procesu okreslonych dowodoéw
mozliwe jest, na gruncie stanu prawnego,
ktory bedzie obowiazywal po wejsciu w zycie
reformy, prezentowanie — jak si¢ wydaje —jed-
nego z dwoch pogladéw. Po pierwsze, mozli-
we jest twierdzenie, ze na sadzie nie bedzie
ciazyla powinno$¢ wprowadzenia do procesu
jakichkolwiek innych dowodéw poza tymi,
ktére w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia zaliczone sa do kategorii tzw. dowodéw
obowigzkowych. Jesli bowiem, poza kategoria
dowodéw obowiazkowych, ustawodawca zde-
cydowal sie na pozostawienie sadowi jedynie
uprawnienia przejawienia inicjatywy dowodo-
wej, a nadto uprawnienie to ograniczyt do sy-
tuacji wyjatkowych, to tym samym zdjat z sadu
prawny obowiazek wprowadzania do procesu
jakichkolwiek innych dowodéw poza obowiaz-
kowymi. Mozliwe jest jednak i odmienne po-
stawienie problemu, zgodnie z ktérym prawny
obowigzek wprowadzania dowodéw spoczy-
wac bedzie na sadzie nie tylko w zakresie tzw.
dowodéw obowigzkowych, ale takze i w tym
zakresie, w jakim w realiach konkretnej spra-
wy uzasadnione jest skorzystanie przez sad

12 Znaczenie tego zagadnienia dostrzegli ostatnio A. M. Tecza-Paciorek i K. Wréblewski, Cigzar dowodu w procesie
karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sgdu (sedziego), ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 7-11.

3 Tak np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 256; tak samo S. Waltos, P Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 249, a ostatnio P Wilinski, Materialny cigzar dowodu winy oskarzonego — przyczynek
do rozwazan, (w:) P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja
Zolla, Warszawa 2012, t.1I,s. 1841in.

4 Uwazam, ze obarczenie sadu obowigzkiem dowodzenia juz w starym modelu postepowania wyksztalcita prze-
de wszystkim wadliwa praktyka, a nie tres¢ przepisow ustawy. Gdyby bowiem zalozy¢, Ze to sad jest rtéwnorzednym
z prokuratorem, a moze nawet podstawowym adresatem obowigzku dowodzenia (jak wskazywal na to np. S. Sliwin-
ski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1947, s. 590), zatracalaby sie rola sadu jako
bezstronnego organu.
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— przy biernosci stron - z inicjatywy dowodo-
wej. Uprawnione jest bowiem zapatrywanie,
ze skoro sad powinien z prerogatywy inge-
rencji z urzedu w sfere prowadzenia postepo-
wania dowodowego korzystac in extremis, to
taka wlasnie sytuacja wyjatkowa jednoczesnie
zobowiazuje sad do skorzystania z tej preroga-
tywy, a uprawnienie przeradza sie — po zdiag-
nozowaniu przez sad, ze w istocie zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélny-
mi okoliczno$ciami — w obowiazek. Optuje za
tym drugim pogladem, w szczeg6lnosci majac
na uwadze to, ze jednoczesnie opowiadam sie
za ,sprawiedliwosciowa” koncepcja wykladni
pojecia, do ktérego odwoluje sie ustawodawca
z przepisie art. 167 § 1 in fine k.p.k.

W dalszych fragmentach wywodu, nawia-
zujacych juz do ciezaru dowodu (onus proban-
di), ten ostatni bedzie rozumiany jako cigzar
(powinnos¢) udowodnienia (wykazania) stusz-
nosci okreslonego twierdzenia', przy czym
czynione to jest w interesie podmiotu wysu-
wajacego okre§lone twierdzenie'®. Ponadto na
uzytek niniejszych rozwazan przyjety zosta-
nie, za M. Cieslakiem" i S. Waltosiem'®, podziat
na ciezar dowodu w znaczeniu materialnym
i formalnym, uzupelniony znaczeniem prak-
seologicznym.

Materialny ciezar dowodu to powinnosé
(kogokolwiek) udowodnienia wysuwanej
tezy dowodowej pod rygorem jej odrzucenia
(gdy dowdd sie ,nie powiedzie”). Nastepstwa
nieudowodnienia twierdzenia obcigzaja wiec
wysuwajacego dane twierdzenie. Ciezar do-
wodu w znaczeniu materialnym nie obciaza
sadu z dwéch podstawowych powodéw. Dla-

tego, ze nie kieruje si¢ on w rozstrzyganiu zad-
nym wlasnym interesem, ale takze i dlatego,
ze sad, przynajmniej w gléwnym przedmio-
cie procesu, nie wysuwa zadnych wlasnych
tez. W sferze gléwnego przedmiotu proce-
su, czyli materialnego ciezaru dowodu winy
oskarzonego, nadal obciaza on, rzecz jasna,
oskarzyciela. Nie zostala przeciez zniweczona
zasada domniemania niewinnoéci, ktérej na-
stepstwem jest przerzucenie w tej sferze onus
probandi na oskarzyciela. Nie ulega tez zmia-
nie to, ze jesli zostanie wysunieta okreslona
teza dowodowa, wéwczas obojetne jest, kto
udowodni objete nig twierdzenie, zostanie
bowiem ono uwzglednione nawet wtedy, gdy
do jego udowodnienia dojdzie w wyniku ak-
tywnosci organu procesowego, a nawet — co
najczesciej jest efektem blednej taktyki zada-
wania pytain — przeciwnika procesowego’.
Na pozér zatem nowelizacja nie wprowadza
tu zadnych zmian. Jesli jednak dostrzec eks-
ponowana przez P Wilifiskiego istote zwiazku
pomiedzy ciezarem dowodu a kontradykto-
ryjnoécia postepowania®, woéwczas w stanie
prawnym obowigzujagcym po nowelizacji,
to jest przy wyostrzeniu elementéw kontra-
dyktoryjnosci, odpowiedniemu wyostrzeniu
ulega tez rozlozenie ciezaru dowodu irola
kazdego z trzech podmiotéw ukladu kontra-
dyktoryjnego, w tym rola bezstronnego sadu.
Podzielenie pogladéw tego Autora prowadzi
takze i do konstatacji, ze o ile w ujeciu teore-
tycznym nowelizacja nie wprowadza zadnych
zmian w zakresie materialnego rozlozenia cie-
zaru dowodu winy oskarzonego, o tyle bedzie
miala ona kapitalne znaczenie z praktycznego

15 Por. P Wilinski, Materialny cigzar, s. 18441 wskazana tam literature.

16 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, (w:) S. Waltos (red.), Marian Cieslak. Dzieta
wybrane, Krakow 2011, t. II, s. 280 oraz S.Waltos, Proces karny, s. 256.

7M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, (w:) S. Walto$ (red.), Marian Cieslak. Dziela wybrane, Krakow
2011, t. 1, rozdzial XXII, s. 127-144; tenze, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, (w:) S. Walto$ (red.),

Marian Cieslak. Dzieta wybrane, Krakow 2011, t. 11, s. 279-284.

18 S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2009, s. 256-257; tak samo S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny, Warszawa

2013, s. 249-250.

19" Zob. np. M. Cieslak, Polska procedura, s. 280; S. Waltos, Polski proces, s. 256. Zob. jednak i nute krytyczng wzgledem

takiego stanowiska u P Wilifiskiego, Materialny cigzar, s. 1853.

X Zob. P Wilinski, Materialny cigzar, s. 1847.
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punktu widzenia. Praktyka polskiego procesu
karnego nie odpowiada przedstawionej wyzej
formule materialnego ciezaru dowodu z kilku
wskazywanych przez P Wilifskiego powo-
dow?, przy czym za dominujacy uznac nalezy
—jak sadze - ten, ze ,samodzielne” dochodze-
nie przez sad do wykrycia prawdy materialnej
laczy sie z ,samodzielnym” dazeniem do usta-
lenia zasadnosci stawianych oskarzonemu za-
rzutéw, co sprawia, ze w praktyce procesowej
oskarzenie upada nie wtedy, gdy oskarzyciel
nie wykaze jego zasadnosci, ale dopiero wte-
dy, gdy zaréwno dzialanie oskarzyciela, jak
i ustalenia wlasne sadu nie doprowadza do po-
twierdzenia oskarzenia. Zatem jesli spojrzymy
na zmiany wchodzgce w zycie od dnia 1 lipca
2015 . od tej strony, przyjdzie nam dojs¢ do
wniosku, ze w teorii rozlozenie materialnego
ciezaru dowodu w gléwnym przedmiocie pro-
cesu pozostaje takie samo, ale od tej daty rola
oskarzyciela bedzie — a przynajmniej mozna
miec co do tego nadzieje — decydujaca nie tylko
w teorii, ale takze i w praktyce. W konsekwen-
¢ji znacznie rzadsze beda wypadki, w ktérych
sad niejako ,zwolni” oskarzyciela od powinno-
$ciudowodnienia jego twierdzen, wiaczajac sie
aktywnie w proces dowodzenia. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage takze i na druga strone medalu
i dostrzec to, ze poza sfera rozlozenia ciezaru
dowodu w kwestii winy oskarzonego, w ktorej
zasada domniemania niewinnosci dominuje
nad regula ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat, pozostaje cala masa podlegajacych do-
wodzeniu w procesie karnym kwestii ,czgstko-
wych”, przy wykazywaniu ktérych nastepuje
powrét do reguly wyrazonej w przywolanej
wyzej paremii. W tych wszystkich kwestiach

2 W tej kwestii zob. szeroko tamze, s. 1850-1853.

,dodatkowych” materialny ciezar dowodu
obciaza, a po reformie tym bardziej bedzie ob-
ciazal, strone, ktéra zglasza okreslong teze do-
wodowa. Wypada zatem dostrzec, ze zaréwno
przy dowodzeniu twierdzen istotnych dla po-
zytywnego rozstrzygniecia wnioskéw o czysto
procesowym charakterze?, skargi wznowie-
niowej czy wniosku o odszkodowanie za nie-
stuszne zastosowanie $rodka zapobiegawcze-
go%, ale takze i przy dowodzeniu okolicznosci
mogacych wazy¢ w kierunku korzystnym dla
oskarzonego przy wymiarze kary, materialny
ciezar dowodu ulegnie w praktyce, zapewne,
przesunieciu w kierunku oskarzonego ijego
obroncy silniej niz de lege lata™.

Formalny ciezar dowodu to powinnos¢ udo-
wodnienia twierdzenia wylacznie przez tego
(uczestnika procesu), ktéry je wysunal. De lege
lata Cieslak i Walto$ zakladaja, ze w modelu
polskiego procesu karnego formalnego ciezaru
dowodu ,nie ma”, nie wystepuje on w takiej,
jak to wyzej zdefiniowano, postaci, gdyz nie
dopuszcza do niego obowigzywanie zasady
prawdy materialnej. Ujmujac zagadnienie in-
nymi stowy —skoro sad de lege Iata nie moze po-
zosta¢ w procesie bierny, zatem nie ma miejsca
w tym procesie dla wystepowania ,w praktyce”
(a nie tylko w sferze teoretycznej) formalnego
ciezaru dowodu. Przy takim definiowaniu for-
malnego ciezaru dowodu bezprzedmiotowe
jawi sie w ogole rozwazanie co do tego, jak
wplynie nah nowelizacja. Ta nie moze bowiem
wplywac na figure teoretyczna, a tym bardziej
figure teoretyczna, ktéra nie znajduje odbicia
w praktyce polskiego procesu karnego. Mozli-
we jest natomiast formutowanie pytania o to,
jak nowela wplynie na te praktyke, ktéra spro-

% Np. przy dowodzeniu przez oskarzonego okolicznosci majacych uzasadni¢ wylaczenie sedziego czy przywré-

cenie terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia.
» Por. P Wilinski, Materialny cigzar, s. 1845.

# Nie bez przyczyny zatem w uzasadnieniu rzagdowego projektu zmian jest mowa o tym, ze ,(...) sad w mniej-
szym niz dotad stopniu pelnit bedzie role «gwaranta» wobec oskarzonego, ktérego —jako strone procesowa — obciazat
bedzie w wiekszym niz dotad stopniu ciezar dowodu w znaczeniu materialnym”. To spostrzezenie projektodawcy

dotyczy zapewne takich wlasnie jak w tym miejscu rozwazane sytuacji procesowych, nie jest ono bowiem zasadne in
genere,a w szczeg6lnoéci w sferze, w ktorej zasada domniemania niewinnosci powoduje odwrdcenie ciezaru dowodu,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (dostep: 18 marca 2015 r.).
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wadza pojecie formalnego ciezaru dowodu do
czystej teorii, a zatem na praktyke ,przejmowa-
nia” przez sad na swe barki nie tyle nawet obo-
wiazku dowodzenia®, ile aktywnej roli (dzia-
lanie ex officio) we wprowadzaniu do procesu
okreslonych dowodéw w zwigzku z dazeniem
do doglebnego wyswietlenia prawdy material-
nej. To z kolei zagadnienie zostalo juz wyzej
oméwione w tym opracowaniu. Wypada zatem
jedynie w skrécie powtérzy¢, ze ocena bedzie
tu odmienna w oczach tych, ktérzy twierdza,
ze nowelizacja niewiele zmienia w sferze daze-
nia do wyswietlenia tzw. prawdy materialnej,
ainna w oczach tych, ktérzy zdecydowanie
bardziej wasko niz dotad widza konieczno$é
inicjatyw wlasnych sadu w dochodzeniu do
niej. Kluczowe dla tej oceny moze okaza¢ sie
rozumienie klauzuli wyjatkowosci na gruncie
art. 167 § 1 in fine k.p.k.

Najbardziej jednoznaczny jest wpltyw zmian
nowelizacyjnych, gdy zwazy¢ tzw. prakseolo-
giczny ciezar dowodu, to jest powinnos¢ udo-
wadniania wlasnej tezy, gdyz w przeciwnym
razie ostabiona zostanie szansa jej uwzglednie-
nia, a zwiekszy sie niebezpieczenistwo przyjecia
tezy przeciwnika procesowego (strony prze-
ciwnej). Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
Ze nowe rozwiazania, preferujace aktywnosé
wszystkich stron procesu i ukazujace skutkiich
biernego zachowania si¢, w zupelnie nowym
kontekscie ukazuja znaczenie ciezaru dowodu
w sensie prakseologicznym. W nowym modelu
zdecydowanie jaskrawiej rysuje sie teza: ,bier-
na strona to strona, ktéra latwiej moze ulec
przeciwnikowi procesowemu”. Chociaz, co
oczywiste, praktyczne konsekwencje biernosci
stron zaleze¢ beda casu ad casum od aktywnosci
dowodowej, ktéra ewentualnie przejawi (ko-
rzystajac z prerogatyw wyjatkowych) albo jej
nie przejawi (nie siegajac po nie) sad.

GLOWNA OS KONTROWERS]I

Po ukazaniu powyzszych uwarunkowan
najwyzszy czas na podjecie proby zmierzenia
sie z zagadnieniem najbardziej kontrowersyj-
nym, bez uporzadkowania ktérego nie sposéb
zakladaé powodzenia loséw reformy. Postaw-
my zatem frontalnie zagadnienie, jak nalezy
rozumie¢ ustawowe sformulowanie zawarte
w art. 167 § 1 zd. ostatnie k.p.k. (rozwiklanie
tego zagadnienia ulatwi takze rozumienie
paralelnych sformulowan uzytych w innych
jednostkach redakcyjnych nowelizowane-
go Kodeksu, w tym w art. 167 § 1 zd. 2 oraz
w art. 391 k.p.k.). Dla niejako oczyszczenia
przedpola, ale takze i wskazania, jaka wage
ma przyjecie okre$lonego kierunku wykladni
tego przepisu, wskazmy tez, ze art. 167 § 112
k.p.k. maja odpowiednie zastosowanie do po-
stepowania dowodowego przed sadem dru-
giej instancji. Wynika to, po pierwsze, z samej
systematyki Kodeksu postepowania karnego.
Przepisy te s zamieszczone w Dziale V (Do-
wody) Kodeksu, ktérego unormowania odno-
sza sie do wszystkich etapéw postepowan,
chyba Ze z wyraznej treSci przepisu wynika
ograniczenie jego zastosowania do okreslonej
fazy postepowania (tak jest zreszta w odnie-
sieniu do art. 167 § 1, majacego zastosowanie
wylacznie ,w postepowaniu przed sadem”).
Po drugie, zadne specjalne reguly postepowa-
nia dowodowego, ktére ograniczalyby zasto-
sowanie art. 167 § 1 k.p.k. jedynie do sadowe-
go postepowania pierwszoinstancyjnego, nie
zostaly zamieszczone nie tylko w tym przepi-
sie, ale takze w kompleksie przepiséw Dzialu
IX (Postgpowanie odwotawcze), a zatem takze
i z tre$ci przepisu art. 458 k.p.k. nie mozna by-
toby wysnué wniosku odmiennego od wyzej
zaprezentowanego. Powracajace poglady, ze

# Obowigzek dowodzenia konsekwentnie chciatbym bowiem w fazie jurysdykcyjnej wigzac z rolg stron, a nie
samego sadu. Przez szacunek dla tradycji piSmienniczej nalezy jednak przypomnie¢, ze wybitny teoretyk procesu
karnego, S. Sliwiniski, wskazuje, iz formalny ciezar dowodu nalezy taczy¢ z obowiazkiem dowodzenia, ktéry obciaza
organy procesowe, a w szczeg6lnosci sad, niezaleznie od zachowania sie poszczegélnych stron procesowych, i ze
w konsekwengji to przede wszystkim sad zobowigzany jest do aktywnosci w procesie, ktérej celem jest wyswietlenie
prawdy materialnej - zob. S. Sliwiniski, Polski proces, s. 590-592. Przy takiej siatce pojeciowej zmiany w treciart. 167§ 1
in finek.p.k. wplywajg w sposob bezposredni na zakres wlaénie obowigzku dowodzenia.
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postepowaniem dowodowym na etapie roz-
poznawania $rodka odwolawczego rzadzi¢
beda inne reguly niz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego®, nie znajduja zadne-
go zakotwiczenia w tekscie ustawy. Sa to wiec
zapatrywania nietrafne — art. 452 § 2 k.p.k.
nie stanowi lex specialis wobec art. 167 k.p.k.,
a w postepowaniu odwolawczym limituje do-
puszczanie dowodéw zaréwno tres¢ art. 433
§1 k.p.k. w nowym brzmieniu (a wiec nie
tylko granice zaskarzenia, ale i granice zarzu-
tow), art. 427 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu
(zezwalajacym na wskazanie nowych faktéw
i dowodow jedynie wéwczas, gdy strona nie
mogtla ich powola¢ w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji¥), art. 452 § 2 k.p.k.
w nowym brzmieniu, ale takze i przestanki
okreslone w art. 167 § 1 zd. ostatnie k.p.k.,
ktore i na tym etapie warunkujg aktywnoé¢
,wlasna” sadu ad quem. To jedynie na pewnym
etapie praclegislacyjnych teza o ,specjalnosci”
art. 452 k.p.k. byla stuszna. Gdy Rzadowe
Centrum Legislacji i Rada Legislacyjna przy

Prezesie Rady Ministréw zglosily zastrzezenia
co do tego, ze projekt (oceniany ,calosciowo”)
moze zniweczy¢ zasade prawdy materialnej,
po bardzo burzliwym posiedzeniu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, nieznaczna
wiekszoscia glosdw, zaproponowano nowe
brzmienie art. 452 § 2 k.p.k. i w takiej tez
formie przepis ten zaprezentowano na ze-
whnatrz®. Po kolejnych dyskusjach i przemy-
Sleniach, ktérych rezultatem bylo usunigcie
jednak na dalszym etapie prac legislacyjnych
z tekstu przepisu art. 452§ 2k.p.k. stow ,takze
z urzedu”, brak jest podstaw do podtrzymy-
wania zapatrywania, ze inicjatywa dowodo-
wa sadu odwolawczego przejawiana ex officio
oparta jest na innych podstawach normatyw-
nych niz taka sama inicjatywa sadu pierwszej
instancji. Znamienna jest tez zmiana dokona-
na w ustawie z 20 lutego 2015 r., ktéra usuwa
z tekstu art. 452 § 2k.p.k. ostatnia wade redak-
cyjna, ktéra mogtaby sugerowac, ze przynaj-
mniej w sferze przeprowadzania dowodéw
na tym etapie obowiazuja inne reguly gry*.

% Taknp. ostatnio — w tym zakresie niestusznie — A. M. Tecza-Paciorek, K. Wréblewski, Cigzar dowodu, s. 18.

¥ Na tle relacji tego przepisu do art. 540 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. w nowym brzmieniu, rozréznienia faktycznych
i prawnych powodéw niemoznosci powolania dowodu oraz samego sposobu dowodzenia niemoznosci powolania
dowodu na wczesniejszym etapie postepowania, rodzi si¢ wiele skomplikowanych zagadnien, wymagajacych od-
rebnego oméwienia. Zob. w tej materii np. S. Zabtocki, Nowy model postgpowania odwotawczego — wyzwania dla kontroli
kasacyjnej, w druku.

% Zob. wersje projektu ustawy zaprezentowana w 2012 r. w formie dodatku do ,Kwartalnika Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury”: ,Sad odwolawczy, uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu saqdowego, przeprowadza
okreslone dowody na rozprawie, takze z urzedu, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Dowody mozna dopusci¢ réwniez przed rozprawg”. Jeszcze
bardziej druzgocace dla sp6jnosci rozwiazan obowiazujacych na obu etapach postepowania bylo uzasadnienie tak
proponowanej zmiany - cyt.: , Komisja uznaje za stuszne zwrécenie uwagi na rysujaca sie niespéjnos¢ pomiedzy re-
gulg przyjeta w proj. art. 167§ 1 k.p.k., a proj. art. 452 § 2 k.p.k. odnoszacym si¢ do postepowania odwolawczego. Ko-
misja proponuje zatem, aby w tym ostatnim przepisie podkreslié, ze stanowi on lex specialis wobec art. 167 § 1 k.p.k.
i zastrzec, ze w postepowaniu odwolawczym, ktore z natury rzeczy jest mniej kontradyktoryjne, sadowi wolno
przeprowadzaé dowody takze z urzedu, jesli przyczyni sie to do przyspieszenia postgpowania” (podkreslenia moje
-S.Z.). Moim zdaniem nie spos6b jednak zaakceptowac tezy, Ze postepowanie odwolawcze jest ,z natury rzeczy”
mniej kontradyktoryjne. O roztozeniu akcentéw oficjalnoéci i kontradyktoryjnosci na kazdym etapie postepowania
decyduja bowiem nie jakie$ jego immanentne cechy, ale decyzja ustawodawcy. To prawda, ze decyzja taka nie moze
sie zbytnio odrywac od tradycji, w jakich przez (czasem) wieki ksztaltowany byt dany model, ale teoretycznie nic
nie staloby na przeszkodzie w uksztattowaniu takze i etapu postepowania przygotowawczego w oparciu o znacznie
zwigkszong kontradyktoryjnos¢.

¥ Oile w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 ., w art. 452 § 2k.p.k., byla jeszcze mowa o tym, ze: ,Sad odwolawczy,
uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego, przeprowadza dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do
przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Dowody mozna
dopusci¢ réwniez przed rozprawg”, o tyle w ustawie z 20 lutego 2015 r. mowa jest juz, Ze: ,Sad odwolawczy dopusz-
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Jak zatem nalezy rozumie¢ sformulowanie
zawarte w art. 167 § 1 in fine k.p.k.?

Na plaszczyZnie rozwazan teoretycznych
na czolo wysuwaja sie trzy przedstawione do-
tad koncepcje.

Pierwsza, reprezentowana np. przez T. Grze-
gorczyka®, J. Skorupke®, oraz L. K. Paprzyckie-
g0%, nawiazuje $cisle do tresci art. 2 § 2 k.p.k.
Ilekro¢ na skutek biernosci stron zagrozone
mialoby by¢ wyswietlenie prawdy materialnej,
tylekro¢ — w mysl tej koncepcji — uzasadniona
jestinicjatywa dowodowa sadu. Nietrudno za-
uwazy¢, ze charakter elementu, ktéry stanowi
jej kamien wegielny, pozwala na nazwanie jej
koncepcja przedmiotowa. Na jej tle rodzi sie,
rzeczjasna, pytanie, jak te koncepcje pogodzi¢,

w sytuacji biernoéci stron, zidea ,nowosci”,
ktérg ma wprowadzi¢ nowelizacja®. Oczywi-
$cie zwolennicy takiej wykladni art. 167 § 1 in
finek.p.k. maja w reku silny argument w posta-
ci pozostawionego w niezmienionym brzmie-
niu przepisu art. 2§ 2k.p.k. i mogg odwotywa¢
sie do tego, ze cala filozofia zmian sprowadza
sie do przyznania preferencji innym $ciezkom
dochodzenia do prawdy materialnej, do sty-
mulowania inicjatywy stron i dochodzenia
do prawdy przede wszystkim na tej wlasnie
drodze*. Jesli jednak w konkretnym poste-
powaniu inicjatywy tej nie udaloby sie wy-
zwoli¢, sadowi w myél tego zapatrywania nie
pozostawaloby nic innego, jak dziala¢ tak, jak
w poprzednim modelu i uparcie dgzy¢ do usta-

cza dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. Dowody mozna
dopusci¢ réwniez przed rozprawg” (podkreslenia moje -S. Z.).

% Zob. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki proponowanych zmian procedury karnej, ,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 11,
s. 18-19. Tenze, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 567, pisze, w nawigzaniu do tresci
art. 167 k.p.k., ze ,wyjatkowe wypadki nalezy wigza¢ z potrzeba poznania prawdy”.

31 J. Skorupka, odpowiadajac na pytania po referacie wygloszonym na ogélnopolskiej konferencji naukowej nt.
funkgji procesu karnego (£6dz, 19-21 wrzeénia 2011 r.), rownie stanowczo jak T. Grzegorczyk stwierdzat: ,Odnoszac
sie do kwestii dotyczacej sposobu interpretacji ,szczegélnego wypadku”, kiedy to sad bedzie mégt wystapi¢ z inicja-
tywa dowodowa, chcialbym wyjs¢ od dgzenia do zrealizowania zasady prawdy materialnej”, a nastepnie jeszcze moc-
niej: ,W kazdej sytuacji, w ktorej sad dostrzeze, ze dowody przeprowadzone na rozprawie nie odpowiadaja prawdzie,
powinien skorzystac z inicjatywy dowodowej” - zob. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki
funkecji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 702. W samym referacie J. Skorupka nie ujmowal juz zagadnienia, po wejsciu
w zycie reformy, tak kategorycznie — zob. tenze, Inkwizycyjna rola sqdu w postgpowaniu gtownym, (w:) T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki, s. 5311 n. Takze nastepne wypowiedzi §wiadczg o tym, ze poglady
tego Autora w tej materii ewoluujg - por. np. J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli Kodeksu postgpo-
wania karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, (w:) . Kardas, T Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, t.11,s. 1745i n.

32 Zob. L. K. Paprzycki, Jedna czy dwie zasady prawdy materialnej po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnegow 2013 .2,
(w:) P Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanista-
wowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 409 i n. Autor ten pisze m.in.: ,Zasada okreslona
w art. 2 § 2 k.p.k. bedzie miala zastosowanie w identycznym zakresie. Tak samo, jezeli chodzi o regule wynikajaca
zart. 167§ 1in finek.p.k.” (s. 423).

¥ Zapewne uwzgledniajac taki wiadnie kierunek interpretacjiart. 167 § 1 in fine k.p.k., wyrazona zostala opinia,
ze przy istnieniu mozliwosci dopuszczania dowodéw z urzedu istniejaca praktyka nie ulegnie istotnej zmianie — zob.
A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw. Druk nr 870, opublik. w wydawnictwie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2013, nr 1,
s. 48-49.

* Pozostawaloby to w symbiozie z zapatrywaniami S. Waltosia i . Meyera, ze ,Najlepsza metoda poznania rze-
czywistodci jest dialektyczne badanie zjawisk, poréwnywanie ich wewnetrznych przeciwienstw i budowa syntezy
naich podstawie. Nawet najbardziej sumienne dociekanie prawdy tylko przez organ procesowy, bez udziatu stron,
nie przyniesie nigdy takich wynikéw, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktéw widzenia, przedstawianych przez
strony o przeciwstawnych interesach. Ich jednostronne spojrzenia razem wziete rzucaja dopiero pelne swiatlo na
badane zjawisko. Oskarzenie jest wiec tezg, a obrona antyteza. Wyrok zaé ma szanse stac sie synteza w poznaniu” (zob.
S. Waltos, Proces karny. Zarys, s. 283 oraz J. Meyer, Dialektik im Strafprozess, Tiibingen 1965, s. 1151 n.).
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lenia prawdy materialnej. Wydaje sie, ze tak
fundamentalistyczne podejscie nie zastuguje
na akceptacje. W tym miejscu wskazmy jedy-
nie to, ze przy biernosci stron niedopuszcze-
nie dowodu z urzedu moze wywiera¢ skutki
na réznych ,poziomach”, a mianowicie moze
skutkowac: 1) nieprawdziwymi ustaleniami
faktycznymi o charakterze drugorzednym;
2) nieprawdziwymi i jednoczesnie istotnymi
ustaleniami faktycznymi; 3) nieprawdziwymi
ustaleniami faktycznymi o tak istotnym cha-
rakterze, Ze ich przyjecie prowadzi do razacej
niesprawiedliwosci orzeczenia®. Ustalenia od-
mienne od prawdy w jej znaczeniu korespon-
dencyjnym beda naruszaly zasade* wyrazona
w art. 2 § 2 k.p k. nie tylko wéwczas, gdy beda
mialy one charakter okredlony w pkt 3, ale
takze i wowczas, gdy pozostana na poziomie
z pkt 2, anawet 1. Nie sadze, ze nalezaloby
akceptowac teze, iz w wypadku zaistnienia
ryzyka nieprawidlowych ustalen faktycznych
na ,poziomie” okreslonym w pkt 1 sad powi-
nien w nowym modelu dzialac ex officio, cho-

ciaz —jak to juz wyzej wskazano — takze i taka
aktywnosc¢ sadu zmierzalaby do odzwiercied-
lenia prawdy materialnej. W nowym modelu
takze i ryzyko okreslone na ,poziomie” z pkt 2
uznalbym za nieuzasadniajace jeszcze wlacze-
nia sie sadu w proces dowodzenia¥”, chociaz de
lege lata zasada prawdy wymagalaby takiej in-
gerencji z pewnoscig na poziomie 2, a stosujac
sie do niej Scisle — takze i na poziomie 1%. Cat-
kowicie odmiennie nalezy, jak sagdze, ocenic¢ ry-
zyko zachodzace na ,poziomie” 3, 0 czym dalej
w nawigzaniu do koncepcji ostatniej.
Koncepcja druga, ktérg nazwaé mozna
»podmiotowa”, nawigzuje do nieporadnosci
strony, jako czynnika, ktéry legitymowalby
dzialalnoé¢ dowodowa sadu ex officio. Czasem
jest ona laczona z kierunkiem ewentualnej
aktywnoéci dowodowej sadu, ktéra miataby
by¢ dopuszczalna w odniesieniu do dowo-
du majacego istotne znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia korzystnego dla oskarzonego
wystepujacego bez obroncy®. Z kolei na jej
tle rodzi sie pytanie, jak ja pogodzi¢ z zasada

% Por. z klasyfikacja przedstawiong przez A. Lacha, Dopuszczenie dowodu z urzgdu w swietle nowelizacji k.p.k., (w:)
A.Lach (red.), Postgpowanie dowodowe w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, Torun 2014, s. 109.

% Przekraczajq ramy niniejszego opracowania rozwazania, skagdinad nader interesujace, dotyczace tego, czy juz
dzisiaj art. 2 § 2 k.p.k. nie powinien by¢ rozumiany wylacznie w kategoriach Dworkina, to jest jedynie jako zasa-
da, ale juz nie jako regula. Zatem jedynie zasygnalizowania wymaga to, ze prawda materialna zawsze funkcjonuje
w pewnym kontekscie normatywnym, ktéry ogranicza, niejednokrotnie w bardzo istotny sposob, dochodzenie do
niej w ujeciu tzw. teorii korespondencyjnej (, prawdziwe sg te ustalenia, ktore sa zgodne z rzeczywistoscig”). Szereg
uwarunkowan procesowych (te wynikajace np. z art. 5§ 2 k.p.k., z art. 397 § 4 k.p.k., ale takze i te zwiazane z dra-
stycznymi ograniczeniami w dochodzeniu do prawdy, wynikajacymi z rozbudowanych gwarancji bezposredniego
i posredniego zakazu reformationis in peius, a takze zakazow dowodowych) przemawia za tym, ze takze i przed re-
forma art. 2 § 2 k.p.k. powinien brzmie¢ raczej: ,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ faktycznych powinny stanowi¢
prawdziwe ustalenia faktyczne, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

37 Podobnie potrzebe takg ocenia A. Lach, Dopuszczenie dowodu z urzedu, s. 110.

3 Por. A. Gaberle, Dowody w sgdowym postgpowaniu karnym. Teoria i praktyka, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 73-78. Kry-
tycznie ocenic¢ nalezy, moim zdaniem, ten nurt orzecznictwa, ktory takze de lege lata (a nawet na gruncie art. 152 d.
k.p.k. z 1969 r., stanowiacego odpowiednik art. 167) wskazywal, ze aktywno$¢ dowodowa sadu ponad inicjatywe
stron jest uzasadniona tylko wtedy, gdy bez niej grozi oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku (w rozumieniu art. 440
k.p.k.lubjego odpowiednika —art. 389 d. k.p.k. z 1969 r.) — tak w szczeg6lnosci SA w Krakowie w wyrokach z: 28 sierp-
nia 1997 r.,, Il AKa 152/97, KZS 1997, z. 9-10, poz. 37; 29 grudnia 1997 r., I AKa 229/97, KZS 1998, z. 1, poz. 25; 28 stycznia
1998 r., 11 AKa 254/97, KZS 1998, z. 3, poz. 45; 12 kwietnia 2000 r., II AKa 6/00, KZS 2000, z. 5, poz. 46; ale takze, chociaz
mniej stanowczo i incydentalnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2008 r., Il KK 33/08, LEX nr 448967. Zdecydo-
wanie krytycznie interpretacje takg ocenil na gruncie starego stanu prawnego A. Gaberle, Dowody w sgdowym, s. 77,
stwierdzajac, ze zwezanie zakresu obowigzku przeprowadzania dowodéw z urzedu do zapobiegania najpowazniej-
szym uchybieniom ,jest zabiegiem, z ktérym nie sposéb sie zgodzi¢”.

¥ Ten kierunek rozumowania wskazywat S. Steinborn — zob. Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw. Druk nr 870, opublik. w wydawnictwie
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réwnosci stron. W szczegélnosci wowczas,
gdy owa nieporadnos$é¢ wykazywalby nie
oskarzony, ale oskarzyciel positkowy (przy
jednoczesnej biernoéci oskarzyciela publicz-
nego), a w szczeg6lnosci oskarzyciel posilko-
wy subsydiarny albo oskarzyciel prywatny.
Nie przekonuja przy tym, moim zdaniem,
argumenty, ze oskarzony jest ,slabszg” stro-
na procesu, gdyz to oskarzyciel publiczny ma
zaplecze w postaci zorganizowanego przez
panstwo aparatu $cigania oraz tego, ze byt on
gospodarzem postepowania przygotowawcze-
go, ktore toczylo sie wedlug regul inkwizycyj-
nych®. Pozycje oskarzonego (podejrzanego)
wzmacnia bowiem w bardzo istotny sposéb
zasada domniemania niewinnosci, ktérg to
przeciez oskarzyciel musi obali¢. Ponadto dla
kompensowania elementéw nieporadnosci
czy to oskarzonego, czy tez innej strony pro-
cesu, wprowadzono w noweli powinnos¢
wyznaczenia, niezwlocznie po zlozeniu przez
strone wniosku w tym przedmiocie, w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego obroficy* albo
petnomocnika* z urzedu, zaréwno do calej tej
fazy postepowania®, jak i ewentualnie — we-
dlug zyczenia strony - jedynie do dokonania
okreglonej czynnosci procesowej, bez koniecz-
nosci wykazywania przez strone okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie tzw. prawa ubo-
gich. Uwazam, ze instytucje reprezentacji stron

z urzedu, oparte na modelu uksztalttowanym
w art. 80a i 87a k.p.k., wzmocnione — gdy idzie
o oskarzonego — powinnoscia wyznaczenia mu
obroncy z urzedu, nawet przy braku jego wnio-
sku, gdy tylko zostana stwierdzone przestanki
okreslone w art. 79§ 11 2k.p.k.*, przemawiaja
przeciwko upatrywaniu w nieporadnosci stro-
ny gléwnej (samodzielnej) okolicznosci uza-
sadniajacej dzialanie sadu ex officio zar6wno
w sferze inicjatywy dowodowej, jak i w sferze
aktywnego wlaczania sie w przeprowadzanie
juz dopuszczonego dowodu.

Trzecia koncepcja nawiazuje do zawartego
w tredci art. 440 k.p.k. pojecia ,razaca niespra-
wiedliwo$¢”. Wprawdzie okreslenie to zawarte
zostalo w przepisie zamieszczonym w Dziale IX
Kodeksu postepowania karnego, poswigconym
przepisom odwolawczym, i odnoszone jest do
podejmowanego rozstrzygniecia o utrzymaniu
W mocy orzeczenia sadu pierwszej instancj,
ale nie oznacza to wcale, aby cecha taka mogto
charakteryzowac si¢ wylacznie orzeczenie dru-
goinstancyjne. Przeciwnie, oczywiste jest to, ze
jeslijuz orzeczenie sadu pierwszej instancji jest
razaco niesprawiedliwe, to utrzymanie w mocy
takiego orzeczenia — bez sanowania uchybien,
ktore sg zZrédtem owej razgcej niesprawiedli-
wosci — jedynie petryfikuje nieakceptowal-
ne cechy orzeczenia, ktérych ,nabralo ono”
w sadzie a quo. Relacje taka w sposob bardziej

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2013, nr 1, s. 27. Por. takze M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyk-
toryjnosci procesu karnego, ,Mida” — Magazyn dla Prawnikéw 2011, nr 3, s. 39-40. Podobny refleks odnalez¢é mozna
w jednym z orzeczen Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego, w ktorym sktad
orzekajacy stwierdzit z jednej strony, ze ,sad kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dziata¢
z urzedu w sytuacji bezczynnosci pelnomocnikow bedacych adwokatami lub radcami prawnymi, niewykazujacych
istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.”, ale jednoczesnie wskazal, ze moze wystapi¢ nadzwyczajny wy-
padek, ,gdy z uwagi na oczywista nieporadnos¢ strony, brak pelnomocnika [podkreslenie moje - S. Z.], wyjatkowo
ciezka sytuacje materialng i Zyciowa sad moze i powinien z urzedu skorzystac z prawa wskazanego w art. 102" — zob.
postanowienie z 21 kwietnia 2011 r., I PZ 2/11, LEX nr 901638.

40 Zob. ]. Giezek, Kontradyktoryjnosc procesu karnego — uwagi wprowadzajgce, (w:) J. Giezek, A. Malicki (red.), Ad-
wokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, tom V cyklu Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu, Warszawa 2012,
s.37in.

4 Art. 80ak.p.k.

2 Art.87ak.p.k.

# Przy czym w wypadku wyznaczenia w tym trybie obroficy jego udziat w rozprawie jest obligatoryjny — zob.
art. 80a § 1zd. ostatnie k.p.k.

# Przy szczegblnym zaakcentowaniu w tym miejscu przestanki okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k., umozliwiajacej
sadowi znaczna elastycznos¢ oceny i dostosowanie jej do niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej sprawy.
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jednoznaczny wyrazal odpowiednik art. 440
k.p.k., figurujgcy w poprzednio obowigzuja-
cej kodyfikacji procesowej, w ktérym mowa
byla o tym, ze ,orzeczenie podlega zmianie na
korzys¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie
od granic $rodka odwolawczego, jezeli jest ono
oczywiscie niesprawiedliwe”* (podkreslenie
moje—S. Z.). W rezultacie interpretujac art. 440
k.p.k., Sad Najwyzszy czesto odwoluje sie do
tych cech orzeczenia, ktére charakteryzowaty
juz orzeczenie pierwszoinstancyjne, stwier-
dzajac np., ze stan razacej niesprawiedliwosci
poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia,
uniemozliwiajgcy utrzymanie tego orzeczenia
w mocy, zachodzi wéwczas, gdy w toku pro-
cedowania przed sadem a quo doszlo do takich
uchybien, ktére w sposéb fundamentalny na-
ruszaja poczucie sprawiedliwosci lub tez sama
tres¢ orzeczenia tego sadu w réwnym stopniu
narusza to poczucie* albo — ujmujac zagad-
nienie od nieco innej strony — wskazuje, ze
o razacej niesprawiedliwosci orzeczenia sadu
odwolawczego, wynikajgcej z utrzymania
W mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji,
mozna mowi¢ woéwczas, gdy sad odwolawczy
pominal lub nie zauwazyl takich uchybier
popelnionych przez sad pierwszej instancji,
niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb
znaczacy moga stanowi¢ o naruszeniu przez

orzeczenie sadu zasady prawdy materialnej
i sprawiedliwej repres;ji”’ (wszystkie podkre-
Slenia moje - S. Z.). Zatem kazdy sedzia, czy
to podejmujac decyzje o zaniechaniu skorzy-
stania — przy biernosci stron - z inicjatywy do-
wodowej ex officio, czy to podejmujac decyzje
oceniajaca prawidlowos¢ takiego zaniechania,
powinien relacjonowaé ja wzgledem tego,
jak moze ona wplyna¢ na finalng oceng roz-
strzygniecia w gléwnym przedmiocie procesu
z punktu widzenia jego rudymentarnej spra-
wiedliwoéci. Przy uwzglednieniu uwarunko-
wan instancyjnych, wydaje si¢, ze catkowicie
naturalne bedzie zadanie sobie przez sedziego
sadu pierwszej instancji nie tylko pytania, jak
niewyjasnienie okreslonych okolicznosci, na
skutek zaniechania inicjatywy dowodowej,
moze wplyna¢ na ferowane orzeczenie, ale tak-
Ze i owego pytania ,kontrolnego”: czy jesli nie
wykaze inicjatywy dowodowej, to nie sktoni
to sadu odwolawczego do interwencji w trybie
wyzej wymienionego przepisu art. 440 k.p.k.
i do uznania, ze jednakze in concreto biernosé
sadu nie znajdowata nalezytego usprawiedli-
wienia, a w wyniku nieskorzystania z preroga-
tywy o charakterze wyjatkowym doszlo do wy-
dania orzeczenia, ktérego utrzymanie w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe. Jest to zatem
koncepcja, ktéra mozna nazwaé sprawiedli-

% Zob.art. 389 d. k.p.k.z 1969 r. Jedynie w wielkim skrdcie przypomnie¢ tu wypada, jakie byly przyczyny zmiany
stylizacji przepisu art. 440 k.p.k. w poréwnaniu z art. 389 d. k.p.k. Ot6z podnoszono, Ze stare ujecie kojarzone jest
glownie jako pojecie prawnomaterialne, ktore oznaczac¢ moze tylko merytoryczna wadliwosé¢ wydanego orzeczenia,
co w konsekwencji prowadzilo do tego, Ze podstawa stosowania art. 389 d. k.p.k. mogtly by¢ tylko takie uchybienia,
ktére powodowaly wadliwy (,oczywiscie niesprawiedliwy”) ostateczny rezultat postepowania (a zatem o ,oczywistej
niesprawiedliwosci” decydowa¢ mogta obraza prawa materialnego, bledne ustalenia faktyczne oraz razaca niewspot-
mierno$¢ kary, ale juz nie najbardziej nawet razaca obraza prawa procesowego, jesli nie wykazano, izby ,odbita ona”
swe pietno na materialnej tresci orzeczenia). Zmiana redakcji przepisu w nowym k.p k., poprzez odniesienie kwalifi-
kowanej niesprawiedliwosci do orzeczenia o utrzymaniu w mocy, a nie do orzeczenia utrzymywanego w mocy, stwo-
rzy¢ miala nowe perspektywy interpretacyjne, pozwalajgce na wkroczenie sadu ad quem poza granicami zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw takze z powod6w razacej niesprawiedliwosci proceduralnej — zob. szerzej np. S. Zablocki,
(w:) S. Zablocki, R. Stefanski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 204-205, tezy 5i 6
doart. 440 k.p.k.; S. Zablocki, Sprawiedliwos¢ proceduralna a wspdlczesne trendy zwalczania przestgpczosci (na przykladach
zmian w polskiej procedurze karnej), (w:) S. Fundowicz, E Rymarz, A. Gomulowicz, Prawosc i godnosc. Ksigga pamigtkowa
w 70. rocznicg urodzin profesora Wojciecha t.gczkowskiego, Lublin 2003, s. 3291 n.

4 Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2012 r., III KK 98/12, LEX nr 1163194 oraz z 1 pazdziernika
2010 r., VKK 71/10, Biul. PK 2010, nr 8, s. 20.

47 Por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., Il KK 294/09, R-OSNKW 2009, poz. 1054 i z 18 lutego
2009 r., IV KK 306/08, R-OSNKW 2009, poz. 453 oraz wyrok tego Sadu z 3 marca 2003 r., Il KKN 568/00, LEX nr 78916.
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wodciowq, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze cho-
dzi tu o sprawiedliwo$¢/niesprawiedliwosé na
rudymentarnym poziomie (niesprawiedliwos¢
razaca). Laczy ona w sobie elementy zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, w jej swietle
bowiem potrzeba wyzwolenia inicjatywy wlas-
nej sadu nie jest zalezna od przymiotéw cha-
rakteryzujacych strony procesu (aczkolwiek
zmaterializowaniu sie przeslanki, na ktérej
koncepgja ta jest oparta, niewatpliwie sprzyja
nieporadnoé¢ stron, ale w szczegdlnych sy-
tuacjach, o ktérych bedzie dalej mowa, takze
niemozno$¢ dzialania strony niezwigzana
z jej nieporadnoécig), ani tez nie jest zalezna
od tego, czy wszystkie ustalenia, stanowigce
podstawe faktyczna orzeczenia, odpowiadaja
prawdzie materialnej (bowiem to dopiero okre-
Slony ,stopien” rozbieznosci ustalen faktycz-
nych poczynionych w procesie w zestawieniu
z tymi, ktére by¢ moze zostalyby poczynione,
gdyby sad ,nie pozostal bierny wobec bierno-
4ci stron”, usprawiedliwia odwolanie si¢ do
tej koncepcji). Relewantny z punktu widzenia
tej koncepciji jest jedynie efekt biernosci sadu,
a zatem — starajqc si¢ ujac zagadnienie najlapi-
darniej — aktywnos$¢ dowodowa ex officio jest
zasadna (ale jednoczesnie i niezbedna) wow-
czas, gdy bez jej przejawienia grozi wydanie
orzeczenia razaco niesprawiedliwego.
Opowiadam sie za tym, aby klauzule kwa-
liflkowanego wyjatku z art. 167 § 1 zd. 3 (ale
takze izd. 2) k.p.k. oprze¢ na tej trzeciej kon-
cepcji. Oile ocena ograniczonej inicjatywy
dowodowej sadu przy zastosowaniu kryte-
rium razacej niesprawiedliwosci orzeczenia
nie znajdowala uzasadnienia - jak juz dalem
temu wyraz* — w postepowaniach toczacych
sie wedlug ,starego” stanu prawnego, o tyle
uwazam, ze w pelni odpowiada ono duchowi
zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. Powyzsza wskazéwka og6lna wydaje sie

8 Zob. przypis 37.

czytelna dla sadu a quo, ten organ ma bowiem
w perspektywie kontrole instancyjng swego
orzeczenia i interwencje sadu odwolawczego
- wwypadku ziszczenia si¢, w ocenie sadu
ad quem przestanki z art. 440 k.p.k. - takze
poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zrzutOw (zawarty w art. 427 § 4 k.p.k., w jego
nowym brzmieniu, zakaz opierania zarzutu
odwolawczego m.in. na braku dostatecznej
aktywnosci sadu nie stanowi wiec bariery dla
skontrolowania prawidlowosci jego dzialania
w tym aspekcie). Ale czy i ewentualnie jaki
punkt odniesienia ma dla skontrolowania swo-
jego, z kolei, zapatrywania sedzia odwolaw-
czy? Na tym etapie wywodu tez mozna jeszcze
»uciecw generalia” i stwierdzi¢ — powinien ro-
zumowac tak, aby znalazlo to akceptacje Sadu
Najwyzszego w wypadku wniesienia przez
jeden z podmiotéw specjalnych kasacji na
podstawie art. 521 k.p.k., z zarzutem razacego
naruszenia art. 440 k.p.k., ktére to uchybienie —
wedlug skarzacego — polegato na niezasadnym
zaakceptowaniu biernoéci sadu a quo w sferze
dowodowej iutrzymanie, w konsekwencji,
W mocy orzeczenia w sytuacji, gdy rozstrzyg-
niecie takie bylo razaco niesprawiedliwe. Za-
uwazmy jedynie na marginesie*, ze w $wietle
ostatniego stwierdzenia bardzo wyraziscie
rysuje sie rola, jaka bedzie odgrywalo orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, przy interpretacji
art. 167 § 1 k.p.k. pomimo wprowadzenia do
tresci przepisu art. 523 § 1 k.p.k. zakazu wno-
szenia przez strone kasacji na podstawie zarzu-
tu naruszenia art. 440 k.p.k. (i przy ustawieniu
o szczebel nizej - to jest przy wnoszeniu przez
strone zwyklego $rodka zaskarzenia — zakazu
podnoszenia zarzutu biernosci lub nadaktyw-
nosci sagdu w sferze dowodowej, o czym juz
byla mowa). Ustawodawca pozostawil bowiem
podmiotom specjalnym mozliwoé¢ oparcia
skargi kasacyjnej na tym zarzucie®.

¥ Zagadnienie to samo w sobie jest tak interesujace, ze zastuguje na odrebne, obszerne opracowanie.

0 Tznéw, ze wzgledu na ramy tego artykulu, jedynie w formie przesunietej do przypisu uwagi moge w tym miej-
scu zasygnalizowac - a rzecz cala znajdzie rozwiniecie w innym przygotowywanym przeze mnie opracowaniu — to, co
wydaje sie by¢ niedostrzegane, a mianowicie, ze Sad Najwyzszy nie uniknie ,czolowego zderzenia” z problemem wy-
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Po zrelacjonowaniu trzech powyzszych
koncepcji teoretycznych i opowiedzeniu sie
za jedna z nich nie czuje sie jednak zwolniony
od nasycenia zagadnienia konkretami, a przy-
najmniej od podjecia préby przyblizenia Czy-
telnikéw do konkretow w takim stopniu, ktéry
pozwoli im na operatywne stosowanie koncep-
¢ji preferowanej przez autora. O ile bowiem za
prawdziwe uwazam stwierdzenie, ze o tym,
czy bez watpienia zachodzil ,wyjatkowy wy-
padek, uzasadniony szczegélnymi okolicznos-
ciami”, przemawiajacy za przejawieniem przez
sad inicjatywy dowodowej, wiazaco mozna be-
dzie orzec jedynie po uwzglednieniu realiow
konkretnej sprawy — albowiem to z uwzgled-
nieniem jej realiéw trzeba bedzie oceni¢, czy
biernoé¢ dowodowa sadu nie doprowadzita
do wydania (utrzymania w mocy) orzeczenia
razaco niesprawiedliwego — o tyle mozliwe
jest podanie sytuacji modelowych, w ktérych
aktywnos$¢ dowodowa sadu oparta na prero-
gatywie z art. 167 § 1 zd. 2 lub 3 k.p.k. wyda-
je sie wysoce wskazana i co do zasady wrecz
niezbedna. Przystapmy zatem do rozwazenia
tego, jak rozumie¢ sformulowanie z art. 167§ 1

in fine k.p.k., ale juz w nawigzaniu do typo-
wych sytuacji szczegélowych. Zastanéwmy sie
nad tym, jakie sytuacje na gruncie nowego sta-
nu prawnego zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sagdéw powszechnych (od-
wolawczych i pierwszoinstancyjnych), moga
by¢ uznane za ,wyjatkowy wypadek, uzasad-
niony szczegdélnymi okoliczno$ciami”, przy
uwzglednieniu kryterium sprawiedliwoécio-
wego. Mam przy tym $wiadomos¢, ze ta czesé
wywodu nalezy do kategorii ,zwigkszonego
ryzyka” i podlega¢ powinna szczegélnie wni-
kliwej krytyce, a nawet $wiadomos¢ tego, ze
operowanie przykladami poréwna¢ mozna do
przystowiowego , dzielenia skory na niedzwie-
dziu”, skoro nie wiadomo, czy samo kryterium
sprawiedliwo$ciowe zostanie zaaprobowane
w orzecznictwie.

TAK ZWANE DOWODY OBOWIAZKOWE

Przypomnijmy, ze propozycje zakreslenia
bardzo waskiego katalogu sytuacji szczegélo-
wych przedstawit np. M. Krélikowski®!, stwier-

kladni przepisu art. 167§ 1k.p.k., a w szczegdlnoéci zdania ostatniego tego przepisu, takze i na innej drodze, a miano-
wicie w wyniku wniesienia przez podmiot specjalny, na podstawie art. 521 k.p.k., kasacji bezposrednio od orzeczenia,
ktére konczy postepowanie, ale uprawomocnilo sie w pierwszej instancji. Sformulowany w art. 427 § 4 k.p.k. zakaz
podnoszenia ,zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie
wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani
tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci strony przy przeprowadzaniu dowodow, w tym réwniez
przeprowadzania dowodu poza zakresem tezy dowodowej” jest bowiem adresowany do tych podmiotéw, ktére
maja prawo wnoszenia zwyklego srodka odwolawczego, a ponadto jest wyraznie ustawiony na linii demarkacyjnej:
orzeczenie sadu a quo — orzeczenie sadu ad quem, nie zas na linii demarkacyjnej: prawomocne orzeczenie pierwszoin-
stancyjne, koficzace postepowanie — orzeczenie sadu kasacyjnego. Ergo, jest adresowany do stron, a nie do podmiotéw
specjalnych, ktére moga zakwestionowac orzeczenie pierwszoinstancyjne nie w trybie zwyktego srodka odwotaw-
czego, ale dopiero po jego uprawomocnieniu si¢ — w kasacji specjalnej. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Ze ograniczenia
w zakresie zaskarzalnosci orzeczen zostaty odmiennie okreslone przez ustawodawce dla stron, odmiennie zas dla tzw.
podmiotéw specjalnych. Wszystkie te uwarunkowania sprawiaja, ze nie mozna , przerzuci¢” ograniczen, okreslonych
w art. 427 § 4 k.p.k., ktérymi ustawodawca skrepowal strony przy wnoszeniu zwyklego srodka odwotawczego, na
podmiot specjalny wnoszacy Srodek zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze, gdyz w tym zakresie juz wykladnia
jezykowa i systemowa nie pozwalajg na odwolanie si¢ do ,odpowiedniego” (art. 518 k.p.k.) zastosowania art. 427
§ 4 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym inicjowanym przez podmiot specjalny. Sprzeciwia sie temu takze wyktadnia
celowoséciowa. Skoro bowiem poprzez zaadresowanie w art. 523 § 1 zd. ostatnie k.p.k. zakazu poniesienia zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k. wylgcznie do strony, ustawodawca upowaznit podmiot specjalny do zakwestionowania pra-
widlowosci, takze z punktu widzenia dostatecznej aktywnosci dowodowej sadu, prawomocnego orzeczenia, nawet
woweczas gdy przeszio ono kontrole instancyjng, to niezrozumiale bytoby pozbawienie tego podmiotu takiego samego
uprawnienia wobec prawomocnego orzeczenia, ktre w ogéle nie przeszio kontroli instancyjnej.

51 Zob. M. Krélikowski, Z woli sqdu, artykut z cyklu Reforma procesu karnego, kontynuowanego na famach ,Rzeczpo-
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dzajac: ,Wyobrazam sobie, ze wykorzystanie
tego uprawnienia nie budziloby zastrzezen
w trzech sytuacjach: gdy sad ma watpliwosci
co do stanu psychicznego oskarzonego, ktéry
nie wnioskuje o obrone z urzedu, gdy karta
z Krajowego Rejestru Karnego zostala wydana
przed sze$ciu miesigcamilub zachodzi potrzeba
jej weryfikacji przed wydaniem ostatecznego
rozstrzygniecia, a oskarzyciel jej nie «przyno-
si»; gdy sad widzi potrzebe uzyskania wiedzy
spegjalistycznej, by prawidlowo rozstrzygna¢
w sprawie”. Moim zdaniem jest to propozycja
nie do zaakceptowania, takie zapatrywanie for-
suje bowiem ograniczenia, ktére przez ustawo-
dawce zostaly $wiadomie odrzucone*, a zatem
zacheca do tego, aby w drodze wykladni pro-
wadzonej przez sady osiagniety zostal rezultat
nieakceptowany przez legislatywe, co pozo-
staje w kolizji z zasada podziatu wladz. Nadto
propozycja ta nakazuje w charakterze wyjatku
traktowac takze te sytuacje, w ktérych sad ma
obowiazek dzialania z urzedu, a wiec przy za-
istnieniu ktérych odwolywanie sie do sytuacji
~Wyjatku” jest niepotrzebne i nielogiczne. Nie
mozna, moim zdaniem, twierdzi¢, ze sad prze-
prowadza jaki$ dowdd na zasadach wyjatko-
wych (a wiec z powolaniem si¢ na tres¢ art. 167
§1zd.3k.p.k.), jesli zgodnie z ustawa i tak zo-
bowigzany jest ten dowdd (niezaleznie od tego,

czy istniala w tym zakresie inicjatywa strony)
przeprowadzié. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac:
w tych wypadkach, w ktérych ustawodawca
nakazuje przeprowadzi¢ okreslony dowdd,
a wynika to z innego, poza art. 167, przepisu
Kodeksu postepowania karnego, sad, dopusz-
czajac ten dowdd z urzedu, winien powolywaé
jako podstawe prawna wiasnie ten inny prze-
pis, anie art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. (gdyz w takiej
sytuacji nawet wéwczas, gdyby w art. 167 k.p.k.
nie zostalo przewidziane jakiekolwiek odstep-
stwo od reguly przeprowadzania dowodéw
na wniosek, to jest gdyby ze struktury tego
przepisu usunac¢ zdanie trzecie, i tak dowd6d
taki sad bylby zobowiazany przeprowadzic).
Odrebna kwestia jest to, jakie dowody powin-
ny by¢ zaliczane do tak wyodrebnionej grupy
dowoddéw obowiazkowych. Z tych, ktérych
mozliwos¢ dopuszczenia przez sad z urzedu
zaklada M. Krolikowski, jest to — moim zda-
niem - jedynie dowdd z karty karnej.

Jaka jest zatem moja autorska propozycja co
do - nadal jedynie przykladowego — podania
wypadkoéw, w ktérych sad winien dopuscié
dowdd z urzedu, a wiec niezaleznie od inicja-
tywy stron?

Po pierwsze, jak juz sygnalizowalem, od-
rézni¢ nalezy te wypadki, w ktérych sad be-
dzie dopuszczal dowody bez wniosku stron,

spolitej” nr 6 z 9 stycznia 2015 r. Wypowiedzi tej nie zaliczam do propozycji modelowych, albowiem Autor, aczkolwiek
ograniczyt w swej wypowiedzi dzialanie wyjatku przewidzianego w art. 167 § 1 in fine k.p k. do trzech jedynie wypad-
kéw, nie stwierdzil jednak, ze przepis ten zbudowany jest na zasadzie katalogu zamknietego, obejmujacego wylacznie
trzy wspominane przez niego sytuacje procesowe.

2 Tow pierwotnym tekscie projektu zmian zawartych w ,noweli do noweli” figurowato expressis verbis takie ogra-
niczenie, albowiem przepisowi art. 167 k.p.k. w jego § 1i 2 mialo by¢ nadane nastgpujace brzmienie: ,§ 1. W poste-
powaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich
dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek
dowdd zostat dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami, do-
wod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej; § 2. Sad, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szcze-
go6lnymi okoliczno$ciami, moze z urzedu dopuscié jako dowdd opinie na okolicznosc stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego albo inny dowdd z opinii biegtego; w razie potrzeby sad zasiega informacje o poprzednich skazaniach
oskarzonego” (podkreslenia moje - S. Z.) — zob. wniesiony do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r. rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393). Komisja sejmowa jednak
w sprawozdaniu zalecila, aby do ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie wprowadza¢ zadnych zmian dotyczacych
brzmienia art. 167 k.p.k. W konsekwencji bedaca owocem projektu zawartego w druku sejmowym nr 2393 ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. nie wprowadzita w omawianym tu zakresie zadnej zmiany, dokonujac w tresci art. 167 je-
dynie drobnej korekty, polegajacej na — dodajmy, ze zasadnym — usunieciu z § 1 uprawnienia prezesa sadu. Trudno
o bardziej jednoznaczny wyraz woli ustawodawcy, ze nie akceptuje dalej idacych zmian.
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ale wcale nie bedzie odwolywal si¢ do sytuacji
wyjatkowej opisanej w art. 167§ 1in finek.p.k.,
albowiem i tak ma on obowiazek ich przepro-
wadzenia, jest to bowiem wrecz wymogiem
ustawowym. Dowody takie proponuje nazwaé
dowodami obowigzkowymi. Nomenklatura
taka odpowiada¢ bedzie bowiem ich istocie,
ale — co wazniejsze — nawigzuje wprost do tre-
§ci art. 427 § 5 k.p.k. (w brzmieniu ustalonym
w nowelizagji z 20 lutego 2015 r.). Precyzyjne
ustalenie tych dowodéw, ktore nalezy zaliczy¢
do kategorii (puli) dowoddéw obowiazkowych,
ma fundamentalne znaczenie, bowiem ogra-
niczen okre$lonych w art. 427 § 4 k.p.k.” ,nie
stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu
jest obowiazkowe” (art. 427 § 5 k.p.k.). Ozna-
cza to, ze zaliczenie okre$lonego dowodu do
tej kategorii upowaznia strone do zgloszenia
w $rodku odwolawczym zarzutu naruszenia
prawa procesowego, polegajacego na nieprze-
prowadzeniu takiego dowodu z urzedu, nie-
dostatecznej aktywnosci sadu przy przepro-
wadzaniu takiego dowodu, ale takze i zarzutu
przeprowadzenia takiego dowodu przy braku
whniosku strony w tym przedmiocie. Dowodu
obowigzkowego w tym rozumieniu nie nale-
zy w zaden sposob, ani treSciowo, ani zakre-
sowo, aczy¢ z przepisem art. 167 § 2 k.p.k., to
jest z przeprowadzaniem dowoddéw z urzedu
w tych postepowaniach jurysdykcyjnych,
w ktérych, z uwagi na ich istote (postepowa-
nia wszczete nie z inicjatywy strony, np. po-
stepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, sprostowania protokotu, odtworze-

nia akt) sad co do zasady nie jest krepowany
w zakresie przeprowadzania dowodéw ini-
cjatywa stron (odwrécenie reguly z art. 167
§ 1 k.p.k.). Przeciwnie, pojecie dowodu obo-
wiazkowego w rozumieniu art. 427 § 5 k.p.k.,
ale takze i w sensie wyzej zaproponowanym
(a zatem jako dowodu, ktéry takze i w po-
stepowaniach, o ktérych mowa w art. 167 § 1
k.p.k., dopuszczany jest przez sad nie na zasa-
dzie wyjatku, ale wlasnie — jeli wczesniej nie
zainicjujg jego przeprowadzenia strony — na
zasadzie reguly) nalezy laczy¢ z postepowania-
mi, ktére zostaly wszczete z inicjatywy strony
(§ 4art. 427 in principio k.p k., do ktérego odsyta
§ 5). PrzesledZmy sytuacje, w ktérych przepro-
wadzenie okredlonego dowodu stanowi wy-
mog ustawowy. Tak jest w sytuacji okreslonej
w art. 213 § 1-2a k.p.k. Przepisy te nakladaja
obowiazek zgromadzenia podstawowych da-
nych osobopoznawczych dotyczacych oskar-
zonego, w szczegolnosci danych o karalnosci,
jesli nie dostarczyt ich oskarzyciel [verba legis
§1 - W postepowaniu nalezy ustalié¢ tozsa-
moéc oskarzonego, jego numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), a w przypadku osoby nieposiadajacej
numeru PESEL — numer i nazwe dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu,
ktoéry wydal dokument, a takze wiek oskarzo-
nego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wy-
ksztalcenie, zawdd i Zrodta dochodu oraz dane
0 jego karalnosci (...)"; verba legis § 2 ,dolacza
si¢ do akt postepowania odpis lub wyciag wy-
roku oraz dane dotyczace odbycia kary”]. Tak

% Niestety, rozmiary opracowania nie pozwalajg na pokazanie kontrowersji tyczacych tego, jak moze by¢ in-
terpretowany zakres kazdego z ograniczen przewidzianych w art. 427 § 4 k.p.k. Najwiecej watpliwosci rodzi¢ moze
zakaz podnoszenia w $rodku odwotawczym zarzutu ,(...) naruszenia przepisow dotyczacych aktywnosci sadu przy
przeprowadzaniu dowodow”. Uwazam, ze zakazem tym objete jest stawianie li tylko zarzutu obrazy art. 167 § 1 zd. 2
k.p.k.,, tojest wskazywanie jako uchybienia procesowego tego, ze in concreto sad w ogole wlaczyt si¢ w proces prze-
prowadzania dowodu przez strone przed sadem. Nie jest natomiast juz tym zakazem objete takie naruszenie prze-
piséw, takze przeciez dotyczace aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodéw, ktdre dotyczy nie samej kwestii
wlaczenia si¢ sadu w przeprowadzanie dowodu, ale regul szczegétowych, ktore powinny by¢ zachowane po takim
wlaczeniu si¢ sadu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby strona w ramach dopuszczalnego juz zarzutu podniosta
np., ze sad naruszyl art. 370 § 1k.p.k., zadajac pytanie nie na samym koncu przestuchania, ale z pominieciem kolejno-
$ci okreslonej tym przepisem i nie baczac na to, ze z jego struktury usuniety zostat § 3 w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r., upowazniajacy czlonkéw skladu orzekajacego ,w razie potrzeby” do zadawania dodatkowych
pytan poza kolejnoscia. Odrebna kwestie przy tak sformulowanym zarzucie stanowiloby jednak wykazanie mozliwo-
$ci wplywu raportowanego uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 in finek.p.k.).
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jest takze w sytuacji okre$lonej w art. 214 § 2
k.p.k. (verba legis ,przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego jest obowiazkowe: 1) w spra-
wach o zbrodnie, 2) w stosunku do oskarzone-
go, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt 21. roku
zycia, jezeli zarzucono mu popelnienie umyél-
nego wystepku przeciwko zyciu”), ale juz nie
w sytuacji okre$lonej w § 1 tego przepisu, kt6-
ry operuje przeslanka ocenng ,w razie potrze-
by”. Dalsze sytuacje tego typu przewidziano
w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. w art. 213
§ 1a k.p.k. (verba legis ,w postepowaniu nale-
zy takze uzyska¢ informacje z systemu telein-
formatycznego ministra do spraw finanséw
publicznych, dotyczace stosunkéw majatko-
wych i Zrédel dochodu oskarzonego, w tym
prowadzonych i zakoficzonych postepowan
podatkowych, na podstawie aktualnych da-
nych, znajdujacych si¢ w tym systemie. Infor-
macje uzyskuje sie droga elektroniczng”) oraz
w art. 394 § 1a k.p.k. (verba legis ,sad z urzedu
zwraca sie o informacje wskazang w art. 213
§ 1a, jezeli od dnia otrzymania poprzedniej in-
formacji uptynelo przynajmniej 12 miesiecy”).
Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze przy zalicza-
niu dowodu do kategorii ,obowiazkowych”
nie jest - moim zdaniem - istotne to, jakich
slow uzywa ustawodawca dla wyrazenia tego,
iz przeprowadzenie okreslonego dowodu jest
wymogiem ustawowym (w szczegdlnosci nie
musi on uzy¢ sléw ,z urzedu”), a jedynie to,
aby ten wymoég ustawowy przeprowadzenia
dowodu nie byl polaczony ze stwierdzeniem
jakichkolwiek przestanek ocennych. Z tej

ostatniej przyczyny nie uwazam za zasadne
zaliczenie do kategorii dowodéw obowiaz-
kowych opinii bieglego (w tym takze opinii
bieglych lekarzy psychiatréw), o czym bedzie
jeszcze mowa. Na zakonczenie tego frag-
mentu rozwazan powtérzmy, ze w wypadku
dopuszczania przez sad, w postepowaniach
wszczetych z inicjatywy strony, dowodu ,,obo-
wigzkowego” — odwolywanie si¢ do wyjatku
z art. 167 § 1in finek.p k. nie jest ani potrzebne,
ani zasadne*.

KONKRETY, KONKRETY...

W drugiej kolejnosci przejdzmy do zagad-
nienia jeszcze bardziej kontrowersyjnego, to
jest przykladowego wskazania takich sytuacji,
w ktérych sad powinien, przy braku wniosku
stron, dopusci¢ dowod z urzedu, ale wlasnie
z odwolaniem sie do tresci art. 167 § 1 in fine
k.p.k. Przy éledzeniu wymienianych przeze
mnie sytuacji szczegélowych przydatne jest
~przepuszczenie” kazdej z nich przez filtr wy-
znaczony trescia art. 440 k.p k., to jest — przyj-
mujac dla ulatwienia rozumowania perspekty-
we sadu odwolawczego - podjecie proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy przy biernosci
nie tylko stron, ale takze i sadu odwolawczego
utrzymanie orzeczenia w mocy nie ,byloby ra-
zaco niesprawiedliwe” w rozumieniu wskaza-
nego przepisu. Uwazam zatem, ze sad powinien
przejawi¢ wlasna inicjatywe dowodowa, przy-
ktadowo, w nastepujacych przypadkach:

* Niestety, przyznac trzeba, ze niepotrzebne zamieszanie, a nawet przeklamanie, wprowadzil w tej mierze frag-
ment uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, zawarty w druku sejmowym nr 870, w ktorym nas. 6 stwierdzono, ze ,(...) nowa
regula podlega¢ musi innym jeszcze ograniczeniom wynikajgcym z tego, Ze przeprowadzenie niektérych dowodow
jest obligatoryjne (np. dowdd z opinii bieglych psychiatréw w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, czy dowdd z karty karnej co do uprzedniej karalnosci). W takich sytuacjach sad nie moze by¢ pozba-
wiony mozliwosci przeprowadzenia dowodu w sytuacji pasywnosci stron. Zaklada sie jednak, ze w takich sytuacjach
sad bedzie mogl uznac, ze zachodzi wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony wypadek” (tekst ze strony internetowej
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 — dostep: 18 marca 2015 r.), w ktérym mylnie, moim zdaniem,
wywiedziono, ze takze dopuszczanie dowod6éw obligatoryjnych przez sad z urzedu oparte bedzie na odwolywaniu
sie do klauzuli wyjatkowosci, a nadto mylnie zaliczono do tej samej kategorii (tj. dowodéw obligatoryjnych) zaréwno
dowdéd z karty karnej co do uprzedniej karalnosci, ktérego przeprowadzenie jest wymagane przez ustawe bezwarun-
kowo, jak i dowéd z opinii biegtych psychiatréw, ktérego dopuszczenie oparte jest na przestance ocennej.
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- w toku postepowania jurysdykcyjnego
pojawia sie potrzeba stwierdzenia okoliczno-
$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy, ktére wymagaja wiadomosci
specjalnych, strony nie skladaja za$ wniosku
o zasiegniecie opinii bieglego; w szczeg6Inosci
gdy w toku tego postepowania ujawniaja sie
racjonalne watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego czy to w zakresie
stanu jego poczytalnoéci tempore criminis, czy
to co do stanu psychicznego tempore proceden-
di, strony pozostaja za$ bierne i nie przejawiaja
inicjatywy dowodowej;

- w toku postepowania jurysdykcyjnego
ujawnia sie potrzeba zbadania lub ,dobadania”
stanu psychicznego pokrzywdzonego, od kté-
rego prawidiowego ustalenia zalezne jest pra-
widlowe skompletowanie/zdekompletowanie
zespolu znamion zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego (zob. np. art. 198 k.k.,
art. 210§ 1k k., art. 211k k), a strony pozostaja
bierne i nie skladajg wnioskéw dowodowych.

W tym miejscu kilku dodatkowych stéw
komentarza wymaga, dlaczego pomimo to,
ze w sytuacjach okres$lonych wart. 193 §1
k.p.k. (verba legis: ,zasiega sie opinii bieglego
albo bieglych”) i w art. 202 § 1 k.p.k. (verba le-
gis: ,powoluje”) ustawodawca uzywa zwro-
téw o charakterze réwnie imperatywnym jak
w sytuacjach, ktére w poprzednim fragmen-
cie referatu zaliczylem do kategorii dowodow
obowigzkowych, w tym wypadku uwazam, ze
decydujac sie na dopuszczenie z urzedu do-
wodu z opinii bieglego, sad powinien jednak
odwolywac si¢ do prerogatywy przyznanej
mu w treéci przepisu art. 167 §1 zd. 3 k.p.k.
Ot6z dopuszczanie z urzedu dowodu z opinii
bieglego (bieglych) poprzedzone jest kazdora-
zowo, w odréznieniu od wypadkéw zaliczo-
nych do kategorii dowodéw obowiazkowych,
stwierdzeniem, ze speiniony jest dodatkowy
warunek - stanowiacy przeslanke konieczng
uznania tego dowodu za taki, ktérego prze-
prowadzenia ustawa wymaga — o charakterze
ocennym, a nawet podwojnie ocennym (za-
réwno co do ,specjalnosci” wiadomosci, jak
icoich ,istotnosci” dla rozstrzygniecia).

Powracajgc do przykladowego ukazania
konfiguracji procesowych, w ktérych sad
powinien przejawi¢ inicjatywe dowodowg
ex officio, wypada nadto zauwazy¢, ze nawet
w sytuacji pojawienia sie realnych watpliwosci
co do czasu popelnienia przestepstwa sad nie
w kazdej sytuacji powinien — przy biernosci
stron — dazy¢ z urzedu do dokladnego spre-
cyzowania tej daty. Potrzeba taka zaistnieje
natomiast, moim zdaniem, wtedy, gdy czas
popelnienia przestepstwa ma znaczenie dla
zastosowania przepisow o przedawnieniu,
o powadze rzeczy osgdzonej (takze wéwczas,
gdy przestanka powagi rzeczy osadzonej po-
zostawalaby w zwiazku z tredcia art. 12 k.k.,
ze wzgledu na prawidlowe ustalenie daty
poczatkowej i/lub konicowej popelnienia prze-
stepstwa) albo moze wplywac na skonfiguro-
wanie znamion przestepstwa (w zaleznosci od
tego, czy oskarzony posiadal w dacie popelnie-
nia czynu okreélone cechy podmiotowe), czy
tez decydowac¢ o podjeciu tzw. rozstrzygnie¢
»granicznych” zwiazanych z wiekiem sprawcy
(nieletni/pelnoletni).

Podobnie rysujaca sie realnie watpliwosé
co do prawidlowego oznaczenia w akcie
oskarzenia wartosci przedmiotu przestepstwa
usprawiedliwia¢ bedzie — przy biernosci stron
—sieganie po uprawnienie o charakterze wyjat-
kowym tylko wtedy, gdy w realiach konkretnej
sprawy warto$¢ ta ma znaczenie ,graniczne”
(wystepek versus wykroczenie; typ podstawo-
wy versus typ kwalifikowany lub uprzywilejo-
wany).

W realiach konkretnej sprawy o wlgczeniu
sie przez sad w proces dowodzenia na zasadzie
wyjatku decydowaé moze wysoki (graniczacy
z pewnoscia) stopien uprawdopodobnienia
tego, ze przeprowadzenie okreslonego do-
wodu zadecyduje o ewentualnej ekskulpacji
oskarzonego, strony za$ pozostaja bierne.
Chodzi¢ moze np. o dowdd, ktdéry ostatecz-
nie potwierdzi ,niedobadane”, ale rysujace
sie bardzo konkretnie, tzw. alibi oskarzonego,
albo pozostajacy niejako ,w zasiegu reki”, ale
niewnioskowany przez strony, dowoéd moga-
cy potwierdzi¢ ,niedobadane”, ale rysujace si¢
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bardzo konkretnie na tle dotychczas przepro-
wadzonych dowodéw, dzialanie oskarzonego
w sytuacji kontratypowe;j.

Przyczyny uzasadniajace sigegniecie po
wyjatek okreslony w przepisie art. 167 § 1 in
fine k.p.k. moga wiaza¢ sie — jak to juz tez we
wczesniejszym fragmencie niniejszego opra-
cowania sygnalizowano — z niemozno$cig
podjecia efektywnego dzialania przez strone
w sferze dowodowej, ktéra to niemoznos¢ nie
jest jednak zwigzana z nieporadnoscia strony,
ale warunkowana jest blokada o charakterze
obiektywnym. Przykladem takiej sytuacji jest
niemozno$¢ lub znaczne utrudnienie sformu-
lowania przez strone wniosku dowodowego ze
wzgledu na ochrone informacji niejawnych™.

Podajac powyzsze przyklady, silnie jedno-
cze$nie podkreslam, ze prezentowane tu uwagi
W najmniejszej mierze nie pretenduja do préby
skonstruowania zamknietego, czy chocby tylko
wzorcowego, katalogu okolicznosci uzasadnia-
jacych inicjatywe dowodowa sadu w oparciu
o przepis art. 167 § 1 in fine k.p.k. Mam nato-
miast nadzieje, ze w miare szybko dojdzie do
uksztaltowania sie w miare spdjnego orzeczni-
ctwa w tej materii.

PODSUMOWANIE

Na koniec wypada odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaka jest — przy takim rozumieniu zakresu
wyjatku z art. 167 § 1in fine k.p.k., jaki zapropo-
nowano w niniejszym opracowaniu — najwiek-
sza zaleta rozwigzania przyjetego w ustawie
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Jest nia, jak sadze,
elastyczno$¢ tego rozwigzania, pozwalajaca
na dostosowanie ,sedziowskiego aktywizmu
dowodowego” do niepowtarzalnych realiow
konkretnej sprawy i zapewniajaca sedziemu
swoisty ,komfort psychologiczny”, ze nawet

przy biernosci stron bedzie mégl uczynic za-
do$¢ wymogom nie tylko samej sprawiedliwo-
Sci proceduralnej. Do gtéwnych zalet odejécia
od dotychczasowego, obowiazujacego de lege
lata, brzmienia przepisu zaliczam, rzecz jasna,
po pierwsze — zaktywizowanie stron w pro-
cesie dowodzenia, a poprzez to ich wieksze
,upodmiotowienie”, nie za$ ograniczanie do
roli marionetek, uczestniczacych w sagdowym
teatrum; po drugie — minimalizowanie sytua-
cji, w ktérych zagrozona jest tzw. bezstronnosé
obiektywna sedziego (likwidowanie obserwo-
wanego na co dzief w polskich sadach scena-
riusza przebiegu rozpraw, przy realizowaniu
ktérego sedzia powinien, w zaleznosci od roli,
ktéra na danym etapie rozprawy przejmuje,
naprzemiennie zmienia¢ kolor wypustki u swej
togi z czerwonego na zielony, by dopiero w fa-
zie wyrokowania zasig$¢ w todze z wypustka
fioletowa).

Odpowiadajac natomiast na pytanie, jaka
jest — przy takim rozumieniu zakresu wyjatku
z art. 167 § 1 in fine k.p.k., jaki zaproponowano
W niniejszym opracowaniu - najwicksza wada
rozwigzania ostatecznie przyjetego w nowel,
wypada odpowiedzie¢, ze jest nig — o, para-
doksie — takze owa elastyczno$é. Elastycznosé
grozaca, przynajmniej w poczatkowym okresie
po wejéciu w zycie reformy, znaczacymi roz-
biezno$ciami interpretacyjnymi. Pozwélmy
sobie w zakoficzeniu przydlugiego opracowa-
nia na odwolanie do nieco zartobliwej formy
wypowiedzi - otz przynajmniej do czasu, gdy
w proces ksztaltowania linii wykltadni art. 167
§ 1 k.p.k. nie zostanie zaangazowany - w wy-
niku aktywnosci kasacyjnej podmiotéw spe-
cjalnych - Sad Najwyzszy, grozi nam niebez-
pieczenstwo ksztaltowania sie ,regionalnych”
modeli kontradyktoryjnosci, odmiennych dla
Matopolski, Wielkopolski czy Mazowsza.
Elastyczno$¢ moze sprzyjac tez temu, ze sila

5 Celnie wskazuja na taka racjonalizacje skorzystania z prerogatywy wyjatkowej B. Nita-Swiattowskai A. Swiat-
towski, Kontradyktoryjny proces, s. 45, a takze S. Steinborn, Ekspertyza prawna, s. 27.

% Niebezpieczenstwo takie sygnalizowalem juz wczesniej na innych forach. Zob. np. moja wypowiedz w dyskusji
podczas ogélnopolskiej konferencji naukowej nt. funkcji procesu karnego (£6dz, 19-21 wrzesnia 2011 r.), zawartg w:
T Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 6801 n.
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przyzwyczajenia bedzie brala gére nad rze-
czowa potrzeba ingerowania przez sad, takze
i w nowym modelu, z urzedu w proces prze-
prowadzania dowodow.

Wiele zatem przed nami interpretacyjnych
wyzwan. Czeka nas, przynajmniej w pierw-
szym okresie obowigzywania nowych rozwia-
zan, droga wyboista, a moze i uslana ciernia-
mi. Nie badzmy jednak pesymistami. Granice
,wrazliwosci sedziowskiej” nie powinny od sie-
bie znaczaco odbiega¢, strony zas, poznawszy
zalety nowych rozwigzan, zaczng je doceniac¢

Summary

Stanistaw Zabtocki

i coraz sprawniej operowac przyznanym im in-
strumentarium. Musimy zaakceptowac to, ze je-
zeli ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu
modelu ,wzglednie” (nie za$ ,bezwzglednie”)
kontradyktoryjnego, to rozwiazanie takie musi
charakteryzowac sie elastycznoscia. Stworzenie
zamknietego katalogu wypadkéw dopuszczal-
nosci dowodowej aktywnosci sadu grozitoby
— przynajmniej w niektérych sprawach — zma-
terializowaniem sie paremii summum ius summa
iniuria, tak jak i przy odwolaniu si¢ do modelu
~bezwzglednie” kontradyktoryjnego.

ARTICLE 167 OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE
AFTER THE REFORM - GENERAL REMARKS

The paper discusses in detail the amendments to the Criminal Procedure Code addressing the
idea of extension the activity of parties in course of criminal proceedings. The principal section
of this article deals with the new sense of the adversarial system on trial in the light of the proce-
dural provisions as amended by Acts of 27th September 2013 and 20th February 2015 modifying,
in particular, art. 167 of Polish CPC. The purpose of this paper is to present the issue of burden of
proof in connection with the scope of competence of parties on the one hand and of the criminal

court (criminal judge) on the other.

Key worps: adversarial system on trial, evidence admission, examination of evidence’ burden
of proof, competencies of the parties and competencies of the criminal court

Pojrcia kLuczowe: zasada kontradyktoryjnoéci, dopuszczenie dowodu, przeprowadzenie do-
wodu; ciezar dowodu, kompetencje stron i kompetencje sadu
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WNIOSEK W POSZUKIWANIU DOWODOW
— ARTYKUL 367A K.P.K.

Uchwalona 27 wrze$nia 2013 r. nowelizacja
k.p.k. zakladala jako element wzmocnionej
kontradyktoryjnosci procesu karnego takze
poszerzenie zakresu prywatnego poszukiwa-
nia dowodéw. Bodaj najodwazniejszym po-
sunieciem ustawodawcy na tym polu jest ure-
gulowanie art. 367a k.p.k. Przepis ten, dodany
mocg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw!, wszedt w zycie 1 lipca br.

Z materialow procesu legislacyjnego® wy-
nika, Ze intencja dodania do k.p.k. omawianej
regulacji bylo zbalansowanie pozycji stron pry-
watnych, w tym oskarzonego i obroncy, oraz
oskarzyciela publicznego. Ten ostatni wszak,
jako organ postepowania przygotowawczego,
dysponuje licznymi mechanizmami poszuki-
wania dowodow (np. art. 217-219k.p.k.),cona
etapie sgdowym bedzie mu zapewnialo prze-
wage nad innymi stronami, w szczegélnosci
obrona. Jednak nowy instrument procesowy
rodzi watpliwosci, zaréwno natury zasadni-
czej, jak i co do legislacyjnych szczegolow.

I. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Umieszczenie nowego unormowania w roz-
dziale 43. Przepisy ogolne o rozprawie gldwnej nie
pozostawia watpliwosci, ze znajdzie ono za-
stosowanie w postepowaniu sagdowym. Wnio-
sek z art. 367a k.p.k. moze wiec by¢ zlozony
najwczesniej po wniesieniu aktu oskarzenia;
wobec niewskazania terminu koficowego na-
lezy przyja¢, ze jest to mozliwe do zamknigcia

! Dz.U. z 20151 poz. 396.

rozprawy, a takze — za sprawa art. 458 k.p.k.
— w postepowaniu apelacyjnym. Uprawnieni
do skorzystania z art. 367a k.p.k. s3: oskarzony,
jego obronca, oskarzyciel positkowy, oskarzy-
ciel prywatny lub ich pelnomocnicy.

II. PRZEDMIOT WNIOSKU I SKUTKI JEGO
UWZGLEDNIENIA

Zgodnie z literg art. 367a k.p.k. wniosek ma
dotyczy¢ zarzadzenia przez sad dostarczenia
przez odpowiedni organ dokumentéw, ktérych
strona sama nie moze uzyska¢, albo zwolnienia
lub wystapienia o zwolnienie okreslonej osoby
od zachowania tajemnicy. Zaznaczono tez, ze
ma to stuzy¢ zlozeniu wniosku dowodowego
(mimo braku przecinka przed tg kofncowa czes-
cigart. 367a § 1 k.p.k. nalezy ja odnosi¢ nie tylko
do zwolnienia z tajemnicy, ale i do dostarczenia
dokumentéw). Wniosek z art. 367a k.p.k. nie
jest zatem wnioskiem dowodowym, tj. zada-
niem przeprowadzenia dowodu, lecz czynnos-
cig zmierzajaca do zapoznania sie przez stro-
ne ze zrédlem dowodowym i mozliwosciami
wykorzystania go w procesie. Przemawia za
tym tez koncowe zdanie art. 367a § 1 k.p.k,,
z ktérego wynika odpowiednie stosowanie
art. 170 § 1 k.p.k. — gdyby wniosek z art. 367a
k.p.k. mial charakter wniosku dowodowego,
byloby to zbedne.

Trzeba stwierdzi¢, ze ten specyficzny cel
omawianego wniosku nie przebija jasno
z brzmienia art. 367a k.p.k., w szczegdlnosci
brak tam wskazania, komu ma by¢ dostar-

2 Zob. druk sejmowy nr 2393; w pierwotnym brzmieniu projekt zakladal umieszczenie omawianej normy

wart. 168ak.p.k.
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czany na zarzadzenie sadu dokument objety
wnioskiem. Blizszy oglad nie pozostawia wat-
pliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo, aby
organ, do ktérego skierowane jest zarzadze-
nie sadu, dostarczal dokument wnioskujacej
stronie. Alternatywna wykladnia, zakladaja-
ca dostarczanie wnioskowanego dokumentu
sadowi, pozbawialaby art. 367a k.p.k. sensu
(wszak tak rozumiana norma dublowalaby
przepisy art. 217 k.p.k. czy ogélna norme art. 9
§ 2 k.p.k.). Trafne jest zatem przyjecie, ze ce-
lem wniosku z art. 367a k.p.k. jest uzyskanie
przez strone (z pominieciem sadu) wiedzy
o istniejacym $rodku dowodowym, w celu
rozwazenia i ewentualnego zlozenia wniosku
0 jego przeprowadzenie w procesie. Przepis
przewiduje dwa warianty tego mechanizmu.
W pierwszym sad zarzadzi dostarczenie stronie
dokumentu, ktérego sama nie moze uzyskag;
zapoznawszy sie z nim, strona zawnioskuje,
badz nie, o jego ujawnienie w postepowaniu.
W drugim wariancie saqd zwolni okreslong oso-
be z tajemnicy badz wystapi do wlasciwego or-
ganu o jej zwolnienie. Uchylenie tajemnicy ma
umozliwi¢ zapoznanie sie wnioskujacej strony
z informacjami, ktére posiada zwolniona oso-
ba; poznawszy je, strona zawnioskuje, badz
nie, o przestuchanie tej osoby jako $wiadka.

Tak zarysowany mechanizm wniosku
z art. 367a k.p.k. rodzi dwojakiego rodzaju
zastrzezenia. Pierwsze sa natury zasadniczej
i dotycza zasadnosci wprowadzania takiego
instrumentu do procesu karnego; zostana
przedstawione w konicowej czesci opracowa-
nia. Druga grupa to zastrzezenia dotyczace
praktycznego funkcjonowania nowej regulacji
i od nich nalezy zacza¢.

A. Zarzadzenie dostarczenia dokumentow

Decyzja sadu obligujaca do dostarczenia
dokumentéw ma by¢ adresowana do ,od-
powiedniego organu”; jak nalezy mniemac,
chodzi o organ, ktéry tym dokumentem dys-
ponuje. Litera przepisu wskazuje, ze adresata-
mi zarzadzenia moga by¢ organy wladzy pub-
licznej. Lege non distinguente chodzi o organy
nieprowadzace procesu karnego, np. GUS,

ZUS, organy skarbowe, jak i organy proceso-
we, np. Policja, prokurator. Warto zauwazy¢, ze
w przypadku tych ostatnich skutek zastosowa-
nia art. 367a k.p.k. r6zni sie od skutku zadania,
o ktérym mowa w art. 381 § 2 k.p.k.

Oznacza to, ze nie jest mozliwe zarzadzenie
dostarczenia dokumentu przez podmiot nie-
bedacy organem wiadzy publicznej, jak np.
bank, operator telefoniczny czy zaklad opieki
zdrowotnej, a to istotnie ogranicza uzytecznosé
nowego uregulowania. Trudno dopatrze¢ si¢
racji takiego ograniczenia — skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na omawiane rozwiazanie, nie
powinno ono zaleze¢ od tego, jakiego rodzaju
podmiot — publiczny czy prywatny — dyspo-
nuje dokumentem. Neguje to tez gléwny cel
regulacji, tj. wyréwnanie pozycji stron prywat-
nych, szczegélnie obrony, w stosunku do pro-
kuratora; wszak ten ma mozliwos$¢ wydobycia
dokumentéw zaréwno od organéw wiadzy,
jak i podmiotéw prywatnych.

Whiosek moze dotyczy¢ dokumentéw, ,kt6-
rych strona sama nie moze uzyskac¢”. W gre
wchodza zaréwno przeszkody natury praw-
nej (np. prawnie chronione tajemnice, ochro-
na danych osobowych), jaki natury faktycznej.
Pojawia sie watpliwos¢, czy warunkiem zasto-
sowania przez sad art. 367a k.p.k. s3 uprzednie
bezskuteczne préby uzyskania dokumentéw
przez strone. Taki warunek nie wydaje sie by¢
uzasadniony w przypadku istnienia prawnych
przeszkdd do wydania stronie okre$lonych do-
kumentéw (skoro prawo zabrania ich wyda-
nia, proby te sa skazane na porazke). Inaczej
jesli brak przeszkod prawnych, lecz pojawiaja
si¢ przeszkody faktyczne — te przeciez mozna
stwierdzi¢ dopiero po bezskutecznych probach
uzyskania dokumentow przez strone.

Warto zatrzymac sie przy dokumentach
objetych prawnie chronionymi tajemnicami.
Lege non distinguente nalezy przyja¢, ze takie
dokumenty moga by¢ przedmiotem wniosku
z art. 367ak.p.k. Jednak zanim sad zarzadziich
dostarczenie stronie, konieczne jest rozwiaza-
nie problemu poufnoéci tych dokumentéw. Na-
lezy przyja¢, ze wniosek strony o zarzadzenie
dostarczenia dokumentéw objetych tajemnica

177



Michat Rusinek

PALESTRA

jest zarazem wnioskiem o uchylenie (lub wy-
stapienie o uchylenie) odnoszacej sie do nich
tajemnicy. Taki ,mieszany” wariant wniosku
nie zostal przewidziany przez ustawe wprost
— mozliwos¢ uchylenia tajemnicy przepis od-
nosi expressis verbis jedynie do osoby, a nie
dokumentu - ale nalezy go uzna¢ za dopusz-
czalny, jako zgodny z ratio legis instytucji. Po-
glad odmienny wydaje sie trudny do przyjecia.
Zalozenie, ze przepis umozliwia stronie dostep
do informacji objetych tajemnicg wylacznie po-
przez zwolnienie osoby, a nie poprzez uchy-
lenie tajemnicy zawartej w dokumentach, nie
jest uzasadnione ani brzmieniem, ani funkcja
przepisu. Z kolei teza, ze zarzadzenie dostar-
czenia stronie dokumentéw objetych tajemni-
ca moze nastapié bez jej uchylenia, jest nie do
przyjecia w $wietle standardéw dostepu do
tajemnicy w procesie karnym?®.

Oczywiste wydaje sie, ze uwzglednienie
wniosku o zarzadzenie dostarczenia dokumen-
tow objetych tajemnica bedzie mozliwe tylko
w razie pozytywnego rozstrzygniecia co do
jej uchylenia. Pewne watpliwosci rodzi wska-
zanie przepiséw, wedlug ktérych nastepuje
uchylenie tajemnicy. Naturalnym rozwigza-
niem sg normy art. 179-180 k.p.k., odpowied-
nio stosowane mocg art. 226 k.p.k. Trudnosci
moze rodzi¢ brzmienie art. 226 k.p.k., zgodnie
z ktérym przepis reguluje wykorzystanie do-
kumentéw ,jako dowodéw w postepowaniu
karnym”, a przeciez celem uchylenia tajemnicy
na gruncie art. 367a k.p.k. jest jedynie rozwa-
zenie ztozenia wniosku dowodowego. Wydaje
si¢ jednak, ze wykladnia funkcjonalna art. 226
k.p.k. pozwala obja¢ zakresem tego przepisu
takze uchylenie tajemnicy w celu, o ktérym
mowa w art. 367a k.p.k. Ratio legis art. 226
k.p.k. jest wskazanie norm, wedlug ktérych
ma nastepowaé uchylenie tajemnic obejmu-
jacych dokumenty dla celéw dowodowych,
iz tego punktu widzenia bez znaczenia jest,
czy chodzi o kontekst ujawnienia dowodu, czy
tez zdobycia informacji o nim dla celéw rea-
lizacji inicjatywy dowodowej. Co wigcej, na-

wet w razie przyjecia, ze zakres art. 226 k.p.k.
nie pozwala na jego stosowanie w kontekscie
art. 367a k.p.k., stwierdzi¢ trzeba luke prawna,
ktéra i tak najtrafniej bedzie wypelni¢ analogia
do art. 226 k.p.k.

Przechodzac do rozwazan na temat tresci
wniosku z art. 367a k.p.k., wydaje sie, ze wi-
nien wskazywaé konkretny, zindywiduali-
zowany dokument, ktérego dostarczenie ma
zarzadzi¢ sad. Mozna takze zaakceptowac
wydanie zarzadzenia obligujacego organ do
dostarczenia stronie dokumentéw okreslonych
co do rodzaju (np. odnoszacych sie do okreslo-
nego adresata, wystawionych w okreslonym
przedziale czasowym, dokumentéw danego
typu). Wnioskujaca strona winna przynajmniej
uprawdopodobni¢, ze konkretny dokument
lub dokumenty danego rodzaju znajduja sie
w dyspozycji organu, do ktérego kierowane
jest zarzadzenie. Wniosek winien tez okresla¢
okolicznosci, ktére maja by¢ wykazane dostar-
czonym dokumentem, przynajmniej na tyle
precyzyjnie, aby dato sie odpowiednio zasto-
sowacart. 170§ 1k.p.k. Jesli wniosek z art. 367a
k.p k. jest na tyle niedookredlony, ze uniemozli-
wia ocene pod katem art. 170§ 1 k.p.k., zasadne
jest wezwanie strony do jego sprecyzowania.

Whiosek z art. 367a k.p.k. oddala sie, jesli:
1) dowdd z dokumentu, ktérego dotyczy, jest
niedopuszczalny, 2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢
wykazana dokumentem, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia albo zostala udowodniona
zgodnie z teza wnioskodawcy, 3) dokument
jest nieprzydatny do stwierdzenia tej okolicz-
nosci, 4) dowodu z dokumentu nie da sie prze-
prowadzi¢, 5) wniosek w sposéb oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania. Procz
tego oddali¢ nalezy wniosek, ktéry nie spel-
nia warunkéw z art. 367a zd. 1 k.p.k., np. po-
chodzi od osoby nieuprawnionej badz strona
moze wnioskowany dokument sama uzyskac.
Postanowienie w przedmiocie wniosku winno
zawiera¢ uzasadnienie, chyba ze zadna strona
mu sie nie sprzeciwila (art. 98 § 3 k.p.k.); na
postanowienie nie przystuguje zazalenie. Bez-

> Wyrok TK z 2lipca 2007 1., K 41/05; a takze z 13 grudnia 2011 r., K 33/08.
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zasadne oddalenie wniosku z art. 367a k.p.k.
moze by¢ przedmiotem zarzutu w apelacji,
ale poniewaz nie ogranicza strony w wykony-
waniu inicjatywy dowodowej, nie wydaje sie
by¢ naruszeniem prawa, ktére mogloby mie¢
wplyw na rozstrzygniecie.

Organ, do ktérego sad skierowal zarzadze-
nie, winien wyda¢ dokumenty niezwlocznie.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad, zarzadza-
jac dostarczenie dokumentu, wskazal termin,
w ktérym ma to nastapic¢. W razie jego niedo-
chowania mozliwe jest stosowanie kar porzad-
kowych z art. 287 § 1 w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.

Zgodnie z ratio legis unormowania dokumen-
ty winny by¢ dostarczone tej stronie, ktéra wnio-
skowala o wydanie zarzadzenia. Oczywiscie
w warunkach kontradyktoryjnego procesu sado-
wego do wniosku zlozonego przezjedna ze stron
inne strony (z wylaczeniem prokuratora) mogga
sie przylaczy¢, aby rowniez umozliwi¢ sobie po-
znanie treSci wnioskowanego dokumentu.

Uzyskawszy dokument, strona rozwazy,
czy zlozy¢ w sadzie wniosek o jego ujawnienie
jako dowodu, kierujac sie oczywiscie swoim
interesem procesowym. Warto jednak pamie-
ta¢, ze nawet jesli strona, ktérej dostarczono
dokument, nie wnioskuje o jego ujawnienie
w procesie, dokument ten moze by¢ dopusz-
czony jako dowdd na wniosek innej strony, a
w granicach art. 167 § 1 k.p.k. takze z urzedu.

B. Zwolnienie z tajemnicy

W drugim przewidzianym w art. 367ak.p.k.
wariancie wniosek w poszukiwaniu dowodow
ma stuzy¢ uchyleniu tajemnicy, ktéra jest prze-
szkoda w uzyskaniu przez strone informacji
o dowodzie. W przypadku informacji niejaw-
nych z klauzulg ,poufne” i ,zastrzezone” oraz
tajemnicy zawodowej i funkcyjnej (art. 180
§ 1-2k.p.k.) z tajemnicy zwolni¢ moze sam sad,
wieci wniosek dotyczy bezposrednio wydania
postanowienia w tym przedmiocie. W przy-
padku tajemnic, ktére moze uchyla¢ inny or-
gan, celem wniosku jest, aby sad wystapit do
niego o jej uchylenie — dotyczy to informacji
niejawnych z klauzulami ,tajne” i ,cile tajne”
(art. 179 k.p.k.).

Jak powiedziano, zwolnienie okreslonej
osoby z tajemnicy ma umozliwi¢ stronie zapo-
znanie sie z posiadanymi przez nig informa-
cjami w celu podjecia decyzji o ztozeniu wnio-
sku dowodowego. Niewatpliwie zwolnienie to
winno sie dokonywaé w trybie i w wypadkach
przewidzianych w art. 179-180 k.p.k. (innych
przepiséw nadajacych sie do zastosowania
k.p.k. nie zawiera). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przepisy art. 179-180 k.p.k. przewiduja uchy-
lenie wymienianych tam tajemnic dla celow
bezposredniego dowodowego wykorzystania
informacji objetych tajemnica, tj. przestuchania
osoby zwigzanej dyskrecjg. Dodajac art. 367a
k.p.k., ustawodawca wprowadza wiec nowy
kontekst zastosowania przepiséw art. 179-180
k.p.k., tj. zwolnienie dla potrzeb rozwazenia
przez strone zlozenia wniosku dowodowego.

Pojawia si¢ pytanie, czy art. 179-180 k.p.k.
w ogble moga by¢ stosowane w tym celu.
Pewne watpliwosci mozna mie¢ w kontek-
Scie przywolanych wyzej konstytucyjnych
standardéw ochrony tajemnicy zawodowej
w procesie karnym, w myél ktérych dowo-
dowa penetracja tajemnicy jest dopuszczalna
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla wyda-
nia trafnego rozstrzygniecia, a dana okolicz-
no$¢ nie moze by¢ zbadana bez uchylenia ta-
jemnicy. Skoro zwolnienie z tajemnicy bedace
skutkiem wniosku z art. 367a k.p.k. nie zawsze
doprowadzi do przestuchania osoby zwolnio-
nej, pojawia si¢ watpliwos¢, czy zwolnienie
bylo konieczne. Wydaje sie, ze rozwigzaniem
jest rygorystyczna wykladnia przestanek
uchylenia tajemnicy. Zakres dopuszczalne-
go uchylenia tajemnicy dla potrzeb zlozenia
wniosku dowodowego winien by¢ widziany
roéwnie wasko, jak zakres jej uchylenia dla
potrzeb przeprowadzenia dowodu. Innymi
slowy, rozwazajac zwolnienie okreslonej oso-
by z tajemnicy wskutek wniosku z art. 367a
k.p.k., nalezy rozwazy¢, czy zasadne byloby
zwolnienie tej osoby z tajemnicy w celu jej
przestuchania. Odpowiedz negatywna ozna-
cza niedopuszczalno$¢ zwolnienia dla celu
okreslonego w art. 367a k.p.k.

Whiosek strony winien odnosi¢ si¢ do kon-
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kretnej osoby, ktéra ma by¢ zwolniona z ta-
jemnicy. Ze wzgledu na stosowanie art. 170§ 1
k.p.k. ina to, ze zwolnienie z tajemnicy moze
dotyczy¢ konkretnych faktéw, wniosek winien
okreéla¢ zakres przedmiotowy zwolnienia,
czyli okolicznosci, co do ktérych ma nastapié
uchylenie tajemnicy.

Whniosek podlega oddaleniu jeéli: 1) zwolnie-
nie z tajemnicy okreslonej osoby jest niedopusz-
czalne, 2) okolicznos¢, co do ktérej tajemnica
ma by¢ uchylona, nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy albo zostala juz udowod-
niona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
3) przestuchanie osoby, ktérej ma dotyczy¢
zwolnienie, jest nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznodci, 4) przestuchania nie da sie
przeprowadzié, 5) wniosek w sposéb oczywi-
sty zmierza do przedluzenia postepowania.
Oczywiscie wniosek o zwolnienie z tajemnicy
nalezy oddali¢ takze wtedy, gdy jest niezasadny,
tj. w Swietle przepiséw k.p.k., w szczegolnosci
art. 180 k.p.k., brak do tego podstaw. Z kolei
w wypadku, gdy uchylenie tajemnicy nie lezy
w kompetencji sadu, nie wydaje sie mozliwe
oddalenie wniosku z tego powodu, ze w oce-
nie sadu brak podstaw do uchylenia tajemnicy
przez organ uprawniony.

Niejasne sa skutki uchylenia tajemnicy
w trybie art. 367a k.p.k. Celem zwolnienia jest
umozliwienie stronie zapoznania sie z poufny-
mi informacjami posiadanymi przez okreglo-
ng osobe w celu rozwazenia powolania jej na
$wiadka. Jednak osoba zwolniona z tajemnicy,
po pierwsze, ma jedynie mozliwos¢, a nie obo-
wiazek, ujawnienia stronie informacji, ktérych
dotyczylo zwolnienie, a po drugie, nie cigzy na
niej w takiej sytuacji obowigzek prawdomoéw-
nosci (nie zeznaje wszak jako $wiadek), co za-
sadniczo podwaza funkcjonalno$¢ omawiane-
go rozwiazania. Jesli strona, zapoznawszy sie
z wiedza zwolnionej osoby, zlozy wniosek o jej
przestuchanie, ponowne uchylenie tajemnicy
wydaje si¢ zbedne, chyba Ze zeznanie mialoby
dotyczy¢ okolicznosci wykraczajacych poza za-
kres uprzedniego zwolnienia.

Nalezy tez pamieta¢, ze uchylenie tajem-
nicy wskutek wniosku z art. 367a k.p.k. nie
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oznacza zniesienia ochrony poufnych infor-
macji w ogoéle. Wiazacy erga omnes obowiazek
dyskrecji zwiazany z informacjami niejawny-
mi, tajemnica zawodowa czy funkcyjna trwa
niezmiennie, a zwolnienie nastepuje tylko dla
potrzeb wykonywania inicjatywy dowodowej
w procesie i w zakresie, w jakim to niezbedne.
Oczywiste jest, ze skoro zwolnienie nastepuje
»dla potrzeb zlozenia wniosku dowodowego”,
to zwolniona osoba jest wciaz zwiazana dys-
krecjg wzgledem os6b innych niz wniosku-
jaca strona. Ustawodawca zupelnie pominat
tez problem dyskrecji strony, ktéra uzyskala
poufne informacje. Strona winna te wiedze
wykorzystywac tylko dla celéw wykonywania
inicjatywy dowodowej, jednak trudno wska-
zaé przepisy, z ktérych wynikalby zakaz ujaw-
niania badZz wykorzystywania uzyskanych
informacji poza procesem. Podobne trudnosci
pojawia sie¢ w przypadku dostarczenia stronie
dokumentéw objetych tajemnica. Jedynym
rozwigzaniem wydaje si¢ odebranie przez
sad od wnioskujacej strony zobowiazania, ze
poza czynno$ciami zmierzajacymi do ztozenia
wniosku dowodowego zachowa w tajemnicy
okolicznosci ujawnione przez osobe, ktérej do-
tyczy wniosek, badz zawarte w dokumentach,
ktére maja by¢ dostarczone. Zlozenie takiego
zobowiazania przez strone aktualizowaloby
odpowiedzialno$¢ karna z art. 266 § 1 k.k.

11l. OCENA NOWEGO UREGULOWANIA

Gloéwna watpliwos¢ dotyczaca nowego
przepisu jest zupelnie zasadnicza — czy wpro-
wadzenie do k.p.k. takiego mechanizmu jest
uzasadnione. Cho¢ wpisuje sie to w koncepcje
wzmocnienia kontradyktoryjnosci procesu
karnego, jednak zdaje si¢ by¢ krokiem zbyt
daleko idagcym. Omawiany instrument nie
wydaje sie niezbednym skladnikiem kontra-
dyktoryjnego procesu. Wszak ryzyko tego,
ze tres¢ dokumentu wydanego sadowi na
wniosek strony badz zeznanie osoby zwol-
nionej z tajemnicy dostarczy informacji dla
strony niekorzystnych, jest wpisane w realia
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kontradyktoryjnego sporu. Mechanizm, ktéry
pozwoli stronie w szerszym niz dotad zakre-
sie weryfikowaé korzystnoé¢ srodka dowodo-
wego zanim wniesie o jego przeprowadzenie
w procesie, zwieksza i tak juz niemate obawy
o realno$¢ osiggania prawdziwych ustalen
faktycznych w znowelizowanym procesie
karnym. Falszywy wydaje si¢ argument, ze
jest to niezbedne dla zréwnania pozycji obro-
ny z pozycja oskarzyciela publicznego — nie
wolno zapomina¢, ze prokurator zwigzany
jest zasada obiektywizmu, a wiec selektyw-
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Michat Rusinek
REQUEST TO OBTAIN EVIDENCE

ne wykorzystywanie znanych mu $rodkéw
dowodowych nalezy traktowaé w kategorii
patologii procesu karnego. W koiicu warto
tez zauwazy¢, ze nawet w postepowaniu
cywilnym, ktéremu nie sposéb zarzuci¢, by
w sposdéb niepelny umozliwialo stronom
kontradyktoryjne spieranie si¢ przed sadem,
ustawodawca nie przewiduje instytucji pro-
cesowej podobnej do art. 367a k.p.k. Zdaje sie
wiec, ze racje wprowadzenia art. 367a k.p.k.
winny by¢ przez ustawodawce jeszcze raz
starannie rozwazone.

- ARTICLE 367A CODE OF CRIMINAL PROCEEDINGS

The article contains the analysis of the new regulation of Polish Code of Criminal Procedure
— Article 367a. That regulation enables the parties (e.g. to the defendant) to making a request for
delivering by a relevant authority the document, that party cannot receive or for releasing a person

from secrecy, for the purpose of making a motion as to evidence. The critical analysis focuses on

numerous doubts as to the interpretation of the new regulation.

Key worps: motion as to evidence, delivery of a document, releasing from secrecy, adversary

principle
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NOWELIZACJA PRAWA KARNEGO WYKONAWCZEGO
— PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN

I. Nowelizacja, o ktérej mowa w tytule,
zostala dokonana ustawg o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw uchwalong 20 lutego 2015r., ktdra
zostala podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 12 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 396). Wymienione przepisy wejda w zy-
cie 1 lipca 2015 r., z wyjatkiem kilku postano-
wien dotyczacych prowadzenia rachunkéw
sum depozytowych idysponowania nimi
przez skazanych, ktére maja wejs¢ w zycie
z dniem nastepnym po dniu ogloszenia
ustawy.

Przed oméwieniem najwazniejszych no-
wych unormowan w zakresie prawa karnego
wykonawczego trzeba podkresli¢, Ze stanowig
one czes¢, cho¢ bardzo istotng, reformy prawa
karnego, ktéra obejmuje przede wszystkim
prawo karne materialne (k.k. i inne ustawy),
prawo karne procesowe (k.p.k.) oraz wiele
innych ustaw, m.in. Kodeks karny skarbowy
i Kodeks wykroczen.

Nastepne wazne stwierdzenie dotyczy za-
kresu zmian dokonanych w prawie karnym
wykonawczym, ktére odnosza sie gléwnie do
wykonywania kar i srodkéw wolnoéciowych,
a przede wszystkim systemu dozoru elektro-
nicznego (Rozdzial VIla k.k.w.), oraz srodkéw
zabezpieczajacych (Rozdziat XII kk.w.), wy-
konywania dozoru i §rodkéw probacyjnych
(art. 169-178a k.k.w.), wykonywania srodkéw
karnych, kompensacyjnych i przepadku (Roz-
dziat XII k.k.w.). Stosunkowo mniej liczne
zmiany wprowadzono do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego
aresztowania.

Po odzyskaniu niezaleznosci przez Pan-
stwo Polskie w 1989 r. prawo karne wyko-
nawcze, tak jak i inne ustawy z zakresu prawa
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karnego (przede wszystkim k.k. i k.p.k.), bylo
wielokrotnie nowelizowane. Najpierw mniej
liczne zmiany dokonane zostaly do 1997 r.,
a nastepnie bardzo liczne po wejsciu w zycie
kodyfikacji karnej w 1998 r. Tych zmian, je-
§li chodzi o k.k.w., bylo w ciggu 17 lat az 48.
Czes¢ z tych nowelizacji byla uzasadniona,
np. z uwagi na koniecznos¢ dostosowania
kk.w. do przepiséw innych ustaw lub wyni-
kajacych z miedzynarodowych zobowiazan
panstwa, albo wreszcie wskutek wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na ko-
niecznoé¢ przestrzegania porzadku konsty-
tucyjnego. Jednakze wiele zmian wynikalo
réwniez z nieudolnosci legislatoréw.

Wsréd tych licznych zmian wprowadzo-
nych do prawa karnego wykonawczego trzeba
wyrdzni¢ zwlaszcza dwie nowelizacje z uwagi
naichrozlegloé¢i znaczenie — tj. zmiany wpro-
wadzone do kk.w. w 2003 r.i w lutym 2015 . Ta
ostatnia nowelizacja charakteryzuje sie ponad-
to wyjatkowym znaczeniem dla prowadzonej
polityki karnej i penitencjarnej.

Z uzasadnienia do projektu zmian prawa
karnego, przede wszystkim trzech podsta-
wowych kodeksow (k.k., k.p.k. i kkw.), wy-
nika, ze podstawowym ich celem jest jakby
dokonczenie reformy prawa karnego z 1997 1.
przez unowoczesnienie przepiséw obowia-
zujacych, dostosowanie ich do stanu prze-
stepczosci w Polsce oraz standardéw polityki
karnej przyjetych przez wigkszoé¢ krajow
europejskich. W wymienionym uzasadnieniu
wyraznie wskazuje sie nieprawidtowg struk-
ture orzekanych kar w zestawieniu z polityka
karng krajéw zachodniej i p6inocnej Europy.
W rezultacie Polska nalezy do krajéw o naj-
wyzszej liczbie wieZniéw w Europie (mierzo-
nej wspélczynnikiem) mimo umiarkowanego
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stanu przestepczosci'. Negatywnymi nastep-
stwami tego stanu jest m.in. bardzo skromna
norma powierzchni mieszkalnej przypada-
jacej na jednego skazanego pozbawionego
wolnosci (3 m?), a przede wszystkim to, ze od
lat wystepuje zjawisko niewykonywania kary
pozbawienia wolnoéci wobec ogromnej liczby
skazanych sprawcéw przestepstw (w ostatnich
latach rokrocznie okolo 40 tys. os6b), wbrew
postanowieniom art. 9 k.k.w., méwiacym
o bezzwlocznym wykonywaniu orzeczonej
kary. Dlatego tez jednym z najwazniejszych
celow omawianej nowelizacji jest dokonanie
takiej zmiany w polityce karnej, dzieki ktérej
zmieni sie struktura orzekanych kar, m.in.
w celu ograniczenia stosowania kary pozba-
wienia wolnosci, kosztownej i jednoczesnie
o bardzo niskiej skutecznoéci.

Obok tego dazenia innym bardzo waznym
celem uchwalonej nowelizacji jest zwigkszenie
efektywnosci prewencyjnej stosowanych kar
i Srodkéw, zwlaszcza w odniesieniu do prze-
stepstw o wiekszej szkodliwosci i szczegolnie
dokuczliwych dla spoleczenistwa. Stad tez polo-
zono szczegblny nacisk na orzekanie i nastepnie
wykonywanie takich kari srodkéw karnych, kt6-
re beda stuzy¢ zwiekszeniu nadzoru i kontroli
nad skazanymi, zabezpieczeniu przed popelnie-
niem przestepstw przez nich oraz bedg rekom-
pensowac straty spowodowane popelnionymi
czynami. Powyzsze cele i zalozenia nowelizacji
zastuguja na pelna aprobate. Zadaniem niniej-
szych rozwazan jest zastanowienie sie nad tym,
czy nowe unormowania beda nalezycie stuzyly
realizacji zamierzen ustawodawcy. Nalezy za-
znaczy¢, ze podstawowe unormowania, tj. te,
ktére wprowadzaja nowe rozwiazania w zakre-
sie kari srodkéw karnych, sa zawarte w przepi-
sach k k., aleich wykonywanie zostalo okreslone
w k.kw. (zuwzglednieniem réwniez k.p.k.)
i ktore powinny wplywac na osigganie wczes-
niej wymienionych podstawowych celéw doko-
nanej reformy prawa karnego wykonawczego,
oméwiono tu kolejno wedle systematyki k.k.w.

II. W czesci ogblnej k.k.w. zasadnicza,
fundamentalna zmiana prawa karnego zostata
wprowadzona w nowym Rozdziale VIIa, regu-
lujacym stosowanie systemu dozoru elektro-
nicznego (art. 43a—43zf, lacznie 32 artykuly).
Zanim przejdziemy do oméwienia tej nowej
W proponowanym ujeciu instytucji prawa kar-
nego, trzeba stwierdzi¢, ze w pozostatych prze-
pisach czesci ogdlnej nie zauwaza si¢ licznych
nowych iistotnych zmian prawa. Wiekszos¢
znich wynika z przyjecia okre$lonych unor-
mowan w pozostatych przepisach k. k.w. czy tez
kk., np. takich jak srodki kompensacyjne, prze-
padek, srodki zabezpieczajace i zapobiegawcze
w art. 4 § 1 kk.w. i w wielu innych unormowa-
niach. W art. 2w pkt 6 k k.w. do organéw poste-
powania wykonawczego dodano, zreszta stusz-
nie, ,kierownika zespolu kuratorskiej stuzby sa-
dowej”. Nastepnie w art. 8 po § 2 dodano prze-
pis oznaczony jako § 2a, stanowiacy, ze: ,Przepis
art. 78 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio”. W czesci
ogolnej k. k.w. do Rozdziatu VII nie wniesiono
zasadniczo takich nowych unormowan, ktére
mozna by uzna¢ za kontrowersyjne.

Przechodzac do zasadniczej i bardzo waznej
nowosci, jaka stanowi system dozoru elektro-
nicznego (Rozdzial VIla), trzeba najpierw okre-
8li¢, czym jest ta nowa instytucja. Do tej pory,
tj. do dnia wejécia w zycie nowelizacji prawa
karnego z 20 lutego 2015 r., dozér elektronicz-
ny byl jednym z systeméw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, co oznaczalo jednak
zwigzanie czy tez przyporzadkowanie aparatu
wykonawczego Wieziennictwu. Obecnie, by¢
moze, ten zwigzek ulegnie rozluznieniu badz
nawet calkowicie zostanie przerwany, jesli nie
zostanie znowelizowana ustawa o Sluzbie Wie-
ziennej. Czym jest wigc obecnie system dozoru
elektronicznego? W $§wietle znowelizowanych
przepiséw nie stanowi on samoistnej kary lub
$rodka karnego. W Rozdziale VIla k.k.w. nie
podano wyczerpujacej definicji dozoru elek-
tronicznego, cho¢ w art. 43b w § 1 kk.w. przy-
jeto, ze: ,Dozér elektroniczny jest to kontrola

1 Por. np. dane z europejskiej statystyki policyjnej zawarte w publikacji T. Szymanowski, Przestepczosc i polityka
p pejskie] statystyki policyjne) P ) y ¢p poiity

karna w Polsce, Warszawa 2012, s. 781 n.
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zachowania skazanego przy uzyciu $rodkow
technicznych”, aw §2 tegoz art. 43b k.kw.
stwierdzono, ze: ,System dozoru elektroniczne-
go jest to ogol metod postepowania i srodkow
technicznych stuzacych do wykonywania dozo-
ru elektronicznego”.

Z tych przepiséw mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze dozor elektroniczny stanowi spe-
cyficzny sposéb wykonywania kar, Srodkéw
karnych i §rodkéw zabezpieczajacych (kon-
trola miejsca pobytu).

Do tych kar, srodkéw karnych i zabezpie-
czajacych nalezy zaliczy¢:

1) kare ograniczenia wolnosci (art. 43c § 1
kkw.iart. 34 § 1a pkt 2k k.),

2) $rodkikarne: zakaz przebywania w okre-
$lonych §rodowiskach lub miejscach, kontakto-
wania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych o0s6b lub opuszczenia okreslo-
nego miejsca pobytu bez zgody sadu, nakaz
okresowego opuszczania lokalu najmowane-
go wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2b
ipkt 2e, art. 41a § 1-3 k.k.) oraz zakaz wstepu
na impreze masowa (art. 41b § 3 k.k.).

Powyzsze zakazy lub nakazy mogg tez sta-
nowi¢ warunki, do jakich moze zobowigza¢
sad skazanego w przypadku orzeczenia wa-
runkowego zawieszenia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub tez warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnodci (art. 72 § 1a i 1b k.k.), jak tez warun-
kowego umorzenia postepowania karnego
(art. 67 §3wzw.zart. 72§ 1 pkt 7ai7b k.k.).

Zastosowanie dozoru elektronicznego moz-
na tez uznac za bardzo wazny system w tym
przypadku, kiedy przestepstwo jest zagrozone
kara do 3 1at pozbawienia wolnosci albo kara fa-
godniejszg, a spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
jest znaczna i sad moze odstapi¢ od wymierze-
nia kary, orzekajac jednoczesnie srodek karny
lub $rodek kompensacyjny, wérdd ktérych jest
tez stosowany dozor elektroniczny, jesli zosta-
na w ten sposéb osiagniete cele kary. W ten
sposob ustawodawca stworzyl alternatywe do
kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢
szeroko stosowana (art. 59 k.k.).

Nastepnie system dozoru elektronicznego
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moze tez by¢ zastosowany w przypadku, je-
§li zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie
przekracza 8 lat, a zamiast tej kary sad moze
orzec grzywne lub kare ograniczenia wolnosci,
ktorej wykonywanie polega m.in. na okre$laniu
obowiagzku pozostawania w miejscu z uzyciem
kontroli elektronicznej (art. 37a k.k.w. w zw.
zart. 34§ lapkt1,2i3kk.).

Kolejng, najbardziej chyba nowatorskg, zmia-
naw art. 37bk k. (cho¢ budzaca kontrowersje) jest
postanowienie, ze wobec skazanych za wystepki
zagrozone kara pozbawienia wolnosci sad moze
orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 miesiecy, a w przypadku
zagrozenia karg co najmniej 10 lat — 6 miesiecy
oraz kare ograniczenia wolnosci do 2 lat. Po raz
pierwszy pojawila sie w ten sposéb w polskim
prawie karnym kara mieszana (lub tez laczona),
znana w niektérych krajach (np. we Francji).

Elektroniczna kontrole miejsca pobytu moz-
na bedzie stosowac jako srodek zabezpieczajacy
wobec okreslonych kategorii skazanych (art. 93a—
93e kk.). W tym wypadku omawiang kontrole
elektroniczng mozna uznac za Srodek postpenal-
ny majacy na celu zapobiezenie ponownemu po-
pelnieniu przestepstwa, szczegdlnie o znacznej
spolecznej szkodliwosci. Jednoczesdnie srodek
zabezpieczajacy mozna tez orzec odnosnie do
sprawcéw dzialajacych w stanie niepoczytalno-
Sci (calkowitej lub ograniczone;j), a takze w razie
skazania za przestepstwo dokonane w zwiaz-
ku z uzaleznieniem od alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych badz podobnie dziatajacych.
W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze wymie-
nionej elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie
moznaidentyfikowac z wczesniej wymienionym
dozorem elektronicznym, ktéry jest stosowany
wobec skazanych przy wykorzystaniu okreslo-
nych kar i srodkéw karnych. Powyzsza kontrola
moze by¢ zastosowana wylacznie wobec ska-
zanych lub sprawcéw przestepstw (art. 93b § 1
kk.) na czas nieokreslony, ale zgodnie z art. 93b
§2 kk. sad uchyla orzeczony Srodek, jesli jego
dalsze stosowanie nie jest juz konieczne. Trze-
ba tez nadmieni¢, ze okreélenia ,system dozo-
ru elektronicznego” i ,elektroniczna kontrola
miejsca pobytu” istotnie si¢ r6znia, co wynika
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z kontekstu przepiséw, poniewaz to pierwsze
oznacza nie tylko kontrolowanie skazanego, ale
réwniez ,0g6! metod postepowania” wzgledem
niego, a to drugie polega na sprawdzeniu miej-
sca pobytu sprawcy. Oczywiscie w okreslonych
sytuacjach w tym drugim przypadku moga by¢
zastosowane okreslone $rodki prawne. To nowe
unormowanie Srodkéw zabezpieczajgcych moz-
na bedzie uwazac za bardzo trafne z punktu
widzenia przeciwdzialania powazniejszej re-
cydywie przestepczej, oile bedzie stosowane
z umiarem, tj. w sytuacjach kryminogennych
mogacych doprowadzi¢ do popelnienia prze-
stepstw o znacznej spolecznej szkodliwosci.

Powracajac do systemu dozoru elektronicz-
nego w znowelizowanym prawie karnym, trze-
ba jeszcze zatrzymac sie nad kilkoma waznymi
kwestiami. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, na
czym polega jego oddzialywanie, poniewaz
z formalnej definicji (art. 43b § 11 § 2 k.k.w.) to
nie wynika.

Sadze, ze oddziatywanie to sprowadza sie do:
— kontrolowaniazachowania skazanego, umoz-

liwiajgcego stosowanie ewentualnych reak-

¢jiikorektur,

— dyscyplinowania skazanego, oraz

— poprzez stosowanie okreslonych rygoréw
powodowania réznie odczuwanej przez
skazanego dolegliwosci.

W przepisach Rozdzialu VIIa k.k.w. o sy-
stemie dozoru elektronicznego w art. 43d § 2
pkt 3 k.k.w. mowa jest jeszcze o tym, ze do za-
dan nadzorczych sadu nalezy m.in. ,kontrola
i ocena wykonywania zadan probacyjnych
i dzialalnoéci wychowawczej sadowego kura-
tora zawodowego oraz przebiegu procesu re-
socjalizacji skazanego”. Trudno$¢ w osiaganiu
wymienionych celéw polega jednak na tym,
ze w przepisach dotyczacych dozoru elektro-
nicznego nie ma konkretnych unormowan,
jakimi $rodkami mialby operowa¢ kurator sa-
dowy, aby je realizowa¢. Ponadto nawet gdyby
rozszerzajaco interpretowac zadania zawodo-
wych kuratoréw sadowych zawarte w innych
przepisach, mozna zasadnie powatpiewag, czy
przy dotychczasowej liczbie zawodowych ku-
ratoréw byloby osiggalne wykonywanie pra-

cochlonnych zadan wlasciwych tradycyjnie

rozumianej dziatalnosci probacyjne;j.

Przepisy Rozdzialu VIla przewiduja w art. 43b
§ 3 kkw. trzy typy dozoru elektronicznego:

— dozdr stacjonarny, polegajacy na obowiazku
przebywania skazanego w miejscu wskaza-
nym przez sad (dotyczy on wykonywania
kary ograniczenia wolnosci),

— dozdr mobilny, polegajacy na kontroli aktual-
nego miejsca pobytu skazanego, oraz

— dozdr zblizeniowy, polegajacy na zachowaniu
przez skazanego okre$lonej minimalnej od-
leglosci od wskazanej przez sad osoby.

Te dwa ostatnie typy dozoru elektroniczne-
go beda stosowane w przypadku okreslonych
$rodkéw karnych lub zabezpieczajacych. Do-
z0r elektroniczny stacjonarny jest orzekany
przez sad, w okregu ktdérego kara jest lub ma
by¢ wykonywana, a dozér zblizeniowy i mobil-
ny przez sad w okregu, w ktérym skazany ma
miejsce stalego pobytu, a jesli nie ma okreslo-
nego miejsca pobytu —sad w okregu, w ktérym
orzeczono $rodki karne lub zabezpieczajace.

Do organéw postepowania wykonawczego
w zakresie stosowania dozoru elektronicznego
nalezy zaliczy¢:

— sad (art. 43e k.k.w.),

— sadowego kuratora zawodowego (art. 43d
§ 3 k.k.w. oraz wiele innych przepisow regu-
lujacych zadania kuratoréw sadowych),

— upowazniony (uprawniony) podmiot do-
zorujacy wybrany przez Ministra Spra-
wiedliwosci (art. 43g k.k.w.) oraz centrala
monitorowania.

Formalnie sad nie zostal okreslony jako or-
gan wykonaweczy, ale nie ma watpliwodci, ze
najwazniejsze decyzje dotyczace stosowania
dozoru elektronicznego naleza do sadu. Poza
jego orzeczeniem nalezy do niego przeciez nie
tylko nadz6r na jego wykonywaniem, ale takze
podejmowanie decyzji wprowadzajacych jego
modyfikacje (np. w art. 43j, art. 431 k.k.w. czy
w art. 43q k.k.w. i w innych).

Sadowy kurator zawodowy wypelnia wiele
istotnych zadan zwigzanych z wykonywaniem
dozoru elektronicznego, ktére zostaly okreslone
w Rozdziale VIla i Rozdziale XI k.k.w., a takze
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w ustawie o kuratorach sadowych i w przepi-
sach wykonawczych do wymienionych unor-
mowan. Mozna jednak powatpiewaé, czy z wy-
jatkiem czynnosci kontrolnych sprawowanych
przez kuratorow te inne, rozlegle zadania beda
mogli oni nalezycie wykonywac.

Uprawniony podmiot nadzorujacy rejestru-
je wszelkie te zachowania skazanego i rygory,
ktére zostaly okreSlone w orzeczeniu sadu
o stosowaniu dozoru elektronicznego, m.in.
zaklada skazanemu nadajnik iinstaluje re-
jestrator. W Rozdziale VIIa k.k.w. o systemie
dozoru elektronicznego szczegélowo okre-
$lono réwniez obowiazki i prawa skazanego
w oddziale 3 tych przepiséw. Okreslono w nich
szczegélowo wszystkie zobowigzania skaza-
nego wynikajace z dozoru elektronicznego,
a m.in. zgloszenie gotowosci do instalacji §rod-
kow technicznych, dbatosci o nie, poddanie sie
stosownej kontroli, udzielanie wyjasnien sado-
wi oraz pozostalym organom wykonawczym.

Charakterystyczne dla tego oddziatu jest to,
ze mimo zawartego w jego nazwie Obowigzki
i prawa skazanego sformulowania ,prawa” ani
jeden przepis nie wymienia zadnego prawa
z wyjatkiem zazalenia (art. 43q § 4 k.k.w.). Nie
oznacza to jednak, Ze takie prawa mu nie przy-
stuguja, ale na podstawie innych unormowan
kkw., np.art. 6lub 7 k. k.w.

W przypadku uchylenia si¢ od prawem
przewidzianych rygoréw wykonywania do-
zoru elektronicznego, tj. zalozenia nadajni-
ka lub zainstalowania rejestratora lub innych
obowiazkéw (art. 43 §1 k.k.w.), sad moze
zarzadzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci na zasadach okreslonych w art. 65
kk.w. Przed orzeczeniem o zmianie sposobu wy-
konywania kary sad, jesli uzna to za konieczne,
wysltuchuje skazanego, jego obrone, kuratora
zawodowego lub przedstawiciela skazanego.
Trzeba tez nadmieni¢, ze sad moze w kazdym
czasie wstrzymac wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, jezeli skazany o$wiad-
czy na piSmie, Ze podejmie wykonywanie pracy
spolecznie uzyteczneji podda si¢ rygorom z tym
zwiazanym (art. 48a § 1 kk.w.). Tego rodzaju
wstrzymanie moze nastapic tylko raz, a w razie

186

uchylania si¢ od wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej sad zarzadza wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. Jest to wazny prze-
pis, ktéry moze przyczynic sie do ograniczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Kofczgc omawianie tej jednej z najwaz-
niejszych zmian, jaka ma (lub moze) sie oka-
zac system dozoru elektronicznego, trzeba za-
uwazy¢, czeSciowo w ujeciu krytycznym, kilka
nastepujacych spraw.

Jesli sie uwzgledni wszystkie mozliwosci
stosowania systemu dozoru elektronicznego,
jakie przewiduje ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw, w zakresie orzekania okre$lonych
kar, srodkéw karnych oraz jako alternatywe do
kary pozbawienia wolnosci jako jedna z kar
faczonych, to w teoretycznej ocenie skali za-
stosowan tego systemu moze on osiagnac na-
wet kilkaset tysiecy orzeczen rocznie. Obecnie,
w realnym podejsciu do tego problemu, nikt
nie moze postawic¢ w tym wzgledzie racjonal-
nej prognozy. Zostawiamy poza rozwazaniami
elektroniczna kontrole miejsca pobytu bylego
skazanego jako jeden z rodzajéw $rodkéw za-
bezpieczajacych, ktérych zastosowanie wydaje
sie bardzo racjonalne. W przypadku za$ syste-
mu dozoru elektronicznego sprawa nie jest
taka prosta. Wiadomo, ze zasady i dyrektywy
sadowego wymiaru kary dotycza kari srodkéw
karnych. Dlatego system dozoru elektroniczne-
go, stanowiacy sposéb wykonywania nakazéw
i zakazow, znajduje, przy prawidlowym sto-
sowaniu, pelne uzasadnienie. To samo nalezy
odnies¢ do srodkéw polegajacych na poddaniu
skazanego prébie. W mniejszym stopniu bedzie
to dotyczylo sprawcéw, ktérym umorzono wa-
runkowo postepowanie karne, poniewaz po-
pelnione przez nich czyny nie odznaczaja sie
znaczna szkodliwoscig spoleczna, a okolicznosci
ich popelnienia nie budza watpliwosci, réwniez
postawa sprawcy i jego wlasciwosci pozwalaja
na umorzenie postepowania karnego w prze-
konaniu, Ze nie popelni on przestepstwa. Jakie
wiec cele w tych przypadkach mialtby spelnia¢
dozor elektroniczny?

Zupelnie nie wiadomo tez, na jakich sa-
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dowych dyrektywach czy tez przeslankach
mialoby si¢ opiera¢ stosowanie dozoru elek-
tronicznego w przypadku jego orzekania na
podstawie art. 37ak.k. w zw. z art. 34§ lapkt 1,
213 kk., jesli sad w miejsce kary pozbawienia
wolnosci orzeknie kare ograniczenia wolnosci
za przestepstwa o zagrozeniu nieprzekracza-
jacym 8 lat pozbawienia wolnosci. Ta sama
watpliwos¢ dotyczy tez tzw. kary mieszanej
lub taczonej. Sadze, ze w tych wypadkach
brak jest konkretnie okreslonych przeslanek
merytorycznych w stosowaniu tego systemu
wykonywania kar.

Powyzsze watpliwoéci wynikaja z funkgji,
ktére mozna przypisa¢ dozorowi elektronicz-
nemu, tj. juz wezeséniej wymienionych: dozoru,
dyscyplinowania sprawcy i okreslonego stopnia
dolegliwosci. Narzuca sie tu mysl, ze poza jego
stosowaniem, majacym na celu wzmocnienie
orzeczonych nakazéw i zakazéw, co w zasadzie
nie budzi zastrzezen, omawiany tu system moze
by¢ uzyteczny w reakcji na lzejsze przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece (ale nie uporczywe
uchylanie sie od alimentacji) i niektére czyny
godzace w mienie. Stosowanie systemu dozoru
elektronicznego przez sady po wejéciu w zycie
nowelizacji stanowi¢ wiec bedzie wielka niewia-
doma, zaréwno jesli chodzi o zakres ilosciowy,
jak i efekty dla polityki karnej.

Z penitencjarnego punktu widzenia watpli-
wosci budzi tez przepis méwiacy o orzekaniu
kary laczonej (art. 37b k.k.). Sam pomyst kilku-
miesiecznej izolacji wieziennej przed zastoso-
waniem nastepnej kary — ograniczenia wolno-
$ci — bylby dobry, ale pod warunkiem, ze byla-
by to izolacja calkowita, bez obecnosci innych
skazanych, czesto zdemoralizowanych. Jednak
zmiany tego rodzaju rozmieszczania skaza-
nych nie przewiduje k.k.w. i nieco upraszczajac
my$él, mozna powiedzie¢, ze naprzéd w krét-
kim okresie poddamy skazanego demoraliza-
¢ji, a nastepnie zastosujemy kare ograniczenia

wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Jest to powazny blad ustawodawcy, ktéry nie
uwzglednil tego, ze kara pozbawienia wolnoéci
najczesciej dziata demoralizujaco?, cho¢ wobec
sprawcow niebezpiecznych spolecznie jest ona
konieczna.

Kolejnym przepisem, ktérego nie mozna
zaakceptowad, jest art. 43h § 6 k. k.w., ktéry sta-
nowi, ze sad moze orzec system dozoru elek-
tronicznego mimo braku zgody innej osoby,
zamieszkujacej wspélnie ze skazanym, jesli jej
prywatnoé¢ bylaby naruszana w nieznacznym
stopniu. Po pierwsze, jest to niezgodne z art. 77
obowiazujacej Konstytucji, ktéry méwi: ,Kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
W tym $wietle krytykowany przepis jest nie
do obrony, bo Konstytucja nie méwi o ochronie
Zycia prywatnego w stopniu znacznym, ale
o ochronie nieograniczonej w jakimkolwiek
stopniu. Ponadto przepis art. 43h § 6 jest tez nie-
zgodny z jedng z podstawowych zasad Zalecen
Komitetu Ministréw Rady Europy odno$nie do
stosowania dozoru elektronicznego z 19 lutego
2014 1., ktéra w pkt 6 stanowi, ze zastosowanie
dozoru elektronicznego oraz okreslenie jego
typu, czasu trwania i sposobéw wykonywania
powinno uwzglednia¢ prawai interesy rodziny
iinnych oséb w miejscu zamieszkania oskar-
zonego lub sprawcy przestepstwa®. Ponadto
w tych zaleceniach jedno z waznych postano-
wief wyraznie podkresla, ze dozor elektronicz-
ny nie moze zastepowac opieki i pomocy oraz
profesjonalnego oddzialywania na sprawcow
przestepstw (pkt 39 Zalecery).

Konczac te uwagi dotyczace zasad dozoru
elektronicznego stosowanego wobec spraw-
cow i skazanych za przestepstwo, mozna
uznad, ze moga one by¢ uzyteczne w polityce
karnej wobec sprawcéw pewnych kategorii
czynéw karalnych. Wyrazony tutaj poglad

% Obardzo niskiej skutecznosci kary pozbawienia wolnosci pisali m.in. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1938, oraz w $wietle badan: S. Szelhaus, Miodociani recydywisci, spoleczne czynniki procesu wykolejenia, Warsza-
wa 1969; T Szymanowski, Recydywa w Polsce, Warszawa 2010.

3 Recommendation CM/Rec (2014)4 du Comité des Ministres aux Etats membres relative a la surveillance electro-

nique, 19 fevrier 2014.
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W znacznym stopniu opiera si¢ na stanowisku
przedstawionym w komentarzu do przywola-
nych wczeéniej zalecenr Rady Europy odnosnie
do dozoru elektronicznego.

Przytocze tu przykladowo kilka opinii doty-
czacych dozoru elektronicznego wynikajgcych
z dotychczasowych doswiadczen europejskich
i zawartych w komentarzu do tych zalecer*:
— dozor elektroniczny moze by¢ uzywany

w celu przystosowania wiezniéw do zwal-

niania, kiedy jeszcze odbywaja kare, np.

pozwolenie na wyjécie do pracy czy w celu
spotkania sie z kuratorem,

— niezbedne jest uzyskanie zgody doroslych
czlonkéw rodziny na zainstalowanie urza-
dzeni technicznych dozoru w mieszkaniu
dozorowanego,

— dozér elektroniczny w niektérych krajach
stosuje sie do zwalnianych skazanych za
przestepstwa seksualne oraz dokonane
Z uzyciem przemocy,

— niektdére badania ewaluacyjne dotyczace do-
zoru elektronicznego dowodza, ze te meto-
dy przyczyniaja sie do eliminacji przestep-
czosci w okresie stosowania dozoru elek-
tronicznego, ale w dluzszej perspektywie
nie wplywa on na postawy i zachowania
poddanych dozorowi.

W Polsce niestety nie przeprowadzono odpo-
wiednich badanh ewaluacyjnych, mimo ze dozér
elektroniczny byt stosowany juz od 2009 ., a au-
tor tego artykulu wielokrotnie na konferencjach
i w publikacjach wyrazal potrzebe sprawdzenia
efektywnoédci tego typu dozoru, chociazby za
pomocg wskaznika recydywy.

W $wietle powyzszych opinii wydaje sie,
ze pozadane byloby wprowadzenie pewnych
korekt do przepiséw okreslajacych zasieg
i sposoby stosowania systemu dozoru elektro-
nicznego. Wydaje si¢ tez, ze ustawodawca zbyt
wielkie nadzieje wigze z ich bardzo szerokim
stosowaniem i rolg w zapobieganiu recydywie
przestepcze;j.

ITI. Omawiajac przepisy dotyczace kar wol-

nosciowych, nalezy wspomnie¢, ze jesli chodzi
o wykonywanie kary grzywny, to wprowa-
dzono jedna istotna zmiane w nowym art. 48a
kk.w., przewidujac, zZe sad moze w kazdym
czasie wstrzymaé wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, jezeli skazany o§wiad-
czy na piSmie, ze podejmie prace spolecznie
uzyteczna i podda sie rygorom z tym zwiaza-
nym. Trzeba dodac, ze przepis nie pozwala na
ponowne wstrzymanie wykonywania tej samej
kary zastepczej. Powyzsza innowacja powinna
wplyna¢ na ograniczenie znacznej liczby za-
stepczych kar pozbawienia wolnosci.

Kilka zmian wprowadzilta tez nowela do wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci. Trzeba
zaznaczy¢, ze po jej wejsciu w zycie kara ogra-
niczenia wolnosci bedzie wykonywana réw-
niez z zastosowaniem dozoru elektronicznego
(art. 66a k.k.w.). Oprécz tego do wazniejszych
zmian nalezy zaliczy¢ dodanie § 4 do art. 56
kk.w., na mocy ktérego bedzie mozliwe wy-
konywanie pracy na cele spoleczne réwniez na
rzecz podmiotow, ktérym powierzono wykony-
wanie zadan wlasnych gminy. Moga to by¢ pla-
cowki $wiadczace pomoc spoleczng, oswiatowe
itp. Unormowanie to powinno w istotny sposéb
wplynaé na poszerzenie oferty pracy spolecznie
uzytecznej dla skazanych.

Wazna zmiane wprowadza tez art. 65a § 1
kk.w., ktéry stanowi, ze saqd moze w kazdym
czasie wstrzymaé wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w zamian za niewy-
konywanie kary ograniczenia wolnosci, jesli
skazany o$wiadczy na piSmie, ze podejmie sie
odbywania kary ograniczenia wolnoscii podda
si¢ rygorom z nig zwigzanym. Dalszy przepis
tego artykulu stanowi, ze niedopuszczalne jest
ponowne wstrzymanie tej samej zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. Inne przepisy
uelastyczniaja wykonywanie omawianej kary.
Mozna wiec uzna¢, ze wprowadzone zmiany
w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci
beda sprzyjac rozszerzeniu stosowania tej kary
i zwigkszeniu jej efektywnodci.

* Por. Projet de commentaire relative a la surveillance electronique, 2014 1., zalacznik do cyt. Zalecen Rady Europy,

s. 1-18, http://www.coe.int/cm
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IV. Stosunkowo nieliczne i niezmieniajace
w zasadniczy sposob systemu penitencjarne-
go w Polsce sa unormowania noweli do k.k.w.
Ta sama opinia dotyczy tez wykonywania tym-
czasowego aresztowania. Wiekszos¢ z tych no-
wych unormowan porzadkujei doprecyzowuje
dotychczasowe uregulowania. Dotyczy to np.
czasu rozpoczynania i koficzenia wykonywa-
nia kary, liczby 0séb uczestniczacych w widze-
niach, dostarczania pozbawionym wolnosci po-
sitkow i napojow, posiadania przez skazanych
w celi dokumentéw i réznych przedmiotow,
gromadzenia przez skazanych posiadanych
kwot pieniedzy i ich zdeponowania w banku.
Zmiang znaczaca dla skazanych jest przyjecie
nowej formuly otrzymywania paczek, ktére nie
beda przesylane przez rodziny, ale zamawiane
i oplacone przez nie, za posrednictwem zakla-
du karnego dostarczane skazanym. Argumen-
tem za tym przemawiajgcym bylo nadmierne
obcigzenie administracji zakladéw karnych
obowigzkiem ich kontrolowania, aby nie do-
pusci¢ do przekazywania niedozwolonych
przedmiotéw, a szczegdlnie narkotykéw. Oso-
biscie sadze, ze mozna bylo utrzymac paczki
przesylane przez rodziny w trybie udzielonych
nagréd, jako wymowny symbol wiezi rodzin-
nej, a jednoczesnie taki tryb minimalizowatby
zagrozenia zwiazane z otrzymywaniem paczek
przez skazanych. W nowych przepisach spre-
cyzowano tez przyczyny lub okolicznosci prze-
widujgce pozbawienie mozliwoéci nauczania
skazanych w zakresie nieobjetym nauczaniem
obowigzujgcym.

Zmieniono tez zasadg odraczania wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, ogranicza-
jac jej wymiar do roku (dotad byly to 2 lata)
i w razie przekroczenia przecietnie ujmowanej
pojemnosci zaktadéw karnych.

Wreszcie zmieniono tez (art. 160 § 3 k.k.w.)
zasade odwolywania warunkowego zwolnienia
w przypadku razacego naruszenia porzadku
prawnego lub popelnienia przestepstwa innego
niz umyslne, za ktére orzeczono kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia.
Zgodnie z nowym unormowaniem bedzie to
fakultatywna decyzja sadu. Zastrzezenia budzi

jednak nadanie nowej treéci art. 167a § 2 k.k.w.
Otdz zdjeto z administracji zaktadu karnego obo-
wigzek wydawania zwalnianemu skazanemu
wymagajacemu leczenia skierowania do lekarza
specjalisty lub do szpitala. Przepis ten mozna
uznac za niezgodny z zasada humanitaryzmu,
poniewaz moze on dotyczy¢ réwniez 0séb po-
waznie chorych.

V. Istotne zmiany wprowadzita nowela pra-
wa karnego z 20 lutego 2015 r. do Rozdziatu XI
k.k.w. traktujacego o prawach i obowiazkach
kuratora sadowego w zakresie wykonywania
dozoru, warunkowego umorzenia postepo-
wania i warunkowego zawieszenia kary, czyli
$rodkéw probagji.

Oméwienie zmian w tym rozdziale trzeba
zaczaé od przypomnienia, ze prawa i obowiaz-
ki kuratoréw sadowych sa regulowane réwniez
innymi przepisami, szczeg6lnie zawartymi
w rozdziale o dozorze elektronicznym w k.k.w.
oraz w ustawie o kuratorach sadowych.

W nowych waznych, ale kontrowersyjnych
przepisach art. 169b k.k.w. wprowadzono for-
malng klasyfikacje skazanych, wobec ktérych
sprawowany jest dozor wedle trzech grup ry-
zyka. Tymi grupami ryzyka popelnienia po-
nownego przestepstwa sg:

— grupa A, obnizonego ryzyka,
— grupa B, podstawowa, oraz
— grupa C, podwyzszonego ryzyka.

Krytyke unormowania art. 169b k.k.w. trze-
ba zaczac od stwierdzenia, chyba w ogromnej
wiekszosci stusznego, ze pod dozorem znajdu-
ja sie skazani (sprawcy), ktérzy nie popelnili
najpowazniejszych przestepstw. Ci, ktérzy po-
pelnili zbrodnie lub inne powazne przestep-
stwa, moga by¢ objeci Srodkami zabezpiecza-
jacymi przewidzianymi w art. 93a-93c k.k. po
wykonaniu kary.

Nastepnie w przepisach k.k.w. nie przewi-
dziano zadnych zobiektywizowanych kryte-
riéw kwalifikowania skazanych (sprawcéw) do
poszczegdlnych grup ryzyka, poza formalnymi
przestankami. Dalej podkresli¢ trzeba, ze nie
wszyscy sadowi kuratorzy zawodowi dysponu-
janiezbedna wiedza z zakresu kryminologii kli-
niczneji psychologii, zeby dokonywac¢ racjonal-
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nej kwalifikacji skazanych. Aby realizowac takie
cele, nalezaloby powola¢ instytucje podobne do
rodzinnych o$rodkéw diagnostycznych dla nie-
letnich, zwlaszcza jesli chodzi o kwalifikowanie
sprawcow do grupy podwyzszonego ryzyka.

Wreszcie nalezy tu przypomnie¢ stwier-
dzenie wybitnego znawcy psychologii sado-
wej oraz psychiatry prof. ]. K. Gierowskiego,
ktéry w swoim artykule omawiajgcym niektére
proponowane rozwigzania w noweli do prawa
karnego dobitnie stwierdza, ze mimo rozwo-
ju psychologii nie ma odpowiednich metod
naukowych (z wyjatkiem medycznych), aby
opracowaé obiektywne prognozy dotyczace
ryzyka popelnienia przestepstwa’.

Niestety skrytykowane przepisy pominely
wiedze naukowa z zakresu psychiatrii, psycho-
logii i kryminologii.

Inne przepisy tego rozdzialu powierzajace
sagdowym kuratorom zawodowym organi-
zowanie i kontrolowanie wykonywania kar,
$rodkéow karnych i zabezpieczajacych w sy-
stemie dozoru elektronicznego, jak tez doty-
czace wlasciwosci i zadan sadu zwiazanych
z wykonywaniem orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu kary nie budza watpliwosci, ale
mozna sie obawiaé, czy sadowi kuratorzy za-
wodowi podolaja tym licznym obowigzkom
(m.in. z uwagi na ich liczbe).

W art. 174 pkt 7 k.k.w. przewidziano réw-
niez wérdd zadan kuratora sadowego podej-
mowanie decyzji w celu prawidlowego wy-
konania m.in. orzeczen sadu o przepadku.
Z analizy przepiséw nie wiadomo jednak, na
czym takie dzialanie mialoby polegac.

VI. Rozdzial XII k.k.w., dotychczas zatytu-
lowany Srodki karne, uzyskal nowa, zmieniong
nazwe przez dodanie (zreszta stusznie) srod-
kéw kompensacyjnych i przepadku. W roz-
dziale tym zasadniczo dostosowano stowni-
ctwo uzyte w tych przepisach do uregulowan
inazewnictwa stosowanego w poprzedzaja-
cych unormowaniach.

VII. Omawiana nowelizacja wprowadzila

tez wiele waznych zmian do Rozdziatu XIII
o srodkach zabezpieczajacych.

Najpierw trzeba wskaza¢ zmiany, jakie zo-
staly wprowadzone do k.k., w ktérym uchylo-
no przepisart. 1001 art. 44 § 8 k k., umozliwiaja-
cy orzekanie przepadku mienia pochodzacego
z przestepstwa lub przedmiotéw stuzacych do
popelniania przestepstwa jako srodka zabez-
pieczajacego. Nastepnie w art. 93a k.k. w no-
wym § 1 wymienione zostaly nastepujace Srod-
ki zabezpieczajace:

1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu,

2) terapia,

3) terapia uzaleznien,

4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym.

Jednoczeénie w § 2 tegoz artykulu przewi-
dziano, ze tytulem $rodka zabezpieczajacego
sad moze orzec, jedli ustawa tak stanowi, za-
kazy: zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu, prowa-
dzenia okreslonej dzialalnosci gospodarcze;
oraz zakaz prowadzenia pojazdéw. Wykony-
wanie powyzszych srodkoéw przedstawia sie
nastepujaco:

1. Elektroniczna kontrola miejsca poby-
tu jest dokonywana na podstawie wczesniej
juz wymienionych przepiséw dotyczacych
stosowania systemu dozoru elektronicznego
(art.43a §1iart. 43c § 1 kkw.).

2. Wykonywanie wymienionych wyzej za-
kazéw odbywa sie wedlug przepiséw zawar-
tych w art. 1801 186 k.k.w.

3. Wykonywanie orzeczonej terapii jako
$rodka zabezpieczajacego po orzeczeniu sadu,
ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancj,
odbywa sie w podmiotach leczniczych (art. 93f
§ 1 kk.), w przypadku za$ terapii uzaleznien
— w placéwece leczenia odwykowego (art. 93f
§ 2kk.); sad, ktéry wydat orzeczenie w przed-
miocie $rodka zabezpieczajacego, jest tez sa-
dem wiasciwym w postepowaniu dotyczacym
postepowania wykonawczego.

Odpis orzeczenia o skierowaniu sprawcy na
terapie uzaleznief sad przesyla kierownikowi

5 Por. poglady i stanowisko wyrazone przez J. K. Gierowskiego w artykule pt. Uwagi psychologa sqdowego o mozliwos-
ciach opiniowania o stopniu zagrozenia u 0séb objetych ustawq z 22.X1.2013 ., PWP 2014, nr 82,s. 15i n.
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wlasciwego podmiotu leczniczego. Zgodnie

z postanowieniem art. 93d § 1 k.k. czasu sto-

sowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla

sie z gory, ale mozna go uchyli¢, kiedy dalsze
jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b

§2kkw.iart. 199b § 1 kk.w.).

Uzasadnione watpliwosci z wielu powodéw
nasuwa przepis art. 199b § 1 k. k.w., na podsta-
wie ktérego rowniez dyrektor zakladu karne-
go moze zlozy¢ wniosek o orzeczenie, zmiane
lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego. Moz-
na w zwiazku z tym zapyta¢ o merytoryczne
kompetencje wnioskodawcy, podstawy zloze-
nia wniosku, stosowane procedury i czy miato-
by to dotyczy¢ wszystkich skazanych oraz czy
chodzi¢ ma o wszystkie rodzaje srodkéw zabez-
pieczajacych. Trudno zaklada¢, aby wzgledem
wszystkich skazanych z zakladéw karnych roz-
wazano celowos¢ zlozenia takiego wniosku.

4. Najbardziej drastycznym srodkiem zabez-
pieczajacym jest umieszczenie sprawcy badz
bylego skazanego w zakladzie psychiatrycz-
nym (art. 200-204a k.k.w.), poniewaz odbywa
sie to w warunkach izolacji. W przepisach do-
tyczacych umieszczenia sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym wprowadzono wiele zmian.
Znaczna ich cze$¢ dotyczy dzialalnoci komisji
psychiatrycznej powolywanej przez ministra
ds. zdrowia, pominiemy je tu. Do nowych waz-
niejszych uregulowan nalezy zaliczy¢:

— art. 200 § 3a, stanowiacy, ze zaklady psychia-
tryczne dla sprawcow okreslonych w art. 93¢
pkt 3 k.k. (najpowazniejsze przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko
wolnosci seksualnej) sa organizowane jako
zaklady dysponujace warunkami wzmacnia-
nego zabezpieczenia,

— pobyt sprawcéw o ograniczonej poczytal-
nosci w wymienionym zakladzie nastepuje
przed wykonaniem, podczas przerwy i po
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, co
w tym ostatnim przypadku nalezy uznac¢ za
blad. Sad zalicza na poczet orzeczonej kary
wymieniony okres pobytu i moze skazanego
zwolnic¢ z odbycia reszty kary, o ile beda spel-
nione warunki przewidziane w art. 77-79k k.
Jest to rozwigzanie stuszne.

Rowniez postanowieniem zastugujacym
na pelna aprobate jest przepis art. 204 § 3,
ktéry stanowi, ze orzekajac o zwolnieniu
z zakladu psychiatrycznego, sad w razie
stwierdzenia, ze zachodza przestanki do
przyjecia sprawcy do domu pomocy spo-
tecznej, zawiadamia o tym wlasciwy organ
ds. pomocy spolecznej.

Nalezy uznaé¢ za bardzo stuszne takze
unormowania art. 204d k.k.w., na mocy kto-
rego w warunkach okreslonych przepisami
mozna sprawcy przebywajacemu w zakladzie
psychiatrycznym udzieli¢ zezwolenia na czaso-
wy pobyt poza zakladem pod opieka cztonka
rodziny lub osoby godnej zaufania.

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z posta-
nowieniem art. 200 § 3a k. k.w., przewidujacym
umieszczanie w zakladzie psychiatrycznym
sprawcow okreslonych w art. 93¢ pkt 3k k., po-
niewaz jest to sprzeczne z ustawq o ochronie
zdrowia psychicznego (tekstjedn. Dz.U.z 2011 r.
nr 231, poz. 1375), ktéry w art. 23.1 stanowi, ze:
,Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do
szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaga-
nej w art. 22 tylko wtedy, gdy jej dotychczaso-
we zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej
choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu
albo zyciu i zdrowiu innych oséb”.

Autor pragnie podkredli¢, Ze nie jest to
jedyna racja przemawiajaca za zakwestiono-
waniem krytykowanego przepisu znowelizo-
wanego prawa karnego. Uwazam, jak zresztg
wiekszoé¢ przedstawicieli Swiata nauki, ze
przepis art. 93c pkt 3 k.k. narusza unormowa-
nia Konstytugji, jak tez Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka z 1950 r. Rozwiniecie tej
argumentacji znajduje sie¢ w opinii dotyczacej
nowych przepiséw k.k. Szczegélne znaczenie
w krytyce niektérych zmian w prawie karnym
mozna przypisac cytowanej opinii J. K. Gierow-
skiego. Mozna jednak zauwazy¢, ze uzasadnio-
ne starania ustawodawcy o zapewnienie bez-
pieczefistwa spoleczefistwu mozna osiggnaé
znacznie mniejszym kosztem i bez naruszania
podstawowych zasad praworzadnoéci, chocby
w drodze dozoru, z ewentualnym wykorzysta-
niem réwniez dozoru policyjnego.
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Na zakonczenie tych uwag nalezy wyrazi¢
opinie, ze omawiana nowelizacja prawa kar-
nego zawiera wiele nowych iracjonalnych
rozwigzan oraz niektérych przepiséw dysku-
syjnych lub nawet wywolujacych sprzeciw.
Pozytywnie nalezy oceni¢ dazenie do ograni-
czenia stosowania bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci, nadanie znacznie wiekszej
rangi srodkom kontroli i nadzoru. Natomiast
z zastrzezeniami mozna zaaprobowac stoso-
wanie dozoru elektronicznego. Wydaje sie, ze
nie ma odpowiednio licznej i przygotowanej
kadry wykonawczej (przede wszystkim za-
wodowych kuratoré6w sadowych). Nie do
zaakceptowania sa nieliczne, ale bulwersujace
przepisy naruszajace zasady praworzadnosci.

Jesli chodzi o krytyke niektérych nowych
przepisow w Kodeksie karnym wykonawczym,
trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze najczesciej
sa one nastepstwem unormowan przyjetych
w Kodeksie karnym, co wynika z podstawowej
roli k k., bedacego ustawa okreslajaca wykony-
wanie kar, srodkéw karnych i zabezpieczaja-
cych przewidzianych w podstawowym akcie
prawnym, jakim jest k.k.

Summary

Teodor Szymanowski

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na
bardzo skomplikowane badZ nawet nieudolne
formutowanie przepiséw noweli, m.in. ozna-
czanie przepiséw cyframi (co normalne), ale
tez literami, nawet podwdéjnymi, czy wreszcie
podwdjne kolejne odsytanie do innych prze-
piséw, zamieszczanie w ustawie technicznych
czy organizacyjnych przepisow, ktére §miato
mozna bylo zamie$ci¢ w rozporzadzeniach
wykonawczych. Przykladem tego sa przepi-
sy Rozdzialu VIla k.k.w., liczacego 12 stron
tekstu.

Uwazam, ze prawnicy poradza sobie (po
pewnym czasie) z nalezytym rozumieniem
i stosowaniem tych nowych unormowan.
Z pewnym jednak zazenowaniem musze
przypomnieé, ze od czaséw o$wiecenia
w naszym kregu cywilizacyjnym tak nale-
zy opracowywac ioglaszac¢ przepisy, aby
byly one latwe do zrozumienia przez og6t
obywateli, nie tylko przez znawcéw prawa.
W ostatnim zdaniu pragne si¢ podzieli¢ prze-
konaniem, ze bardzo szybko, niewykluczone,
ze juz w przyszlym roku, bedzie konieczna
nowelizacja ustawy karnistycznej z 20 lutego
2015 1.

AN AMENDMENT TO THE PENAL LAW
— AN OVERVIEW OF THE MOST IMPORTANT ISSUES

The amendment to the criminal law in Poland introduced by the statue of 20 February 2015
enters into force on 1 July 2015. The amendments are related to the Executive Penal Code.

One of the most important innovations in the general part of the Executive Penal Code is the
introduction of an electronic surveillance system which allows to execute community sentences,
as well as some probation, criminal and preventive measures.

Three types of electronic surveillance were adopted: stationary, mobile and proximity. The pre-
ventive measure system was also extended. Itis used as postpenale measures after a sentence exe-
cution. The above mentioned changes are aimed at reducing the use of absolute imprisonment as
well as imprisonment conditionally suspended. The legislator anticipates to reduce recidivism.

Key worps: non-custodial penalties, electronic surveillance, community sentence, mixed pe-
nalties, precautionary measures

Pojrcia kLuczowe: kary wolnosciowe, dozér elektroniczny, kara ograniczenia wolnoéci, kary
mieszane, Srodki zabezpieczajace
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Jubileusz Profesora
Piotra Kruszyfiskiego

Dla opinii publicznej jest przede wszystkim
ekspertem od prawa karnego, znanym z tele-
wizji adwokatem, dla studentéw prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego znakomitym wykla-
dowcg i profesorem, dla szeroko rozumianego
srodowiska prawniczego — doskonatym obron-
ca i przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, a dla nas — adwokatoéw — Piotr
Kruszynski to dobry kolega, bezposredni, zaan-
gazowany bez reszty w zycie samorzadu adwo-
kackiego i w udoskonalanie prawa karnego.

Nasz zacny Jubilat to cztowiek czynu. Juz od
dawna méglby spoczac¢ na laurach. Jednak on
widzi dla siebie ciagle nowe cele i wyzwania.
Z pewnoscia dlatego zdecydowal sie zostaé
przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo-
§ci. Obejmujac te funkcje, obiecal kontynuo-
wac reforme prawa karnego procesowego,
a takze prawa materialnego i — jak znam jego
konsekwencje — niedlugo bedziemy czeka¢ na
pierwsze efekty.

Dowodem na to jest dzialalnos¢ Osrodka
Badawczego Adwokatury im. adw. Witolda
Bayera, ktérego Mecenas Kruszynski jest dy-
rektorem od 2011 roku. OBA pod jego kierow-
nictwem prowadzi liczne badania naukowe,
organizuje konferencje i wydaje publikacje.
Skupiajac przy Osrodku znakomitych eksper-
téw prawa, uczynit z OBA centrum wymiany
myslii doswiadczen na najwyzszym poziomie
intelektualnym.

Profesor Kruszynski to ,zwierze medialne”.
Zaden inny adwokat nie czuje sie tak swobod-

nie i nie opowiada z taka pasja o najbardziej
zawilych sprawach prawnych oraz o najciez-
szych przestepstwach, jak nasz Jubilat. I cho¢
wielu mu zazdrosci i ztoSliwie komentuje jego
czeste wystapienia medialne, to jednak nasze
srodowisko jest mu wdzieczne, ze umial prze-
lozy¢ hermetyczny jezyk prawa na taki, ktéry
zrozumie kazdy odbiorca. Kamerai dziennika-
rze go kochaja, bo wiedza, ze zawsze ze swa-
da i dowcipem skomentuje nawet najbardziej
zawile kazusy.

Gdyby zapyta¢, na jaki temat z kazdego in-
nego jest w stanie przejs¢ Mecenas Kruszynski,
odpowiedz jest prosta: prawo karne. To jego
konik, tym Zzyje, pasjonuje sie, chce ulepszac,
a jednoczesnie bardzo emocjonalnie reaguje,
gdy wprowadzane sa niekorzystne zmiany. Od
lat niestrudzenie walczy o utworzenie instytu-
qji sedziego $ledczego. I - jestem przekonany
— predzej czy pdzniej dopnie swego.

Mecenas Kruszynski réwnie dobrze czuje
sie na sali wykladowej, jak i sadowej. Nie wy-
obraza sobie zycia bez codziennych spotkan
ze studentami. Wychowal cala rzesze zdol-
nych prawnikéw, zaréwno praktykow, jak
i naukowcéw. Z kolei jako obronca lubi pro-
wadzi¢ sprawy trudne, wrecz beznadziejne,
ibardzo czesto je wygrywa. W jego karierze
obronczej nie brakuje spraw spektakularnych,
jak sprawa lustracyjna Zyty Gilowskiej, spra-
wa o ekstradycje Edwarda Mazura czy sprawa
o ulaskawienie Stawomira Sikory. Dla Piotra 13-
czenie pracy naukowej z praktyka adwokacka
tojak yini yang. Pozornie przeciwne, ale jakze

193



Jubileusz Profesora Piotra Kruszynskiego

PALESTRA

uzupelniajace sie, nierozerwalnie polaczone ze
soba jednostki.

Piotr Kruszynski, mimo ze w tym roku kof-
czy siedemdziesiat lat, ma nature mlodziefica.
Pelen entuzjazmu, w ciagltym biegu, otwarty
na nowe wyzwania, a przy tym pelen uroku,
zyczliwosci i skromnosci.
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Piotrze, w imieniu Adwokatury zycze Ci,
aby ta pozytywna energia Cie nie opuszczala,
aby praca w Komisji Kodyfikacyjnej okazatla
sie satysfakcjonujaca i owocna, i aby$my jako
samorzad adwokacki mogli przez kolejne
lata czerpa¢ z Twojego doswiadczenia i wie-
dzy.

Adw. Andrzej Zwara
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej



ADWOKAT )
PROF. DR HAB. PIOTR KRUSZYNSKI

Adwokat prof. dr hab.
Piotr Kruszynski urodzit sig
20 sierpnia 1945 r. Po ukoni-
czeniu Liceum Ogdlno-
ksztalcacego nr 6 im. Tade-
usza Rejtana w Warszawie
iuzyskaniu $wiadectwa
dojrzatosci w 1963 r. w tym
samym roku rozpoczal stu-
dia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego.
Studia te ukoniczytw 1968 r.,
uzyskujac dyplom magi-
stra prawa z ocena bardzo
dobra. Uczelni tej jednak
nie opuscil, lecz zwiazat

sie znia praca naukowgq
i dydaktyczna, trwajaca po
dzisiejszy dzief, laczac ja przy tym na prze-
strzeni czasu zrozwijaniem praktycznego
przygotowania zawodowego, ostatecznie za$
z zawodem adwokata.

Bezposrednio po ukoniczeniu studiow
magisterskich pdzniejszy adwokat Piotr Kru-
szyhski zostal przyjety na asystenckie studia
przygotowawcze w Zakladzie Postepowa-
nia Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W tym samym
1968 roku rozpoczat réwniez aplikacje sadowa
w Sadzie Wojewddzkim dla m.st. Warszawy,
ukoficzong zlozeniem w 1970 r. egzaminu sa-
dowego z wynikiem bardzo dobrym. W latach
1969-1971 oraz 1971-1974 byl zatrudniony
w Zakladzie Postepowania Karnego Wydziatu

Fot. Katarzyna Girdwoyn

Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego
w charakterze kolejno asy-
stenta oraz starszego asy-
stenta. W 1974 . uzyskat
stopienn naukowy doktora
nauk prawnych, broniac
rozprawy pt. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego, poswieconej no-

wej — w rzeczywistosSci
Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. — insty-
tucji probacyjnej. W latach
1974-1985 byt zatrudniony
na stanowisku adiunkta
w tej samej jednostce na-
ukowej. W 1983 r. zlozyl
kolokwium habilitacyjne.
Rozprawa habilitacyjna pt. Zasada domniema-
nia niewinnosci w polskim procesie karnym byla
wowczas pierwszg w polskiej literaturze mo-
nografia poruszajaca te kluczowa w praktyce
kazdego adwokata problematyke. Zaprezen-
towane w niej stanowiska na temat kryteriéw
definiowania domniemania niewinnosci, funk-
qji tej zasady, jej umiejscowienia systemowego
oraz wynikajacych z niej pochodnych regut
wspottworza fundament wspolczesnego spoj-
rzenia na system naczelnych zasad w procesie
karnym. W latach 1985-1991 kontynuowat
kariere naukowo-dydaktyczng na stanowisku
docenta.

W roku 1990 doc. dr hab. Piotr Kruszyniski
rozpoczal wykonywanie zawodu adwokata
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w ramach indywidualnej kancelarii adwo-
kackiej. Aktywnos¢ Jego jako obroficy na
przestrzeni ponad ¢wier¢ wieku pracy zawo-
dowej objela swoim zasiegiem pomoc niesio-
na z wielkimi sukcesami i zaangazowaniem
zaréwno w tych nieznanych i mniej znanych
sprawach, jak inajglosniejszych procesach
karnych.

W 1991 r. dr hab. Piotr Kruszynski rozpo-
czal prace na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego. Tytul profesora nauk prawnych
adwokat Piotr Kruszyniski uzyskal w 1995 r.,
przede wszystkim na podstawie wydanej
w 1991 r. monografii Stanowisko prawne obrori-
cy w procesie karnym. Przedstawione w niej
zagadnienia i wyrazone poglady, m.in. na te-
mat pozycji obroficy w relacji do oskarzone-
g0, spoczywajacych na nim obowiazkéw oraz
problemu granic legalnosci dzialania obroncy
w procesie karnym, nie tylko znalazly swoje
poczesne miejsce w dogmatyce prawa kar-
nego procesowego, ale takze utrwalily swoje
znaczenie dla potrzeb praktyki wykonywania
zawodu adwokata.

0d 1995 1. prof. dr hab. Piotr Kruszynski pel-
ni funkcje kierownika Katedry Postepowania
Karnego w Instytucie Prawa Karnego Wydzia-
tu Prawa i Administracji UW. Przez dekade,
w latach 2002-2012, pelnil takze funkcje Dy-
rektora Instytutu Prawa Karnego WPiA UW,

Adwokat prof. dr hab. Piotr Kruszynski
jest od lat silnie zaangazowany w dziatalnoé¢
na rzecz samorzadu adwokackiego. W latach
1998-2001 byt zastepca czlonka Okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie, nastepnie
przez dwie kadencje, w latach 2001-2007, byt
czlonkiem tej Rady. Od 2007 r. jest cztonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej. Od 2011 r. pelni
takze funkcje Dyrektora Osrodka Badawcze-
go Adwokatury im. adw. Witolda Bayera przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej. Dzieki wyjat-
kowemu zaangazowaniu adwokata prof. dr.
hab. Piotra Kruszyniskiego Osrodek Badaw-
czy Adwokatury szeroko rozwinat i umocnit
swoje znaczenie jako wlasciwe miejsce oraz
platforma dla licznych ogélnopolskich projek-
téw samorzadowych, konferencji, programéw
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badawczychi publikacji, stuzgcych potrzebom
calej Palestry w wielu dziedzinach prawa.
Wyrazem uznania dla zastug adwokata prof.
dr. hab. Piotra Kruszyfiskiego na polu samo-
rzgdowym bylo m.in. przyznanie mu przez
Naczelna Rade Adwokacka w 2010 r. presti-
zowej odznaki ,Adwokatura Zasluzonym”.
Adwokat prof. dr hab. Piotr Kruszyfiski zostat
takze uhonorowany przez wladze panstwowe,
otrzymujac w 1989 r. Zloty Krzyz Zastugi oraz
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski
w 2001 r. z rak Prezydenta RP.

W ramach wyjatkowo bogatej aktywnosci
naukowej i zawodowej szczegdlnego pod-
kreslenia wymaga wplyw adwokata prof.
dr. hab. Piotra Kruszynskiego na ksztalt roz-
wiazai prawodawczych w ramach polskiego
procesu karnego. Bral on udzial w powstaniu
Kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca
1997 r. oraz byl czlonkiem Komisji ds. Re-
formy Prawa Karnego przy Prezydencie
Rzeczypospolitej Polskiej dzialajacej pod
przewodnictwem prof. Andrzeja Waska,
ktéra przygotowala wielka nowelizacje tego
Kodeksu z 10 stycznia 2003 r. Na zlecenie Klu-
bu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
w 2008 1. przygotowal wraz z kierowanym
przez siebie zespolem autorski i przetomo-
wy projekt zmian postepowania przygoto-
wawczego, postulujac odejscie od rozwiazan
bazujgcych na wprowadzonym w Polsce
w latach 1949-1950 sowieckim modelu tej
fazy procesu na rzecz modelu niemieckiego
i wyeksponowania w ramach niego instytucji
sedziego do spraw postepowania przygoto-
wawczego. Jako ekspert parlamentarny roz-
wijal ten projekt, doprowadzajac do wspdl-
nego rozpatrywania go wraz z projektem no-
welizacji procedury karnej autorstwa Komisji
Kodyfikacyjnej. Oba te projekty, dotyczace
odpowiednio zmian modelu postepowania
przygotowawczego i sagdowego, zlozyly sig
na ostateczny tekst nowelizacji polskiego
Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzes-
nia 2013 r. Poza wskazanymi osiagnieciami na
polu prawodawczym adwokat prof. dr hab.
Piotr Kruszynski jest autorem wielu opinii
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legislacyjnych, wystepowal przy tym czesto
w roli eksperta parlamentarnego. Sprawo-
wal funkcje stalego eksperta Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w Sejmie V kadencji, opiniowal m.in. projekt
zmian Kodeksu karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 485). Funkcja
eksperta zostala mu powierzona réwniez
w Sejmie VI kadencji. Zwieficzeniem dotych-
czasowego zaangazowania adwokata prof.
dr. hab. Piotra Kruszynskiego w prace nad
tworzeniem polskiego prawa karnego pro-
cesowego bylo powolanie go w dniu 23 mar-
ca 2015 1. przez Prezesa Rady Ministréw na
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego.

Niezaleznie od autorstwa i redakcji licznych
publikacji naukowych, w tym wielu monogra-
fii, niezliczonych artykuléw w czasopismach
prawniczych i pracach zbiorowych oraz ciesza-

cego sie od lat duza popularnoscia podrecznika
akademickiego, na osobna sygnalizacje zastu-
guje aktywnos¢ adwokata prof. dr. hab. Piotra
Kruszynskiego w sferze popularyzacji prawa
i podnoszenia $wiadomosci oraz kultury praw-
nej. Laczac dorobek naukowy i osiagniecia za-
wodowe adwokata z zaangazowaniem w tej
dziedzinie, adwokat prof. dr hab. Piotr Kru-
szynski stal sie osoba cieszaca sie powszechng
popularnoscia, uznawang za jednego z najbar-
dziej wplywowych prawnikéw w Polsce.

W swojej codziennej praktyce zawodowej
oraz pracy naukowej, w otoczeniu swoich
wspodlpracownikéw, adwokat prof. dr hab.
Piotr Kruszynski jest nie tylko bardzo szano-
wany, ale i szczerze lubiany. Cechuja go wyro-
zumialoé¢, dbalos¢ o osoby w swoim otoczeniu
oraz empatia dla ich probleméw. Wyjatkowa
serdeczno$¢ zjednuje mu od lat grono odda-
nych przyjaciol i uczniow.

Monika Zbrojewska, Szymon Pawelec
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DYREKTOR OSRODKA BADAWCZEGO ADWOKATURY
IM. ADW. WITOLDA BAYERA PRZEWODNICZACYM
KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

8 kwietnia 2015 roku Minister Sprawiedli-
wosci RP wreczyt adwokatowi prof. dr. hab.
Piotrowi Kruszyfskiemu nominacje¢ Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 marca 2015 roku na
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.

W reakcji na to wyjatkowe wyrdznienie,
w pierwszej rozmowie po ogloszeniu aktu po-
wolania adw. prof. Piotr Kruszynski zaznaczyt:
,Postrzegam te nominacje jako wyraz uznania
dla Adwokatury Polskiej”.

Juz tylko to stwierdzenie — niezaleznie od
wagi wydarzenia majacego swoje odniesienie
do ragji historycznych i wspdlczesnych oraz
roli w zyciu spolecznym dla funkcjonowania
Panstwa tego szczeg6lnego Gremium, jakim jest
Komisja Kodyfikacyjna — sprawia, Ze nie mozna
bylo nie odnotowac tego wyréznienia.

System prawny to szeroki, zebrany i upo-
rzagdkowany zbiér norm, stworzonych przez
panstwo w celu ochrony jego intereséw, be-
dacy efektem pracy wielu pokolen polskich
prawnikéw, wtym takze tych bedacych
uczestnikami prac komisji kodyfikacyjnych na
przestrzeni lat. Wspomnienie z jednej strony
pozwala nam na odtworzenie wydarzen nie-
majacych precedensu, z racji choc¢by unifika-
cyjnych uwarunkowan i bezwzglednej potrze-
by szerokiej legislacji, ale takze wyjatkowej roli
wspoélczednie, majac na uwadze dokonujaca sie
—nie bez obaw i oporu — przebudowe polskie-
go systemu prawa karnego, ktory zgodnie juz
z pierwszymi zapowiedziami Profesora-Nomi-

198

nata wymaga dalszych prac. Dal temu wyraz
W owej pierwszej po nominacji wypowiedzi,
podkreslajac takze potrzebe kontynuowania
reformy prawa karnego procesowego, ale tak-
ze materialnego.

Te stowa nowego Przewodniczacego Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oddaja
range wydarzenia, albowiem po raz pierwszy
od utworzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, co nastgpilo rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w spra-
wie utworzenia, organizacji i trybu dziala-
nia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
(Dz.U. z 2003 . nr 232, poz. 2319), wydanym na
podstawie art. 12a i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U.
z 2003 r. nr 24, poz. 199i nr 80, poz. 717), jej pra-
cami pokieruje wybitny przedstawiciel nauki
i praktyki prawa karnego bedacy adwokatem.

Znaczenie obejmowanej przez adw. prof.
Piotra Kruszynskiego funkcji wynika juz tylko
z normatywnej tredci przepisow wyznaczajg-
cych Komisji i Przewodniczgcemu niezwykle
donioslg role w procesie stanowienia prawa.
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 pkt 1i2 powola-
nego rozporzadzenia do zadan Komisji nalezy
przygotowywanie zatozen i ogélnych kierun-
kéw zmian w prawie karnym materialnym, pro-
cesowym i wykonawczym, w prawie karnym
skarbowym oraz w prawie o wykroczeniach,
na podstawie biezacej analizy orzecznictwa
i piémiennictwa w zakresie stosowania przepi-
sow Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania
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karnego, Kodeksu karnego wykonawczego,
Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu wy-
kroczen, Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, jak réwniez opracowywanie
projektow aktéw normatywnych, w tym nie-
zbednych aktéw wykonawczych o podstawo-
wym znaczeniu dla systemu prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego,
prawa karnego skarbowego oraz prawa o wy-
kroczeniach, z uwzglednieniem zadai wynika-
jacych z potrzeb harmonizacji prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej.

Nadto Komisja ocenia przedstawione przez
Ministra Sprawiedliwosci projekty aktéow
prawnych, opracowane przez inne upraw-
nione podmioty, zawierajace przepisy praw-
ne z zakresu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt1,
w szczegOlnosci w aspekcie ich zgodnosci
z podstawowymi kierunkami dokonywanych
zmian w systemie prawa (por. § 6 ust. 2 roz-
porzadzenia), jak réwniez sporzadza opinie
w przedstawionych przez Ministra Sprawied-
liwosci kwestiach prawnych budzacych wat-
pliwosci w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1
lub 2 (zob. § 6 ust. 3 rozporzadzenia).

Z kolei przewodniczacy Komisji nie tylko
sprawuje ogdlne kierownictwo nad jej pra-
cami, ale réwniez wspoétuczestniczy w powo-
taniu czlonkéw Komisji poprzez wyrazanie
swojej opinii (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia), po-
woluje zespoly problemowe, okreslajgc zakres
ich prac, przedstawia Ministrowi Sprawiedli-
wosci projekty aktéw normatywnych i opinie
rozpatrzone i przyjete przez Komisj¢ na po-
siedzeniach plenarnych oraz zwraca si¢ do
Ministra Sprawiedliwoéci o skierowanie przy-
jetych przez Komisje projektéw do konsultacji
spolecznych (§ 9 rozporzadzenia). O randze
przewodniczacego Komisji $wiadczy takze
powinnos¢ Ministra Sprawiedliwoéci okreslo-
na w § 13 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
Minister informuje przewodniczacego Komisji

o przebiegu prac Rady Ministréw, Sejmu i Se-
natu nad projektami przygotowanych przez
Komisje zalozen i ogélnych kierunkéw zmian
oraz przyjetych przez nig projektach aktéw
normatywnych.

Rola iznaczenie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego wykracza jednak poza przy-
wolany powyzej pokrétce tekst. Wigze sie ona
nade wszystko ze zbiorowa $wiadomoscia
prawnikéw polskich, uksztaltowana wspdlna
pamiecig o wybitnych dokonaniach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z lat
1919-1939 i kilku komisji powojennych. Ambi-
cja Komisji, ktérej pracami kieruje obecnie adw.
prof. Piotr Kruszynski, jest przeciez postrzega-
nie jej przez prawnikow — nie tylko za sprawg
swojej nazwy — jako nawiazujacej do tradycji
tamtych najlepszych wzorcéw. O wspdlczesnej
randze Komisji §wiadcza rowniez poprzedni
wybitni jej przewodniczacy: prof. dr hab. Sta-
nistaw Walto$, prof. dr hab. Andrzej Zoll oraz
poprzednik obecnego przewodniczacego prof.
dr hab. Piotr Hofmanski, ktéry zostal powolany
w poczet sedziéw Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego w Hadze.

Jakkolwiek wspoélczesnie funkcjonujace ko-
misje kodyfikacyjne nie stanowia kontynuacji
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z lat 1919-1939, to jubileusz Pana Profe-
sora oraz objecie przewodnictwa Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Karnego stanowi pretekst
do przypomnienia Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej i jej osiagniec.

* N *

Juz w pierwszych miesigcach odrodzonej
Polski przyjeta jednomyélnie ustawg z dnia
3 czerwca 1919 r. powotano do zycia Komi-
sje Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.Pr. 1919, nr 44, poz. 315), odpowiadajac tym
na Memorial lwowskich srodowisk prawniczych'
oraz inicjatywe krakowskiego posta adwokata
Zygmunta Marka. W art. 2 ustawy z 3 czerwca
1919 r. przyjeto, ze do zakresu dziatania komisji

! Memoriat Wydziatu Prawa i Umiejgtnosci Politycznych Uniwersytetu Lwowskiego, Towarzystwa Prawniczego we Lwowie
i Zwigzku Adwokatdw Polskich, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, z. 2, s. 2871 n. Szerzej: A. Redzik, Prawo
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nalezy: ,przygotowanie projektéw jednolitego
ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sktad
Panistwa wchodzacych, a to w dziedzinie pra-
wa cywilnego i karnego, jak réwniez przygo-
towanie innych projektéw ustawodawczych,
ktoére komisja kodyfikacyjna wypracuje badz
na skutek uchwaty Sejmu, badz tez w poro-
zumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci”.
Z kolei art. 4 ustawy stanowil, ze na czele ko-
misji kodyfikacyjnej stoi prezydent i trzech
wiceprezydentéw, a poza tym sklada si¢ ona
z 40 czlonkow, art. 5 ustawy okreélat za$ tryb
powolania Prezydenta Komisji, ktérego mia-
nowal Naczelnik Panhstwa na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwosci zlozony w porozumieniu
z Marszatkiem Sejmu oraz wiceprezydentami
i pozostatymi czlonkami. Pierwszym prezy-
dentem Komisji Kodyfikacyjnej zostal profe-
sor Uniwersytetu Jagiellofiskiego Franciszek
Ksawery Fierich?, a wiceprezesami dwaj byli

adwokaci — prof. Ernest Till z Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie oraz Stanistaw
Bukowiecki, prezes Prokuratorii Generalnej
RE sekretarzem za$ adw. Stanistaw Emil Rap-
paport. Wkrétce po otrzymaniu propozycji
z uniwersyteckich wydzialéw prawa oraz ze
§rodowisk prawniczych Naczelnik Panstwa
powolal pierwszy sktad Komisji Kodyfikacyj-
nej RE w ktérym znaczna i dominujaca cze$é
stanowili adwokaci®.

Nie sposéb poréwnywac usadowienia
w strukturze organéw panstwa przedwojen-
nej Komisji Kodyfikacyjnej RP z dzisiejszymi
komisjami przy Ministrze Sprawiedliwosci, tak
jak i sposobu powolywania czlonkéw komisji,
ich wynagradzania, kadencyjnosci, a przede
wszystkim sposobu procedowania nad projek-
tami prawa. Na temat legendarnej dzi§ Komisji
Kodyfikacyjnej RP istnieje bogata literatura na-
ukowa®. Warto przypomnie¢ tylko, ze w ciggu

prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009, s. 107-110. AJR, Komisja tworzenia dobrego prawa,
,Palestra” 2009, nr 9-10.

? Drugim prezydentem Komisji byl od 1932 r. sedzia SN Bolestaw Norbert Pohorecki.

3 Pierwotny 40-osobowy sklad cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej byt nastepujacy (zapisy oryginalne): Dr. Maurycy
Allerhand, profesor Uniwersytetu Lwowskiego i adwokat; Marian Bielewicz, adwokat i notariusz w Gdansku; Dr. Ta-
deusz Bujak, sedzia Sadu Najwyzszego; Kazimierz Cwiklinski, tajny radca sprawiedliwosci w Poznaniu; Dr. Aleksan-
der Dolinski, profesor Uniwersytetu lwowskiego; Ludwik Domanski, adwokat w Warszawie; Jarogniew Drweski,
adwokat i prezydent miasta Poznania; Dr. Tadeusz Dziurzynski, profesor Uniwersytetu Poznanskiego; Henryk Et-
tinger, adwokat w Warszawie; Jakob Glass, prokurator Sgdu Najwyzszego; Dr. Stanistaw Golab, docent Uniwersytetu
Jagielloniskiego i urzednik Generalnej Prokuratorii; Dr. Antoni Gérski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego; Dr. Wia-
dystaw Holewinski, profesor b. Szkoly Gléwnej i urzednik Generalnej Prokuratorii (obecnie profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego); Dr. Wiadystaw Leopold Jaworski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego; Henryk Konic, adwokat
w Warszawie; Dr. Edmund Krzymuski, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego; Marek Kuratow-Kuratowski, adwokat
w Warszawie; Jan Jakob Litauer, adwokat w Warszawie; Dr. Karol Lutostanski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
Dr. Ignacy Lyskowski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; Dr. Juliusz Makarewicz, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego; Waclaw Makowski, szef sekcji w Ministerstwie Rolnictwa i Débr Pafistwowych (obecnie adwokat i zastepca
prof. Uniwersytetu Warszawskiego); Dr. Wiktoryn Mankowski, wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu; Dr. Zyg-
munt Marek, adwokat w Krakowie i posel do Sejmu; Dr. Walenty Miklaszewski, profesor b. Szkoty Gléwnej i b. Uniw.
Warszawskiego; Dr. Aleksander Mogilnicki, profesor Uniw. Warszawskiego i sedzia Sadu Apelacyjnego (obecnie sedzia
Sadu Najwyzszego i profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej); Jan Mrozowski, sedzia Saqdu Najwyzszego; Franciszek No-
wodworski, prezes Sadu Najwyzszego; Dr. Juliusz Nowotny, profesor Uniwersytetu Lwowskiego i adwokat; Alfons
Parczewski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego (obecnie Uniwersytetu Wilefiskiego); Dr. Leon Petrazycki, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego; Dr. Szymon Rundstein, naczelnik wydzialu w Min. Spr. Zagranicznych; Dr. Zygmunt
Seyda, szef wydzialu sprawiedliwosci (obecnie wiceminister) b. Dzielnicy Pruskiej i poset do Sejmu; Dr. Jézef Skapski,
adwokat w Krakowie; Dr. Jan Stawski, adwokat w Poznaniu; Dr. Stanistaw Stawski, adwokat w Poznaniu; Dr. Kamil
Stefko, profesor Uniw. Lwowskiego; Dr. Jerzy Trammer, adwokat w Krakowie; Dr. Stanistaw Wréblewski, profesor
Uniw. Jagiellonskiego; Dr. Fryderyk Zoll, profesor Uniw. Jagiellonskiego, prezes Rady Szkolnej Krajowej we Lwowie.

* Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroc-
taw 2000; idem, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No 2501, Prawo CCLXXXV, Wroctaw 2003, s. 261-287; idem, Zagadnienie systematyki kody-
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dwudziestu lat istnienia Komisja Kodyfikacyj-
na RP dokonala unifikacji znacznej czesci pra-
wa sagdowego w Polsce, a efekty jej prac byly
wykorzystywane takze w trakcie prac nad ko-
dyfikacjami powojennymi. Akty normatyw-
ne, ktérych projekty przygotowala Komisja
Kodyfikacyjna, byly rozwiazaniami na wskro$
nowoczesnymi i uniwersalnymi - co wynikato
ze sposobu procedowania w Komisji. Niektére
z nich do dzi$ stanowia chlube sztuki kodyfika-
cyjnej, np. Kodeks karny z 11 lipca 1932 1., Ko-
deks postepowania karnego z 19 marca 1928 r.,
Kodeks zobowiazan z 27 pazdziernika 1933 r.,
Kodeks handlowy z 27 czerwca 1934 . czy po-
wstale na bazie przedwojennych projektow
dekrety z lat 1945-1946: o prawie malzenskim,
o prawie rodzinnym, o prawie opiekunczym,
o prawie spadkowym, o prawie rzeczowym
oraz przepisy ogolne prawa cywilnego.

% % ok

Calkowicie inne sg dzisiaj okolicznosci,
w ktorych nastepuje tworzenie prawa, ale
znamienne jest funkcjonowanie przy Mini-
strze Sprawiedliwosci dwoch statych Komisji
Kodyfikacyjnych - Prawa Cywilnego i Prawa
Karnego, w czym mozna poszukiwa¢ nawig-
zania do modelu przedwojennego.

Zmiany ustrojowe i gospodarcze towarzy-
szgce wydarzeniom z ostatniej dekady ze-
szlego wieku nie owocowaly, wbrew logice,
utworzeniem komisji kodyfikacyjnej, ktéra
— na wzér Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej z okresu II Rzeczypospolitej
— mialaby za zadanie dostosowanie praw obo-
wigzujacych od kilkudziesieciu lat do potrzeb
spoleczefistwa obywatelskiego i gospodarki
wolnorynkowej. Zamiast tego ksztaltowanie
systemu prawnego nastepowalo lawinowo

i zadaniowo, kosztem jakosci ustawodawstwa,
a zwlaszcza jego sp6jnosci.

Sadzi¢ nalezy, ze w celu zapewnienia kom-
pletnosci i spdjnosci regulacji w poszczegol-
nych obszarach prawa z poczatkiem XXI wieku
powolane do zycia zostaty komisje kodyfika-
cyjne, prezentowane tu w porzadku chrono-
logicznym:

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
utworzona w 1996 1., a uregulowana ponow-
nie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, or-
ganizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 55,
poz. 476 ze zm.),

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy
- rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20
sierpnia 2002 r. w sprawie utworzenia Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy (Dz.U. z 2002 r.
nr 139, poz. 1167 ze zm.),

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
— rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia, or-
ganizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego (Dz.U. z 2003 r. nr 232,
poz. 2319 ze zm.),

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego
- rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
5 kwietnia 2007 r. w sprawie utworzenia, or-
ganizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Morskiego (Dz.U. z 2007 r. nr 69,
poz. 452),

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budow-
lanego — rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Budowlanego (Dz.U. z 2012 r.
poz. 856),

— Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa

fikacji prawa cywilnego i handlowego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), KPE R. X111, z. 3, 5. 623-664; idem, Udzial
Stanistawa Wrdblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawami o prawie prywatnym migdzynarodowym i migdzy-
dzielnicowym z 1926 r., KPP 2003, R. XII, z. 2, 5. 265-300. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH
1981, t. XXXIIL, z. 1, 5. 47-81; idem, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa cywilnego (1919-1947), KPP 1992, R. I,
z.1-4, s. 9-56. K. Séjka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, CPH 1979,
T XXVII, z. 2, s. 271-281. S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej, CPH 2005, t. LVII, z. 1. M. Mohyluk, Porzgd-
kowanie prawa w 11 Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, z. 1-2; A. Redzik, Prawo prywatne;
A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969): wybrane zagadnienia, Tychy 2001, ss. 115.
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Podatkowego — rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
utworzenia, organizacjii trybu dzialania Komi-
sji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatko-
wego (Dz.U. z 2014 . poz. 1471).

Jakkolwiek zréznicowanie obszaréw praw-
nej regulagji i ich specyfika uzasadniaja two-
rzenie odrebnych komisji kodyfikacyjnych,
watpliwosci nie moze budzi¢, ze szczegélna
wage i znaczenie przypisuje sie dziatajgcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego i Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Wynika to ze znaczenia dla
systemu prawnego tych dwdch galezi prawa.

Z zapowiedzi Pana Profesora — do czego raz
jeszcze pragniemy nawiaza¢ — wynika deter-
minacja kontynuowania prac legislacyjnych
fundamentalnie zmieniajacych procedowanie
w sprawach karnych.

Adwokat prof. Piotr Kruszynski w wielu
publicznych wypowiedziach, miedzy innymi
podczas konferencji naukowych organizowa-
nych przez Osrodek Badawczy Adwokatury,
jednoznacznie opowiadat sie za przywréce-
niem w Polsce kontradyktoryjnego modelu
procesu karnego. Po uchwaleniu przez Sejm
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 25 pazdzier-
nika 2013 r. poz. 1247) wskazywal réwniez na
konieczno$¢ zawartych tam zmian, jakie wejda
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Przesledzenie
dotychczasowej aktywnoéci Przewodniczace-
go Komisji uprawnia réwniez do wniosku, ze
przygotowana nowelizacja Kodeksu postepo-
wania karnego, w tymi art. 297 k.p.k. - okresla-
jacego cele postepowania przygotowawczego
—-w szczeg6lnosci w zakresie zmiany odnoénie
do podmiotu, dla ktérego ma nastepowac ze-
branie, zabezpieczenie i w niezbednym zakre-
sie utrwalanie dowoddéw, nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca.

Zapowiedz rozszerzenia obszaru wyma-
gajacego dalszej zmiany regulacji procesowej
zwigzana jest z etapem postepowania przygo-
towawczego, jako niekorespondujacego juz
z tym modelem postepowania jurysdykcyjne-
go cechujacego sie niemalze pelna kontradyk-
toryjnoscia — przy wykorzystaniu deklarowa-
nej dobrej atmosfery dla prowadzenia dalszych
prac legislacyjnych w tym zakresie.

Adwokat prof. Piotr Kruszynski w swoim
dotychczasowym dorobku naukowym pod-
kreslal potrzebe wzmocnienia gwarancji
ochrony praw jednostki w procesie karnym
i poszanowania praworzadnosci przez orga-
ny prowadzace postepowanie przygotowaw-
cze. Dotychczas proponowane przez Pana
Profesora zmiany mialyby za zadanie odda¢
najwazniejsze decyzje procesowe, dotyczace
ograniczenia praw jednostki w postepowaniu
przygotowawczym oraz kontroli nad wiary-
godnoscia i prawidlowym utrwalaniem dowo-
déw we wstepnym stadium procesu karnego,
z ktérych ma nastepnie korzysta¢ sad orze-
kajacy o przestepstwie — w rece organu nie-
zawistego i niezaleznego od innych organéw
panstwowych ispolecznych, jakim ma by¢
podmiot powolany moca ustawy, do spraw
postepowania przygotowawczego®.

Niewatpliwie po 1 lipca 2015 r. bedziemy
mogli si¢ przekona¢, na ile wchodzaca w zy-
cie gruntowna reforma procesu karnego od-
dzialuje na postepowanie przygotowawcze
w dotychczas znanej postaci. Dobrze znana
praktykom wada obecnego modelu postepo-
wania w sprawach karnych jest to, ze z jednej
strony w toku postepowania przygotowaw-
czego zmierza si¢ do mozliwie wszechstron-
nego wyjasnienia okolicznosci sprawy i za-
bezpieczenia w mozliwie szerokim zakresie
dowodéw dla sadu, z drugiej za$ cale poste-
powanie dowodowe powtarzane jest w toku
postepowania sadowego®. Twdércy obecnej

® Zauzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego autorstwa adw. prof.

P Kruszynskiego.

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw z dnia 8 listopada 2012 r., druk sejmowy nr 870, s. 4.
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nowelizacji podkreslali, ze zaradzenie owej
zbednej dwutorowosci postepowania mozli-
we jest albo poprzez przyjecie zalozenia, ze
nie ma potrzeby dublowania w postepowaniu
sagdowym czynnosci dowodowych przepro-
wadzonych w $ledztwie (lub dochodzeniu),
co wymagaloby najpewniej wprowadzenia
do postepowania przygotowawczego czynni-
ka sagdowego (sedzia $ledczy), albo poprzez re-
dukcje znaczenia postepowania dowodowego
prowadzonego na etapie przygotowawczym,
z jednoczesnym zwigkszeniem roli kontradyk-
toryjnego wyjasniania faktéw sprawy przed
sadem’. Projektodawcy zmian wchodzacych
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. opowiedzieli
sie za druga z zakreslonych mozliwosci, doko-
nujac rownoczesnie rewolucyjnych zmian za-
sad rzadzacych postepowaniem przed sadem,
przerzucajac inicjatywe dowodowa na strony,
jak réwniez obarczajac je odpowiedzialnoscia
za wynik procesu.

Trzeba jednak pamietaé, ze ostatecznie
uksztaltowana w wyniku prac legislacyjnych
tres¢ art. 297 pkt 5 k.p.k. znaczaco odbiega od
obowiazujacej obecnie, jakkolwiek nie oddaje
w pelni intencji twércéw reformy, miedzy inny-
mi przez brak odeslania do art. 2§ 2k.p k., znaj-
dujacego sie w pierwotnym brzmieniu projektu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 8 listo-
pada 2012 r. Nadto dzisiejsze sformulowanie
tego przepisu, wskazujace wsrdd celéw poste-
powania przygotowawczego ,zebranie, zabez-
pieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodoéw dla sadu”, daje niewatpliwie szersza
podstawe do czynnosci podejmowanych w toku
tego postepowania przez jego organy, ktére mu-
sza zakladac szerokg mozliwos¢ ich wykorzysta-
nia przez sad w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Z kolei nowe brzmienie pkt 5 art. 297 k.p.k.,
o tresci: ,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie
dowodéw w zakresie niezbednym do stwier-

7 Ibidem,s. 4.

dzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia
albo innego zakofczenia postepowania, jak
réwniez do przedstawienia wniosku o dopusz-
czenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich
przed sadem”, niewatpliwie te kompetencje
zaweza. Jedli jednak w art. 167 § 1 k.p.k. zalozo-
no, ze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnio-
nych szczeg6lnymi okolicznosciami, sad moze
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, to
powstaje pytanie o praktyczne wykorzystanie
tej normatywnej podstawy dla poszukiwania
przez Sad dowoddw juz na etapie procesu oraz
oddzialywania tej normatywnej podstawy na
praktyczne czynnosci organéw postepowania
przygotowawczego.

Postulowana przez adwokata prof. Piotra
Kruszynskiego dalsza reforma postepowania
przygotowawczego wymaga niewatpliwie ze-
brania doswiadczen, ktére ujawnia sie po 1 lip-
ca 2015 r. Jesli bowiem — wbrew przywolanym
powyzej zalozeniom twoércow reformy — wasko
zakres$lone wyjatki stana sie regulami popar-
tymi dotychczasowymi nawykami praktykéw
stosujacych przez lata dotychczasowe prawo,
zaradzenie zbednej dwutorowosci postepowa-
nia karnego stanie sie niemozliwe.

Ramy opracowania oddanego Czytelnikom
nie pozwalaja na szersze omowienie projekto-
wanych rozwiazan, a zapowiedz jedynie my-
8li inspirujacych zmiany legislacyjne uwazac
bedziemy za wystarczajace dla uzasadnionego
oczekiwania na wyniki prac, doskonalgcych
praktyke orzecznicza.

Skladajac serdeczne gratulacje Panu Profe-
sorowi z racji tak wyjatkowego wyréznienia,
ale i przyjetego zobowiazania, ktére niesie za
soba olbrzymia odpowiedzialnos¢ za stanowio-
ne prawo, zyczymy rownocze$nie powodzenia
w realizacji naukowych zamierzen wspartych
wieloletnim do§wiadczeniem wykonujacego
zaw6d adwokata.

Wspdtpracownicy
w Osrodku Badawcezym Adwokatury
Grzegorz Eliasz, Marcin Imiotek, Jan Kuklewicz
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Kazdy wybitny twérca pozostawia na
swych dzietach pewien charakterystyczny
tylko dla siebie §lad. Niezaleznie od tego, co
bedzie owym znakiem, czy charakterystycz-
na kreska, dobor koloréw, powtarzane frazy,
rytm wiersza, budowa zdania, kazdy znawca
przedmiotu rozpozna wiasnie to nieuchwytne
,€08”, co pozwala bezblednie zidentyfikowac
autora. Rzecz w tym, ze wiekszoé¢ tworcow
dziala wjednej jeno dyscyplinie, stad, by¢
moze, poprzez poréwnanie z dzialaniami in-
nych autoré6w pewna latwoé¢, jezeli chodzi
o wychwycenie tej szczegdlnej wlasciwosci.
Problem zw ysledzeniem tego swoistego
,znaku firmowego” w dzialalnosci Profeso-
ra dr. hab. adwokata Piotra Kruszynskiego
polega na tym, ze przejawia On aktywnoéc¢
i odnosi sukcesy na co najmniej trzech polach:
jest wybitnym teoretykiem polskiego prawa
procesowego, $wietnym obrofica w sprawach
karnych oraz, co wyda sie moze mniej presti-
zowe, ale w wymiarze spotecznym jest bardzo
wazne: poprzez swe wypowiedzi w mediach,
niekiedy dluzsze wywiady, lecz najczeéciej
jedynie krétkie, syntetyczne oceny pewnych
zjawisk, praktyk czy wydarzeh wymagajacych
komentarza karnisty w istotny sposob przyczy-
nia sie do ksztaltowania w $wiadomosci wielu
odbiorcéw rzetelnego obrazu polskiego prawa
karnego, polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
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do przyblizania widzom i czytelnikom tego
systemu aksjologicznego, ktéry Profesorowi
jest najblizszy.

A kiedy pomyslalem, jaka to wiasciwos¢
roboty Profesora i Mecenasa na tych tak r6z-
nych polach jest, wedlug mnie, wspélna
i dlan charakterystyczna, to odpowiedz rzu-
cila sie w oczy: to niezaleznos¢ pogladoéw, to
nieche¢ do tego, aby zawsze przylaczy¢ sie
do wiekszosci, powtarza¢ chérem znane fra-
zesy, to wola przedstawienia zawsze swoich
pogladéw, nie dlatego, izby zadziwiac orygi-
nalnoscia, ale dlatego, ze sa one zgodne z Jego
przekonaniami. Te niezalezno$¢ prezentowat
Profesor Piotr Kruszynski, postulujgc m.in.
projekt powolania do zycia figury sedziego
do spraw postepowania przygotowawczego
oraz wiele innych, oryginalnych rozwigzan
prawnych; ta sama niezalezno$¢ cechowala
Mecenasa Piotra Kruszynskiego, gdy przycho-
dzilo rozwaza¢ wybor wiasciwej taktyki w tak
licznych sprawach, w ktérych bronil; wreszcie
te sama niezalezno$¢ prezentowal w swoich
wypowiedziach publicznych, niejednokrotnie
zaskakujgc odbiorcéw przyzwyczajonych do
wysluchiwania poprawnych banaléw swym
stanowczym i pryncypialnym stanowiskiem.
I cho¢ chcialoby sie przedstawi¢ przynajmniej
po jednym szkicu z dokonan Profesora i Mece-
nasa na kazdej ze wskazanych tu plaszczyzn,
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to przeciez skromne ramy tego opracowania
na to nie pozwalaja. Trzeba bylo zatem doko-
nac¢ wyboru takiego jednego obrazka. Po chwili
zastanowienia przypomnialem sobie artykut
autorstwa Profesora, w ktérym jego niezalez-
noé¢ i niepodatnoé¢ na wplywy swietnie sig
rysuja. Jest to, moim zdaniem, publikacja za-
mieszczona w Ksigdze Pamigtkowej pamigci Pro-
fesora Alfreda Kaftala: Problemy prawa i procesu
karnego', a zatytulowana Ocena zmian legisla-
cyjnych w zakresie postgpowania przyspieszonego.
Chcialbym przyblizy¢ tezy tej publikacji, od-
dac¢ pewien klimat, w jakim powstawala, oraz
przedstawic¢ gars¢ refleksji dotyczacych tego,
czy i ktore z myéli Autora znalazly swe odbicie
w zmienionym od czasu powstania artykulu
stanie prawnym.

Ocena zmian legislacyjnych w zakresie postgpo-
wania przyspieszonego sklada sie z czterech cze-
éci, zatytulowanych: Rys historyczny, po czym
kolejno wystepuja Krdtkie rozwazania prawno-
pordwnawcze, Ogolna charakterystyka i ocena po-
stepowania przyspieszonego w ksztalcie nadanym
przez ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U.
Nr 226, poz. 1648) oraz, na koniec, Kilka uwag
szczegolowych. Czes¢ pierwsza poswiecona jest
poczatkowi i ewolucji trybu przyspieszonego
oraz instytucji wystepku o charakterze chu-
ligafiskim, poczagwszy od przepiséw ustawy
z dnia 22 maja 1958 r. 0 zaostrzeniu odpowie-
dzialnosci karnej za chuligaistwo 9

(Dz.U. nr 34, poz. 152), poprzez regulacje
tychinstytucjiw przepisachart. 120§ 141 art. 59
§1kk.z1969 r.iart. 446-454 k. p.k. 21969 1., az
do zniesienia postepowania przyspieszonego
po wejsciu w zycie k.p.k. z 6 czerwca 1997 r2,
co Autor ocenil w sposéb nastepujacy: ,Decy-
zje 0 rezygnacji z postepowania przyspieszo-
nego podjeto w sposéb nieprzemyélany i zbyt
pochopny, niedostateczne za$ przestrzeganie

w tym postepowaniu gwarancji prawa oskar-
zonego do obrony nie stanowilo dostateczne-
go argumentu przemawiajacego w ogole za
potrzeba likwidacji omawianego trybu po-
stepowania. Wystarczylo przeciez zwigkszy¢
gwarancje przestrzegania prawa oskarzonego
do obrony, wzorem projektowanych rozwia-
zan z roku 2006 (o czym w dalszej czesci opra-
cowania). Nastgpilo tu chyba przystowiowe
«wylanie dziecka z kapielg», poniewaz po-
zbyto sie dos¢ skutecznego srodka zwalczania
przestepczosci niezwykle ucigzliwej dla oby-
wateli”. Takie stanowisko réznito sie istotnie
od wypowiedzi mieszczacych sie w gléwnym
nurcie, gdzie prézno byloby szuka¢ glosow
wyrazajacych cho¢by powsciagliwosé odnos-
nie do decyzji ustawodawcy odsylajacej, jak
sie wydawalo, do lamusa instytucje kojarzona
z prawem karnym okresu PRL.

W swoim opracowaniu Piotr Kruszynski,
opierajac sie podobnemu ,zaszufladkowa-
niu” postepowania przyspieszonego, podno-
si, ze postepowanie przyspieszone wystepuje
wspoélczesnie w procedurach karnych wielu
panstw, o réznej tradycji i kulturze prawnej,
przy czym Autor wymienia w tym kontekscie
Kanadg, Francje, Hiszpanie i Niemcy, szkicu-
jac jednocze$nie podstawowe elementy roz-
wiazah niemieckich i angielskich. To trafny ar-
gument. Ukazanie bowiem takiej procesowej
perspektywy powinno sklania¢ do pewnej
ostroznosci tych, ktorzy zwykli wnioskowac
na temat schematu: jezeli instytucja prawa
X zostala wprowadzona do polskiego porzad-
ku prawnego w okresie PRL-u (a tak niewat-
pliwie jest w wypadku wystepku o charakterze
chuligafiskim oraz postepowania przyspie-
szonego), a na dodatek wykazuje pewnego
rodzaju ,obciazenie dziedziczne” wynikajace
z pokrewienstwa z rozwiazaniami radzieckimi

! Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, pod red. G. Rejman, B. T. Bien-
kowskiej, Z. Jedrzejewskiego i . Mierzejewskiego, Warszawa 2008.

? Uzasadnienie tej decyzji zawarte w rzadowym projekcie zmian w k.p.k. bylo bardzo oszczedne: ,W postepo-
waniu przyspieszonym oskarzony miat zbyt ograniczone mozliwoéci przygotowania si¢ do obrony i pozbawiony

byl swobodnego wyboru obroncy. Postepowanie to czesto tgczylo sie z naruszeniem podstawowych praw czlo-

wieka”.
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(co dotyczy juz tylko wystepku o charakterze
chuliganskim)?®, to tego rodzaju twér winien
mozliwie pilnie znikna¢ z porzadku prawnego
niepodlegtej Rzeczypospolitej.

Argument przytoczony przez P. Kruszyin-
skiego mozna by ewentualnie wzmocni¢ po-
przez wskazanie innych przykladéw trybéw
szczegdlnych wykazujacych powinowactwo
Znowym postgpowaniem przyspieszonym.

A warto z pewnoscia w tym kontekscie wspo-
mnie¢ o rozwiazaniach hiszpanskich?, wio-
skich’ czy tych, ktére okreslone zostaly w usta-
wach karnoprocesowych panistw batkanskich
(art. 400-402 k.p.k. Republiki Albanii z 21 mar-
ca 19951, art. 356-361 kodeksu karnego Bul-
garii z 14 pazdziernika 2005 r. czy art. 513-519
kodeksu karnego Moldawii — wszedl w zycie
12 czerwca 2003 r.)°. Przyklady te dobitnie

3 Pojecie ,chuliganstwo” pochodzi od okreslenia ,chuligan”, ktérego droga do jezyka polskiego biegta od angiel-
skich zrédel, poprzez jezyk rosyjski. Jak sie przypuszcza, okreélenie ,chuligan” pochodzi od nazwiska zyjacego na
przelomie XIXi XX w. irlandzkiego przestepcy Patricka Hooligana, badz Hoolihana, zamieszkalego wraz z rodzing
w londynskiej dzielnicy Southwark, ktéry zostal skazany za zabéjstwo policjanta na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci i zmarl w wiezieniu. Poczawszy od konica XIX w. zwrot ,chuligafistwo” uzywany byt do okreslania brutal-
nych przestepczych dzialan, najpierw w prasie, a nastepnie takze w literaturze sensacyjnej. Okreslenie ,chuligan”
weszlo takze do jezyka rosyjskiego (xyrueau), a za jego poérednictwem przeniknelo do polszczyzny; na te posrednia
droge wydaje sie wskazywac pisownia stowa w jezyku polskim, gdzie wystepuje bezdzwieczne ,ch” zamiast angiel-
skiego oryginalu ,h”; jest to spowodowane prawdopodobnie jedyna formg, wlasnie bezdzwieczna, gloski , " w jezy-
ku i alfabecie rosyjskim, co przy transkrypcji na alfabet facinski odczytano jako ,ch”. Stowo ,chuligan”, oznaczajace
uprzednio w polskim jezyku potocznym miodego awanturnika, dokonujacego drobnych przestepstw przeciw mie-
niu, czesto dzialajacego w grupie rowiesnikow, wydaje si¢ ewoluowac i wspélczesnie wigzane bywa z patologicznymi
zachowaniami grup kibicéw, przede wszystkim klubéw pitkarskich; w tym kontekscie mowi sie o , chuliganstwie sta-
dionowym”. Jezeli chodzi o definicje chuligana zawarta w stownikach jezyka polskiego, to zazwyczaj spotykamy sig
ze stwierdzeniem, Ze jest to czlowiek naruszajacy obowigzujgce normy wspélzycia spolecznego, fobuz, awanturnik;
banda chuliganéw (ros. z ang.), por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 284. Natomiast jezeli chodzi
o ,chuliganstwo”, to mamy —sadze — do czynienia z przenikaniem znaczenia prawnego do jezyka potocznego, jak sie
wskazuje, ,chuliganstwo” to bowiem ,zachowanie awanturnicze, fobuzerskie, czesto przestepcze, ktérego motywem
jest chec¢ okazania lekcewazenia zasad wspoélzycia spolecznego”, M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1,
Por. takze uwagi J. Skupinskiego, Chuligaiiski charakter czynu — niefortunny powrét, (w:) Reforma prawa karnego. Propo-
zycje i Komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, pod red. J. Jakubowskiej-Hara, C. Nowak
i]. Skupinskiego, Warszawa 2008, s. 246-247; W. Cieslak, Rozdzial 2. Postgpowanie przyspieszone, (w:) System Prawa Kar-
nego Procesowego, pod red. naukowa P Hofmanskiego, t. XIV, Tryby szczegdlne, pod red. E Prusaka, Warszawa 2015,
s. 1681 n. Nalezy podkresli¢, ze w systemie radzieckim, a obecnie takze w systemach innych panstw powstatych po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego (art. 213 k.k. Federacji Rosyjskiej, ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1997 r., art. 296
ukrainskiego kodeksu karnego), chuliganstwo traktowane jest jako odrebny typ czynu zabronionego, z rozbudowa-
nymi kwalifikowanymi i uprzywilejowanymi odmianami rodzajowymi, okredlajgcy przestepstwa przeciwko porzad-
kowi publicznemu, zob. W. Cieslak, Postgpowanie przyspieszone, (w:) System, s. 1711 powolana tam literatura. Podobne
rozwigzania przyjmowano w k.k. pafistw pozostajacych pod wplywem radzieckim, zob. I. Andrejew, Zarys prawa
karnego paristw socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 125; J. Bafia, O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpowiedzialnosci karnej za
chuligaristwo, Warszawa 1959, s. 8-9. Natomiast tryb szczegdlny (przyspieszony) wlasciwy sprawom o chuliganstwo
w wypadku zatrzymania sprawcy na miejscu zdarzenia funkcjonowal w radzieckim prawie karnym w latach czter-
dziestych i byt traktowany jako rozwigzanie tymczasowe i przejsciowe, zob. M. S. Strogowicz, Proces karny, przeklad
zbiorowy, red. S. gliwir’lski, A. Bachrach, Warszawa 1952, s. 79-80; obecnie wszystkie postepowania w sprawach kar-
nych o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego tocza si¢ w trybie zwyklym, cho¢ niekiedy mozliwe jest skro-
cenie niektérych terminoéw dotyczacych np. wyznaczenia pierwszej rozprawy, zob. D. A. Sotodow, Refornty procesu
karnego w Rosji. Zarys historyczno-prawny, bomza 2015, s. 99.

* Zob. S. Tosza, Postgpowanie przyspieszone w hiszpariskiej procedurze karnej. Wybrane zagadnienia, CzZPKiNP 2007, nr 2,
s. 235-259.

> M. Warchot, (w:) System Prawa Karnego Procesowego, pod red. naukowa P Hofmanskiego, t. II, Proces karny. Rozwig-
zania modelowe w ujeciu prawnopordwnawczym, pod red. P Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 609.

¢ W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone, (w:) System, s. 214-216.
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wskazuja na to, ze mysl o pewnym skréceniu
czy zdynamizowaniu postepowania karnego
w odniesieniu do wybranej kategorii czynéw
lub sprawcow jest bliska decydentom ksztal-
tujgcym polityke kryminalng i jej procesowe
ramy w krajach o réznej tradycji i kulturze
prawnej.

W czesci zatytulowanej Ogdlna charaktery-
styka... Piotr Kruszynski przedstawil swa oce-
ne zmian, jakie niesie za sobg ustawa z dnia
16 listopada 2006 r.” Autor, wskazujac prawne
wprowadzenie obostrzen w zakresie sgdowego
wymiaru kary, jaki Iaczy sie ze stwierdzeniem
chuliganiskiego charakteru wystepku, oraz pod-
kreslajac, ze ustawowa definicja takiego wy-
stepku jest praktycznie kalka przepisu art. 115
§ 14 k.k. 21969 1., nie jest jednak tym faktem
zaniepokojony, przekonany, jak si¢ wydaje,
o koniecznosci zdecydowanych dzialaii zmie-
rzajacych do przeciwdzialania tym szczegolnie
dokuczliwym formom przestepczosci. Takze
posrednio wigzace sie z ta zmiana reaktywo-
wanie trybu przyspieszonego nie budzi watpli-
wodci Autora, ktérego zdaniem: ,wprowadze-
nie postepowania przyspieszonego generalnie
zastuguje na pozytywna ocene”, a to dlatego,
ze: ,Najwieksza bodajze bolaczka polskiego
wymiaru sprawiedliwosci jest niewatpliwie
irracjonalna, niespotykana w krajach o utrwa-
lonych tradycjach demokratycznych (przede
wszystkim zachodnioeuropejskich) przewle-
kios¢ postepowani karnych. Taki stan rzeczy nie
tylko godzi wprost w zasady zapisane zaréwno
w prawie krajowym, jak i miedzynarodowym,
ale wrecz kompromituje Polske”.

Wreszcie ostatnia czes¢ artykulu, Kilka uwag

szczegdtowych, to w istocie polemika ze spo-
rzadzong przez W. Wrébla opinia w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw’. Nieja-
ko ,na rozgrzewke” P Kruszynski polemizuje
z zawarta w Opinii... konstatacja natury krymi-
nologicznej, jakoby w latach poprzedzajacych
nowelizacje mial nastapic istotny spadek licz-
by przestepstw o charakterze chuligafskim,
podnoszac nie bez racji, ze wobec kilkulet-
niego braku definicji ustawowej wystepku
o charakterze chuligahskim trudno przyjac,
izby podobne statystyki (jezeli nawet prowa-
dzone) byly prawidlowe i aby mozna byto mia-
rodajnie przedstawi¢ dane dotyczace dynamiki
w tej grupie przestepstw. W dalszej czesci Piotr
Kruszyniski podnosi takze, ze zaostrzenie doty-
czace wymiaru kary za wystepki o charakterze
chuliganskim (z jednym wyjatkiem — nalozenie
obligatoryjnej nawiazki na podstawie przepisu
art. 57a § 2k k. nie jest rozwigzaniem trafnym)
ma swoje uzasadnienie, albowiem zachodzi
potrzeba szybkiej, zdecydowanej i surowej re-
akcji karnej na zachowania chuliganskie.

Dalsze uwagi majg charakter w istocie tech-
niczny. Tak zatem:

a) P Kruszynski uwaza za trafne rozwiaza-
nie obligatoryjne objecie $ciganiem z urzedu
przestepstw prywatnoskargowych, jezeli mia-
ty one charakter chuligafski, takie bowiem czy-
ny, jak naruszenie nietykalnosci cielesnej, znie-
waga czy spowodowanie lekkiego uszczerbku
na zdrowiu, popelnione przez agresywnych
chuliganow, bez reakcji czy pomocy ze strony
organéw Scigania czesto pozostaja bezkarne;

b) Autor podnosi, ze wbrew twierdzeniom

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw (Dz.U. nr 226, poz. 1648,
ktora weszla w zycie 12 marca 2007 r.).

8 P Kruszynski, Ocena zmian legislacyjnych, s. 202, podkreslajac, ze nowo wprowadzony tryb przyspieszony
nawiazuje do swego blizniaka z k.p.k. z 1969 r., akcentuje jednak najpowazniejsze zmiany, w tym to, ze: ,Zrezyg-
nowano z mozliwosci wezwania oskarzonego na rozprawe, bez doprowadzania go do sadu. Nalozono na policje
obowigzek sporzadzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (wniosek taki musi by¢
zatwierdzony przez prokuratora), zamiast dawnego zawiadomienia o przestepstwie zastepujacego akt oskarzenia
(art. 517b § 4 k.p.k.). Podwyzszono gérng granice orzekania kary pozbawienia wolnosci z jednego roku do dwéch
lat (art. 517 d.k.p.k.). Wprowadzono obligatoryjna obrong (art. 517i k.p.k.)” (zob. P. Kruszynski, Ocena zmian legisla-
cyjnych, (w:) Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 202).

? Druk sejmowy nr 48.

207



Wojciech Cieslak

PALESTRA

oponentdw przepis art. 517b § 1 k.p.k., stano-
wiacy lex specialis, w relacjido art. 244§ 1k.p.k.
statuuje samoistna podstawe zatrzymania
sprawy;

C) przyznajac, ze przepis art. 517c § 1 zd. 1
k.p.k., przewidujacy obligatoryjne zastoso-
wanie wobec oskarzonego Srodka zapobie-
gawczego, w razie nieprzekraczajacej 14 dni
przerwy w rozprawie w sprawach o wystepki
o charakterze chuligafiskim okresla pozapro-
cesowa podstawe stosowania takich srodkéw,
podkresla, ze takowe rozwiazania wystepuja
w systemach prawnych panstw calego Swiata
ize to nie stosowanie srodkéw przymusu na
podstawie takich przepiséw jest przedmiotem
krytyki polityki aresztowej w Polsce przez Try-
bunal Strasburski, lecz zbyt diugi czas stosowa-
nia takiego $rodka;

d) uznajac, ze rozwigzaniem trafnym jest
konieczno$¢ uzyskania aprobaty prokurato-
ra dla skierowania wniosku o rozwiazanie
sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517b
k.p.k.), P. Kruszynski kwestionuje koniecz-
nos$¢ przestuchania w takich sytuacjach osoby
podejrzanej albo podejrzanego przez proku-
ratora (art. 517b § 5 k.p.k.), co jego zdaniem
jest sprzeczne z podstawowym celem poste-
powania przyspieszonego, jakim jest sprawne
narzedzie do osadzenia w mozliwie krétkim
czasie schwytanych na goracym uczynku czy
po krétkim poscigu, tj. spraw, ktérych okolicz-
nosci faktyczne i prawne nie nasuwaja zazwy-
czaj watpliwodci;

e) na koniec Autor wyraza nadzieje, ze roz-
wiagzanie odmienne w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego, dotyczace udzialu
obroficy w postepowaniu przyspieszonym,
pozwoli na zagwarantowanie uprawnien pro-
cesowych oskarzonego, a zwlaszcza umoz-
liwi rzeczywista realizacje prawa do obrony;

podnoszac fakt, iz ze strony korporacji adwo-
kackiej, ktorej wielu cztonkéw zglaszalo goto-
wos¢ do wystapienia w charakterze obroncéw
z urzedu, zostanie z pewnoscia zabezpieczony
udzial w czynnosciach i nalezyta obsada spraw
toczacych sie w trybie przyspieszonym, P. Kru-
szyniski wyraza jedynie obawy, czy Skarb Pan-
stwa dysponuje odpowiednimi $rodkami na
oplacenie obrony'’ z urzedu.

Od czasu zaprezentowanej wyzej polemiki
P Kruszyniskiego z W. Wréblem minelo juz kil-
ka dobrych lat. Ta perspektywa i swiadomos¢
zmian ustawodaweczych, jakie sie od tego
czasu dokonaly, pozwala na prébe oceny, czy
i ktére z tez i prognoz przedstawionych przez
przywolanych tu oponentéw znalazly swoje
potwierdzenie.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze zardwno
instytucja wystepku o charakterze chuligan-
skim, jak i postepowanie przyspieszone nadal
naleza do obowiazujacego porzadku praw-
nego. Powtarzajace si¢ ze strony wiekszosci
przedstawicieli doktryny zarzuty, wytykajace
obu konstrukcjom bezkrytyczne nawigzywa-
nie do dawnych uregulowan o watpliwej war-
tosci, ktoére nie sprawdzily sie w ciagu wielu
lat praktyki pod rzadami Kodeksu karnego
21969 1.1 1997 1. (po nowelizacji z 2006 r.), brak
dopracowania szczeg6ldw obu rozwiazan,
a wreszcie i to, ze sa one instrumentem w re-
kach populistéow, ktorzy chcieliby utwierdza¢
spoleczefistwo w mniemaniu, iz oto znalazl
si¢ bat na chuliganéw i skuteczny $rodek do
wyeliminowania przewlekloéci postepowan
karnych", nie przekonaty ustawodawcy.

Nic nie wskazuje tez na to, izby stan ten
mial sie zmieni¢ w najblizszym czasie, majaca
bowiem wejé¢ w zycie 1 lipca br. komplekso-
wa nowelizacja procedury karnej oraz prawa
karnego materialnego'® nie przewiduje zniesie-

10 P Kruszynski, Ocena zmian legislacyjnych, (w:) Problemy prawa, s. 203-207.

11 Obok W. Wrobla watpliwosci co do reanimowania obu instytucji najpelniej bodaj przedstawit A. Swiattowski,
Historia prawnej kompromitacji. O przywrdceniu trybu przyspieszonego w sprawach o przestgpstwa, (w:) Probleny penologii
i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Hotdy, pod red. B. Stando-Kawe-

ckieji K. Krajewskiego, Warszawa 2011, s. 251 i n.

12 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .

poz. 396).
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nia obu konstrukgji, przy czym definicja wy-
stepku o charakterze chuliganiskim, okreslana
w przepisie art. 115 § 21 k.k., pozostaje bez
zmian, konsekwencje za$ w zakresie nadzwy-
czajnego obostrzenia kary takze pozostaja bez
zmian (art. 57a § 11 2k.k.) albo ulegaja jedynie
redakcyjnym zmianom (art. 69 § 4 k.k.). Pew-
nym zmianom ulegnie sama konstrukcja po-
stepowania przyspieszonego, ktére w zwiazku
ze zlikwidowaniem postepowania uproszczo-
nego stanie sie trybem szczegdlnym zredu-
kowanym pierwszego stopnia’®, w nowym
brzmieniu bowiem przepis art. 517a § 1 k.p.k.
bedzie mial posta¢ nastepujaca: ,W postepo-
waniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy
niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej”.
Przyczyna zniesienia trybu uproszczonego
byl, jak sie wydaje, postepujacy od dluzszego
czasu proces odformalizowania postepowania
zwyczajnego', co sprawilo, ze utrzymywanie
uproszczen charakterystycznych dla trybu
okredlonego w rozdziale 51 k.p.k. stalo sie
zbedne.

Samo utrzymanie w ramach systemu praw-
nego konstrukcji wystepku o charakterze chu-
ligaiskim oraz postepowania przyspieszonego
wydaje sie wskazywag, ze trafniej przewidzial
zapotrzebowanie natury prawnopolitycznej
Pan Profesor Piotr Kruszynski: jezeli bowiem
w toku doglebnych analiz prowadzonych
w trakcie przygotowan zmian legislacyjnych
uznano, ze utrzymanie trybu przyspieszonego
moze przyczynic sie do realizacji tych zadan,
jakie takiemu postepowaniu przyspieszonemu
sie przypisuje, to widocznie byly dla takiej de-
cyzji wazkie przeslanki. Jakie? Na to pytanie
trudno znalez¢ argumenty w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej.

O ile stale miejsce, jakie zajmuja konstruk-

cje wystepku o charakterze chuligafskim
i postepowania przyspieszonego w nowym
porzadku prawnym, wydaje sie niezagrozo-
ne, o tyle nieco odmiennie przedstawia sie
rzecz, jezeli chodzi o praktyke stosowania obu
instytucji. Owszem, chuligafiski charakter czy-
nu uwzgledniony jest, gdy zachodza ku temu
podstawy, w kwalifikacji prawnej czynu ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie laczy sie
w takich wypadkach z wymiarem kary. Nato-
miast postepowanie przyspieszone, po krétkim
okresie ,mody” na jego stosowanie, obumiera.
Wskazuja na to nastepujace dane statystyczne:
wplyw spraw, jakie mialy zosta¢ rozpoznane
w trybie przyspieszonym, poczynajac od roku
2007, gdy wynosil on 36 784 (co stanowito ok.
5,9% ogoélu), systematycznie spadal, aby wy-
nie$¢ w 2013 . 563 (co stanowito ok. 0,062%
ogoélu spraw z oskarzenia publicznego); bez
powazniejszej obawy pomyltki mozna przyjaé
zatem, biorac pod uwage, ze gwaltowny spa-
dek wplywu spraw rozpoznawanych w trybie
przyspieszonym wystepowal juz w drugim
roku stosowania przepisow, ktére taky proce-
dure umozliwialy, Ze reanimacja postepowa-
nia przyspieszonego dala efekt krotkotrwaty,
aiten przypisaé chyba nalezy pewnej presji ze
strony przedstawicieli wladzy wykonawczej,
ktérzy wigzali ze ,swoim wynalazkiem” znacz-
ne nadzieje, jezeli nawet nie w zakresie ksztal-
towania polityki kryminalnej, to przynajmniej
politycznego marketingu®.

Ustawa nowelizujaca, ktéra ma wejsé
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., wprowadza
wiele zmian w zakresie trybu uproszczone-
go. Oprécz juz wymienionej — konstrukeyjne;j,
wigzacej sie z wyeliminowaniem trybu przy-
spieszonego, sa i techniczne zmiany, majace to
samo zrddlo, jak uregulowanie odmiennego
niz w trybie zwyczajnym rozwigzania doty-

3 Za S. Waltosiem, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 28-29 oraz 22-24, ktéry z uwagina
relacje pomiedzy trybem zwyczajnym a trybami szczegdInymi, ze wzgledu na dodawanie nowych albo odejmowanie
poprzednich czy pozostawienie bez zmian elementéw skladajacych sie na tryb zwyczajny, wyréznia typy wzbogaco-
ne, zredukowane oraz rownowazne, z uwagi za$ na liczbe stopni czy ,wej$¢” pomiedzy trybem zwyczajnym a trybem

szczegblnym wskazuje, ze wystepujg rozréznienia na tryby szczegdlne pierwszego i drugiego stopnia.
4 S. Waltos, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 640.
15 W. Cieslak, Postgpowanie przyspieszone, (w:) Systen, s. 292.
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czacego uczestnictwa oskarzyciela w rozpra-
wie przed sadem pierwszej instancji'® czy
problemu zwigzanego z odczytywaniem za-
rzutéw aktu oskarzenia w razie nieobecnosci
oskarzyciela'. Skreslenie przepiséw rozdziatu
51 k.p.k. uczynilo takze odmienne okreélenie
przedmiotowego zakresu spraw, jakie moga
by¢ rozpoznawane w postepowaniu przyspie-
szonym —w miejsce odwolania si¢ do zakresu
wlasciwego dla postepowania uproszczone-
go wprowadzono odwolanie do kategorii
spraw, ,w ktérych prowadzi sie dochodzenie”
(art. 517b § 1 k.p.k.).

Niewielkie zmiany zaszly w przepisach
normujacych tryb przyspieszony, jezeli cho-
dzi o konsensualne sposoby rozstrzygniecia
W postepowaniu przyspieszonym oraz ele-
menty treSciowe wniosku o ukaranie (art. 517d
§213 k.p.k.). Podobnie minimalne sa zmiany
w zakresie regulacji przebiegu postepowania
po zlozeniu wniosku o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przyspieszonym, tj. zmia-
na konsekwencji prawnych laczacych sie
z nieobecnodcia oskarzonego na rozprawie
(art. 517e § 2 k.p.k.) czy zredukowanie fazy
oddania pod sad (art. 517e § 3 k.p.k.). Jest tez
nowo$¢ dotyczaca regul, zgodnie z ktérymi
w trakcie postepowania moze doj$¢ do zmiany

trybu (art. 517g § 1 k.p.k.). I na koniec zmiana
z punktu widzenia adwokatéw moze szcze-
golnie istotna: obowigzek pelnienia dyzuréw
w celu umozliwienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroficy w postepowaniu przyspie-
szonym zostanie nalozony takze i na radcéw
prawnych (art. 517 § 1 k.p.k.).

Nie wydaje sie, aby naszkicowane powyzej
zmiany w zakresie norm regulujacych poste-
powanie przyspieszone mialy charakter rewo-
lucyjny. Trudno tez oczekiwaé, ze spowoduja
szersze sieganie po to narzedzie przez organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Uplyw czasu oraz analiza zmian norma-
tywnych i praktyki nie pozwalaja, jak sadze,
na jednoznaczne rozstrzygniecie sporu o sens
albo bezsens wprowadzenia zmian do porzad-
ku prawnego w zakresie instytucji wystepku
o charakterze chuligaiiskim czy postepowania
przyspieszonego. Nie taka byla tez rola tego
niewielkiego szkicu; nie byla tez jego rola afir-
macja nieomylnosci Profesora Piotra Kruszyn-
skiego. Chodzilo o podkreélenie innej cechy
Profesora: niezaleznosci pogladéw naukowych
i konsekwengji, z jaka jest on sklonny bronié
swego stanowiska. To wazne wlasciwosci dla
tego, w czyje rece zlozono kierowanie pracami
Komisji Kodyfikacyjnej.

6 Art.517a§ 2zd. 1 k.p.k.: ,Niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nie tamuje toku rozprawy ani posiedze-
nia”. Sensownos¢ takiego uregulowania, w sytuacji, w ktérej jedna z przewodnich mysli ustawy nowelizujacej jest

zwigkszenie kontradyktoryjnosci, moze budzi¢ watpliwosci.

7 Art.517a§ 2zd. 2k.p.k.: ,Jezeli w rozprawie nie bierze udziatu oskarzyciel publiczny, zarzuty oskarzenia odczy-
tuje protokolant”. Jest to rozwigzanie zgodne z postulatem zgloszonym przez doktryne na gruncie dawnego przepisu
art. 478 k.p.k., zob. ]. Grajewski, S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karne-
go. Tom II. Komentarz do art. 425-673, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 187.
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KONCOWE ZAPOZNANIE SIE Z MATERIAYAMI
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W SWIETLE NOWELI Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.

Instytucja koficowego zapoznania si¢ z ma-
terialami postepowania przygotowawczego
ulegta gruntownemu przeobrazeniu usta-
wa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw’.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
nadanie art. 321 k.p.k. nowej tresci norma-
tywnej jest konsekwencja glebokiej reformy
postepowania karnego, zapoczatkowanej usta-
wa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Owa reforma ma
na celu przede wszystkim przemodelowanie
dotychczasowego postepowania sadowego.
Jak bowiem zauwazyl ustawodawca w uza-
sadnieniu do noweli z dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
odejécie od kontradyktoryjnoéci postepowania
sadowego na rzecz inkwizycyjnego wyjasnia-
nia faktéw sprawy w toku postepowania sado-
wego, a w konsekwencji nieprawidiowe rozlo-
zenie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest
zwigzane m.in. z przepisami umozliwiajgcymi
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskar-
zyciela publicznego w ramach postepowania
uproszczonego, jak i mozliwosciami sagdu do
wykazywania inicjatywy dowodowej i przej-

mowania na siebie obowiazku dowodzenia
w sytuacji, kiedy strony postepowania — a w
szczegolnosci oskarzyciel publiczny - zacho-
wuja sie biernie. W efekcie narusza to funda-
mentalne zalozenie procesu tréjpodmiotowe-
go, w ktérym funkcje oskarzania ma realizowac
oskarzyciel, funkcje obrony — oskarzony i jego
obronca, sad za$ powinien si¢ skupi¢ wylacznie
na funkcji orzekania i wydania sprawiedliwe-
go rozstrzygniecia. Przejmowanie przez sad,
co do zasady, roli przypisanej oskarzycielowi
i wyreczanie go w przeprowadzaniu dowo-
dow oskarzenia w sposéb ewidentny narusza
zasade rownouprawnienia stron, a nadto czyni
proces karny de facto dwupodmiotowym?
Zakladane przemodelowanie postepowa-
nia jurysdykcyjnego nie bytlo mozliwe w ode-
rwaniu od dokonania odpowiednich zmian
w odniesieniu do postepowania przygoto-
wawczego. W tym zakresie na szczeg6lng uwa-
ge zasluguje odmienne od dotychczasowego
okreslenie celow postepowania przygotowaw-
czego. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
tres¢ art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry zaklada, ze

! Dz.U. poz. 396. Nalezy wyjasnic, ze art. 321 k.p.k. zostal najpierw zmieniony ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247), po czym art. 12
pkt 11it. s ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca dokonat tzw. noweli do nowelizacji, zmieniajgc tres¢ art. 321
k.p.k.i przewidujacjego wejscie w zycie z dniem 1lipca 2015 r.

* Uzasadnienie do ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., druk sejmowy nr 870, s. 4.
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celem postepowania przygotowawczego jest
zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowo-
dow w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo in-
nego zakoficzenia postepowania, jak réwniez
do przedstawienia wniosku o dopuszczenie
tych dowodoéw i przeprowadzenie ich przed
sadem. Powyzsza regulacja prawna oznacza,
Ze ten etap postepowania jest prowadzony dla
prokuratora, jako przyszlej strony postepowa-
nia sadowego, a nie dla sadu, jak dotychczas.
Zadaniem organdw Scigania jest zebranie, za-
bezpieczenie i utrwalenie dowoddéw, na kan-
wie ktérych mozliwe bedzie podjecie trafnej
decyzji procesowej co do dalszych czynnosci
procesowych, jakie nalezy podja¢ w danej
sprawie, tj. wniesienia aktu oskarzenia do
sadu albo innego zakoniczenia postepowania.
Postepowanie przygotowawcze ma stuzy¢ pro-
kuratorowi w tym sensie, ze jego zadaniem jest
przeprowadzenie takich czynnoéci proceso-
wych, ktére w jego przekonaniu majg udzieli¢
mu odpowiedzi na pytanie, czy sa podstawy
do oskarzenia i wniesienia aktu oskarzenia do
sadu, czy tez nalezy podjac¢ inna decyzje proce-
sowa. Prokurator ma zebrac takie dowody, ktd-
re jego zdaniem beda przesadzaly o trafnosci
podjetej przez niego decyzji procesowej’.

Jezeli, zdaniem organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, ziscila sie
przestanka w postaci ,istnienia podstaw do
zamkniecia $ledztwa (lub dochodzenia)”,
wowczas dokonuje czynnosci przewidzianych
wart. 321 k.p.k.

Przystapienie do uruchomienia instytu-
¢ji statuowanej w art. 321 k.p.k. oznacza, ze
w dalszej kolejnosci zostanie skierowany akt
oskarzenia do sadu, co a contrario wprost wy-
nika z brzmienia art. 322§ 1 k.p.k.iart. 331§ 1
k.p.k., badZ tez wniosek o warunkowe umorze-

nie (art. 336 § 1 k.p.k.), wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
§rodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek (art. 335 § 1 k.p.k.), wniosek o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na niepoczy-
talnos¢ podejrzanego i zastosowanie wobec
niego srodkow zabezpieczajgcych (art. 324 § 1
k.p.k.). Czynnosci przewidzianych w art. 321
k.p.k. nie przeprowadza si¢ w razie podjecia
decyzji odnosnie do umorzenia postepowania
(art. 322§ 1 k.p.k.). Majac na uwadze nowa po-
jemno$¢ normatywna art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.,
ocene o istnieniu podstaw do zamkniecia po-
stepowania przygotowawczego prokurator
podejmuje, kiedy jest przekonany, ze dyspo-
nuje wystarczajgcymi dowodami, za pomocg
ktérych udowodni w postepowaniu jurys-
dykcyjnym swoja teze, tj. sprawstwo i wine
oskarzonego.

Zapoznanie z materialami §ledztwa (docho-
dzenia) jest czynnoscia fakultatywna w tym
sensie, ze nastepuje z wylacznej inicjatywy
stron lub ich przedstawicieli procesowych,
konieczne jest bowiem zlozenie stosownego
wniosku w tym zakresie (art. 321 § 1 k.p.k.).
O mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
o koncowe zapoznanie z materialami poste-
powania przygotowawczego podejrzany i po-
krzywdzony sg pouczani przed pierwszym
przestuchaniem, stosownie do tresci art. 300
§ 112 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego przeredago-
wala dotychczasowq tres¢ art. 300 k.p k., kto-
ry przewidywal realnie wykonywang zasade
informacji procesowej wylacznie w stosunku
do podejrzanego, mimo ze pokrzywdzony,
w mys$l art. 299 § 1 k.p.k., byl strona tego po-
stepowania®. Uprawnienie pokrzywdzonego
ijego pelnomocnika do koficowego zapozna-

3 Zob. szerzej odno$nie do nowej tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. krytycznie: £. Chojniak, Postgpowanie przygotowaw-
cze w zatozeniach reformy procesu karnego — uwagi krytyczne, (w:) Kontradyktoryjnosc w polskim procesie karnym, pod red.

P Wilinskiego, Warszawa 2013, s. 2811 n.

* Nowa tres¢ art. 300 § 2 k.p.k. stanowi realizacje ogélnego celu postepowania karnego, wyrazonego w art. 2§ 1
pkt3k.p.k., jak rowniez implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepuja-
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nia z materialami postepowania przygoto-
wawczego doprowadzilo do - w nawigzaniu
do uzasadnienia noweli z dnia 27 wrzednia
2013 r. — réownego traktowania w stadium po-
stepowania przygotowawczego obu jego stron,
czyli podejrzanego i pokrzywdzonego, takze
w koncowej jego fazie®.

Nowelizacja Kodeksu postepowania kar-
nego nadal nie doprecyzowala tzw. ,widelek”,
tj. terminu zlozenia wniosku o koficowe za-
poznanie z materialami postepowania przy-
gotowawczego przez uprawnione podmio-
ty. Nie ma zadnych przeszkéd formalnych,
aby 6w wniosek zostal zlozony przez strony
tuz po pouczeniu ich w trybie art. 300 §112
k.p.k. Problematyczny moze by¢ termin osta-
teczny do zlozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 321 § 1 k.p.k. Nietrafny jest poglad, ze
przedmiotowy wniosek moze by¢ zlozony do
chwili zawiadomienia o zamknieciu $ledztwa
(dochodzenia), wzglednie do chwili ogloszenia
stronom takiego postanowienia®. Zamkniecie
§ledztwa (dochodzenia) nastepuje w chwili
wydania tego orzeczenia, a nie ogloszenia
go stronom. Stad poglad, ze strony moga sto-
sowny wniosek zlozy¢ do momentu wydania
postanowienia o zamknieciu postepowania
przygotowawczego’. Oczywiscie powstaje
woéwczas otwarte zagadnienie, w jaki sposéb
strony maja pozyska¢ wiedze odnoénie do
tego, Ze organ Scigania nosi si¢ z zamiarem za-

mkniecia postepowania przygotowawczego.
Z uwagi na nowe zalozenia przebiegu poste-
powania karnego, w tym przygotowawczego,
oraz nowa tres¢ art. 300 § 112 k.p.k., wlasci-
we wydaje sie przyjecie pogladu, ze z uwagi
na fakt, iz generalnie zamierzeniem ustawo-
dawcy jest uaktywnienie stron postepowania
w ramach kazdej fazy procesu, obowigzkiem
stron bedzie obserwowanie toku prowadzo-
nego Sledztwa (dochodzenia) oraz zasieganie
informacji od organu $cigania odnosnie do jego
zamierzen, co do dalszego planu czynnosci, tak
aby zlozy¢ wniosek o koficowe zapoznanie sie
z materialami postepowania przygotowaw-
czego jeszcze przed wydaniem postanowienia
o zamknieciu $ledztwa (dochodzenia).

Samo zaznajomienie z materiatem dowo-
dowym zebranym w postepowaniu przygo-
towawczym ma polega¢ na zaznajomieniu
sie samodzielnie (osobiscie) z tym materialem
przez wnioskodawce, a nie — jak dotychczas
- na zaznajamianiu si¢ przez organ $cigania
z tym materialem wnioskodawcy, a nastepnie
udostepnianiu go uprawnionemu?®. Udostep-
niajac akta postepowania przygotowawczego,
organ $cigania jest zobowiazany (musi) po-
informowaé wnioskodawce, jakie materiaty
z tych akt stosownie do wymogéw okreslonych
w art. 334 § 1 k.p.k. beda przekazane sadowi
wraz z aktem oskarzenia, pozostaly material
zgromadzony w postepowaniu przygotowaw-

cej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony. Nadto jest realizacja Krajowego Programu Dzialan na
rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016 oraz Krajowego Programu na rzecz Przeciwdzialania Przemocy w Ro-
dzinie na lata 2014-2020. Zob. tez m.in.: E. Biekowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepisow prawa
karnego, Prok. i Pr. 2014, z. 3, s. 18-20; E. Bienkowska, Ofiary przestgpstw w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii
Europejskiej, PiP 2014, z. 4, s. 61-65; K. Kochel, Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, (w:) Kontradyktoryjnosc, s. 586-590; A. Drozd, Inicjatywa dowodowa pokrzywdzonego w swietle kon-
tradyktoryjnego procesu karnego, Prok. i Pr. 2014, z. 10, s. 49-53.

> Uzasadnienie, s. 73.

® P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 11, s. 124.

7 R. A. Stefanski, Koricowe zapoznanie z materialami postepowania przygotowawczego w swietle noweli z dnia 27 wrzesnia
2013 r., Prok.i Pr. 2015, z. 1-2, s. 94.

8 Wedlug dotychczasowych przepisow zapoznanie jedynie podejrzanego z materialami postepowania przygo-
towawczego nastepowalo w ten sposéb, ze prowadzacy postepowanie zapoznawat go z materiatami postepowania
przygotowawczego, referujac przebieg poszczegolnych czynnosci. Jesli podejrzany wyrazit takie zyczenie, mogt
wczesniej przejrzec akta. W wypadku gdy sam podejrzany lub z obronca przegladat akta, zaznajamianie ich z mate-
rialami postepowania przez prowadzacego postepowanie stawalo si¢ bezprzedmiotowe.
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czym pozostaje bowiem w odrebnych aktach
tego postepowania i w dyspozycji organu Sci-
gania. W celu przejrzenia akt prokurator na
podstawie art. 321 § 1 in fine k.p.k. moze udo-
stepni¢ stronom, obroficom i pelnomocnikom
akta w postaci elektroniczne;j.

Dodatkowo organ $cigania wyznacza
uprawnionemu podmiotowi termin do zapo-
znania sie z materialami §ledztwa (dochodze-
nia). Ow termin jest wyznaczany stosownie
do objetosci akt postepowania przygotowaw-
czego. Nadto organ poucza zapoznajacego sie
z aktami o przystugujacych mu prawach do
sktadania wnioskéw dowodowych oraz wnio-
skéw o uzupelnienie materialu dowodowego
przekazywanego do sadu o okreslone doku-
menty zawarte w aktach, co odnotowuje sie
w protokole koficowego zapoznania sie strony,
obroncy lub pelnomocnika (art. 321 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.). Mozliwos¢
skladania tych wnioskéw jest dopuszczalna
w ciggu 3 dni od dnia zapoznania si¢ z mate-
rialami postepowania (art. 321 § 5 k.p.k.).

Nowa regulacja prawna z art. 321 k.p.k. po-
woduje, ze strony oraz ich pelnomocnicy beda
musieli zmieni¢ swoje podejscie do ,luznego”
traktowania instytucji zaznajomienia z mate-
rialami postepowania, poniewaz postepowa-
nie przygotowawcze jest prowadzone przez
prokuratora i dla prokuratora, i mimo Zze jest
on zwiazany zasada prawdy materialnej oraz
zasada obiektywizmu, nie mozna wykluczy¢,
iz mégl nie zauwazy¢ potrzeby przeprowa-
dzenia okreslonego dowodu badz potrzeby
jego zalaczenia do aktu oskarzenia’. To organy
Scigania dokonuja wstepnej selekcji dowodow
przesylanych wraz z aktem oskarzenia do
sadu. Jesli strona nie zapozna sie na tym eta-
pie z materialem dowodowym, to nie bedzie
wiedziala, jaki materiat dowodowy nie trafit do
sadu, poniewaz material dowodowy nieprze-
kazany sadowi pozostaje w odrebnych aktach
postepowania przygotowawczego. Dlatego tez

po zapoznaniu sie z caloécia materiatu zgro-
madzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym strony, obroficy i pelnomocnicy moga
w terminie 3 dni od dokonania tej czynnosci
zlozy¢ wniosek o uzupelnienie materiatu do-
wodowego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi
wraz z aktem oskarzenia, o okreS§lone doku-
menty, ktére maja pozosta¢ w aktach poste-
powania przygotowawczego. Wniosek w tym
przedmiocie moze by¢ zlozony do protokotu
koficowego zapoznania si¢ z materiatami po-
stepowania przygotowawczego albo na pismie.
We wniosku nalezy wskazac, jakie dokumenty
powinny zosta¢ zalgczone do materiatu poste-
powania przygotowawczego, ktéry ma zostaé
przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia
(art. 334§ 2k.p.k.). W doktrynie procesu karne-
go wyrazono poglad, ze wniosek o dolaczenie
dokumentéw zlozony w terminie 3 dni jest
wiazacy dla prokuratora, co moze doprowadzi¢
do efektu sprzed nowelizacji, czyli przekazy-
wania do sadu calego materiatu postepowania
przygotowawczego, co jest sprzeczne z celami
reformy'’. Ow poglad nie wydaje sie trafny,
poniewaz nalezy domniemywa¢, ze strony
beda wnioskowac¢ o zalaczenie dokumentéw,
ktére maja istotne znaczenie dla ich interesu
procesowego ibeda chcialy je wykorzystaé
w postepowaniu przed sagdem.

Oprocz wnioskéw o uzupelnienie materiatu
dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sado-
wiwraz z aktem oskarzenia, o okre$lone doku-
menty zawarte w aktach sprawy, strony, obrof-
cy i pelnomocnicy moga skladac takze w ciggu
3 dni wnioski dowodowe. Wnioski dowodowe
nie maja dla prokuratora charakteru wigzacego
imoga zosta¢ oddalone na podstawie art. 170
k.p.k. Z uwagi na nowe, modelowe zalozZenia
postepowania przygotowawczego, ze ten etap
ksztattuje wylacznie prokurator pod katem wy-
robienia sobie pogladu odnoé$nie do zasadnoéci
wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakon-
czenia postepowania, ustawodawca przewi-

? P Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postgpowania karnego uksztattowany nowelq do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r.,

,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 61.

10" M. Kurowski, Zagadnienia ogdlne i postgpowanie przygotowawcze, Krakéw 2015, s. 75.
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dzial niezalezna od art. 170 k.p.k. podstawe
do oddalenia wnioskéw dowodowych zglasza-
nych przez strony w ramach czynnosci kofico-
wego zapoznania sie z materialami postepowa-
nia przygotowawczego. Zgodnie z art. 321 § 6
k.p.k. wnioski dowodowe zgloszone w ramach
art. 321 § 5 k.p.k. moga by¢ przez prokuratora
nieuwzglednione, jezeli cele postepowania,
o ktérych mowa w art. 297 § 1 k.p.k., zostaly
osiagniete, a wnioski te nie majg wplywu na
zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k., chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy
dowodu, ktérego nieprzeprowadzenie grozi
jego utrata lub znieksztalceniem. Unormowa-
nie to znacznie wzmacnia pozycje prokuratora
w zakresie oceny kompletnosci zebranego ma-
terialu dowodowego i stuzy skréceniu poste-
powania. Fakt nieuwzglednienia przez proku-
ratora wnioskéw dowodowych nie unicestwia
ich, prokurator jest bowiem zobowigzany
przekazaé te wnioski wraz z aktem oskarzenia
sadowi. Ostatecznie co do nieuwzglednionych
przez prokuratora wnioskéw dowodowych za-
faczonych do aktu oskarzenia wypowiada sie
przewodniczacy skladu orzekajacego lub sad
przed rozprawa'.

Termin, w ktérym podmioty uprawnio-
ne moga zapoznawac sie z aktami sprawy,
nie zostal okreslony jednoznacznie. Z tresci
art. 321 § 3 k.p.k. wynika jedynie, ze termin
ten powinien by¢ tak wyznaczony, aby od
dnia doreczenia zawiadomienia o mozliwosci
takiego zapoznania sie uplynelo co najmniej
7 dni. Nie precyzuje si¢ tu czasu trwania samej
czynnosci zapoznania, tylko wskazuje, ze in-
formacja odnosnie do czasu i miejsca zapozna-
nia winna dotrze¢ do uprawnionego podmiotu
na co najmniej 7 dni przed planowang datg
czynnos$ci®. Z praktycznego punku widzenia
nalezy przyja¢, ze sama czynno$¢ zapoznania
sie z zebranym w postepowaniu przygoto-
wawczym materialem dowodowym powinna
trwa¢ adekwatnie do obszernosci materiatu
dowodowego, jego czytelnoscii przejrzystosci,

11 Tamze, s. 80.
12 R. A. Stefanski, Koricowe zapoznanie, s. 96.

indywidualnych zdolnosci percepcyjnych stro-
ny, zwigzanych np. z wyksztalceniem, stanem
zdrowia itp.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo
stron, obroncéw i pelnomocnikéw w wyzna-
czonym terminie mimo prawidlowego dore-
czenia im zawiadomienia nie tamuje dalszego
postepowania (art. 321 § 4 k.p.k.).

Regulacja prawna zawarta w art. 321 §2
k.p.k. uprawnia prokuratora do zawezenia
liczby, ale tylko pokrzywdzonych, w czynnos-
ciach koficowego zapoznania z materialami
postepowania przygotowawczego. Zgodnie
z powolana norma prawna prokurator moze
ograniczy¢ liczbe pokrzywdzonych, ktérym
umozliwi koficowe zapoznanie si¢ z materia-
fami postepowania przygotowawczego, jezeli
jest to konieczne dla zabezpieczenia prawid-
fowego toku postepowania. W takim wypad-
ku pozostali pokrzywdzeni maja prawo do
przejrzenia akt, a prowadzacy postepowanie
zapewnia im udostepnienie akt sprawy wraz
z informacja, jakie materialy z tych akt stosow-
nie do wymogoéw okreslonych w art. 334 § 1
k.p.k. beda przekazane sadowi wraz z aktem
oskarzenia, i poucza ich o uprawnieniu do
skladania wnioskéw dowodowych, a takze
wnioskéw o uzupelnienie materialu dowodo-
wego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi wraz
z aktem oskarzenia, o okre§lone dokumen-
ty zawarte w aktach sprawy. O przejrzeniu
akt przez kazdego z tych pokrzywdzonych,
udzielonej informacji i pouczeniu zamieszcza
sie adnotacje w aktach sprawy.

Rozwigzanie przewidziane wart. 321 §2
k.p.k. zblizone jest do ograniczenia liczby
oskarzycieli posilkowych w toku postepo-
wania sadowego (art. 56 § 1 k.p.k.). Jednak-
ze nalezy zauwazy¢, zZe na gruncie art. 56
§1 k.p.k. sad jest uprawniony do wydania
dwoéch réznych postanowien, tj. postanowie-
nia o ograniczeniu liczby oskarzycieli positko-
wych mogacych bra¢ udzial w postepowaniu
oraz postanowienia o niemozno$ci wzigcia
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udzialu w postepowaniu danego oskarzycie-
la posilkowego, gdy bierze w nim juz udzial
okreslona przez sad liczba oskarzycieli. Na
podstawie art. 321 § 2 k.p.k. mozliwe jest wy-
danie tylko postanowienia o ograniczeniu
liczby pokrzywdzonych, ktérzy moga wnio-
skowac o koiicowe zapoznanie z materialami
postepowania przygotowawczego. Postano-
wienie ograniczajace liczbe pokrzywdzonych
mogacych ubiegac sie o koficowe zapoznanie
si¢ z materiatami postepowania przygotowaw-
czego powinno zapas¢ niezwlocznie po ujaw-
nieniu sie mozliwosci zgloszenia do czynnosci
przewidzianej w art. 321 k.p.k. znacznej licz-
by pokrzywdzonych, co moze juz wynikaé
z liczby ujawnionych w toku postepowania
przygotowawczego. Innymi stowy — prokura-
tor powinien wyda¢ postanowienie, Ze z uwagi
na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania do czynnosci zapoznania
si¢ z materiatami postepowania przygotowaw-
czego zostanie dopuszczona okreslona (cyfro-
wo) liczba pokrzywdzonych. Postanowienie
wydane na podstawie art. 321 § 2 k.p.k. jest
niezaskarzalne.

W art. 321 § 2k.p.k. ustawodawca nie wska-
zal zadnego kryterium, jakim powinien kiero-
wac sie prokurator, uznajac, ze dany pokrzyw-
dzony ma prawo lub nie ma prawa udzialu
w czynnos$ciach kofhicowego zapoznania z ma-
terialami postepowania przygotowawczego.
Jak sie wydaje, najbardziej zasadnym roz-
wigzaniem jest przyjecie, ze o tym, kto bedzie
dopuszczony do czynnosci przewidzianych
wart. 321 § 1 k.p.k., powinna decydowac ko-
lejnos¢ skladanych wnioskéw w tym zakresie.
Fakt, ze dany pokrzywdzony nie mégt wzigé
udzialu w czynnosciach procesowych okreslo-
nych w art. 321 § 1 k.p.k. zuwagi na wydane
postanowienie prokuratora o ograniczeniu
w dostepie pokrzywdzonych do tych czynno-
4ci, nie ma wplywu na jego uprawnienie od-
nosnie do zlozenia o$wiadczenia o wystepo-
waniu przed sagdem w charakterze oskarzyciela
positkowego. W takiej sytuacji pokrzywdzony,
bedac oskarzycielem positkowym, bedzie mogt
zapoznac si¢ zaréwno z aktami postepowania
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sadowego (art. 156 § 1 k.p.k.), jak i ta czescia,
ktoéra pozostala w prokuraturze (art. 156 § 1la
k.pk.),izasadnie wnioskowaé o uzupelnienie
materialu dowodowego (art. 381 § 2 k.p.k.).
Nalezy nadmieni¢, ze jezeli na podstawie
art. 321 § 2 k.p.k. prokurator wydat postano-
wienie o ograniczeniu liczby pokrzywdzonych
uprawnionych do koficowego zapoznania si¢
z materialami postepowania przygotowawcze-
go, to woéwczas sad w takiej sytuacji, na podsta-
wie art. 337 § 1a k.p.k., nie bedzie wladny do
dokonania zwrotu aktu oskarzenia oskarzycie-
lowi publicznemu w celu dokonania czynno-
Sci, o ktérych mowa w art. 321 k.p.k.

Z czynno$ci zapoznania si¢ pokrzywdzo-
nych z materialami postepowania przygoto-
wawczego sporzadza si¢ protokét stosownie
do tresci art. 143 §1 pkt 8 k.p.k. Natomiast
w razie ograniczenia liczby pokrzywdzonych
uprawnionych do koficowego zapoznania
sie z materialami postepowania (art. 321 § 2
k.p.k.) protokotlu sie nie sporzadza, tym nie-
mniej w aktach sprawy umieszcza si¢ adnota-
cje odnosénie do przejrzenia akt przez kazde-
go z pokrzywdzonych niedopuszczonych do
zapoznania sie z materialami postepowania
przygotowawczego, udzielonej informacji,
jakie materialy z akt postepowania przygo-
towawczego beda przekazane sadowi wraz
z aktem oskarzenia oraz udzieleniu pouczenia
odnoénie do uprawnienia przewidzianego
wart. 321 §5k.p.k.

Ostatnig czynnoscig przewidziang w ra-
mach instytucji koficowego zapoznania sie
z materialami postepowania przygotowaw-
czego jest wydanie postanowienia o zamknie-
ciu postepowania przygotowawczego. Jezeli
postepowanie przygotowawcze bylo prowa-
dzone w formie Sledztwa, wydanie postano-
wienia o jego zamknieciu jest obligatoryjne.
W przypadku dochodzenia wydanie takiego
postanowienia jest wymagane, jezeli podej-
rzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g
§1kpk).

Zgodnie z trescig art. 337 §1a k.p.k. akt
oskarzenia podlega zwrotowi, gdy oskarzyciel
publiczny nie dokonat czynnosci koficowego
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zapoznania z materialami postepowania przy-
gotowawczego. Przepis art. 337 § lak.p.k. moze
mie¢ zastosowanie, gdy organ prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze zignorowal wnio-
sek podmiotéw uprawnionych o dokonanie
czynnosci przewidzianych w art. 321 k.p.k., gdy
przyczyng niedokonania czynnosci zapozna-
nia bylo wyznaczenie terminu z naruszeniem
art. 321 § 3 k.p.k. albo gdy nie wyznaczono no-
wego terminu na zapoznanie mimo usprawied-
liwienia nieobecnosci (art. 321§ 4k.p k.). Przepis
art. 337 § 1a k.p.k. ma zastosowanie z urzedu,
z tym ze strona na podstawie art. 9 §2 k.p.k.
moze wnioskowaé o dokonanie zwrotu aktu
oskarzenia w celu koficowego zapoznania z ma-
terialem postepowania przygotowawczego.
Jezeli dopiero po skierowaniu aktu oskarzenia
do sadu strona ustanowi przedstawiciela pro-
cesowego badz taki przedstawiciel zostanie jej
wyznaczony z urzedu (art. 80a k.p.k. i art. 87a
k.p.k.), wéwczas w pierwszej kolejnosci przed-
stawiciel procesowy, na podstawie art. 156 § 1a
k.p.k., powinien zlozy¢ wniosek o udostep-
nienie akt postepowania przygotowawczego
w czesci, w jakiej nie zostaly przekazane sado-
wi. Zapoznanie si¢ z tymi materiatami w trybie
art. 156 § 1a k.p.k. umozliwi przedstawicielowi
procesowemu dokonanie oceny, czy zachodzi
potrzeba wystapienia z wnioskiem o uzupel-
nienie materialéw dolaczonych do aktu oskar-
zenia o okre$lone dokumenty. W tym ukladzie
takie uzupelnienie bedzie mozliwe na zasadzie
okreslonej w art. 338 § 1 k.p.k. lub w art. 381 § 2
kp.k., zatem art. 337 § 1a k.p.k. nie bedzie miat
zastosowania.

Zwrot w trybie art. 337 § 1a k.p.k. obejmuje
akt oskarzenia wraz z aktami sprawy, ze wska-
zaniem terminu, w jakim czynnosci okreslone
w art. 321 k.p.k. maja by¢ wykonane (art. 337
§lakpk).

Na zarzadzenie wydane przez prezesa sadu
na podstawie art. 337 § 1a k.p.k. oskarzycielowi
przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 337 § 2k.p.k.).

Prawomocne zarzadzenie prezesa sadu
wydane w trybie art. 337 § 1a k.p.k. jest wig-
zace wylacznie dla oskarzyciela publicznego,
przewidziany za$ w tym przepisie termin ma
charakter instrukcyjny®. Jezeli oskarzyciel
publiczny nie uczyni zado$¢ zarzadzeniu pre-
zesa sadu wydanemu na mocy art. 337 § la
k.p.k., wéwczas powinna zosta¢ uruchomiona
przez sad, na mocy art. 20 § 2 k.p.k., instytucja
sygnalizacji. Jednoczesnie nalezy nadmienic,
ze na podstawie art. 337 § 4 k.p.k. oskarzyciel
publiczny moze wystapi¢ do prezesa sadu
o przedluzenie wyznaczonego mu terminu
na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 321 k.p.k.

Decyzja procesowa podejmowana przez
prezesa sadu na mocy art. 337 § 1a k.p.k. nie
ma wplywu na zawislos¢ sadu, ktéra powstaje
w momencie skierowania do niego sprawy.

Jezeli akt oskarzenia odpowiada warun-
kom formalnym, to zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 338 § 1 k.p.k. prezes sadu lub
referendarz sagdowy niezwlocznie zarzadza
doreczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywa-
jac go do skiadania wnioskéw dowodowych
w terminie 7 dni od doreczenia mu aktu oskar-
Zenia, a takze pouczajac o prawie do zlozenia
wniosku o zobowiazanie prokuratora do uzu-
pelnienia materialéw postepowania przygo-
towawczego dolaczonych do aktu oskarzenia
o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego
postepowania, gdy ma to znaczenie dla inte-
resu oskarzonego. Mimo dos¢ kategorycznego
sformulowania odno$nie do wzywania oskar-
zonego do skladania wnioskéw dowodowych
unormowanie to nie wprowadza instytucji
prekluzji dowodowej i ma na celu jedynie
sprawne przygotowanie do rozprawy gléw-
nej (art. 352 k.p.k.). Z kolei mozliwos¢ zlozenia
przez oskarzonego wniosku o zobowigzanie
prokuratora do uzupelnienia materiatéw po-
stepowania przygotowawczego dolaczonych
do aktu oskarzenia o okreS§lone dokumenty
zawarte w aktach tego postepowania jest do-

13 1. Nowikowski, Charakter terminu przewidzianegow art. 337 § 1 k.p.k., (w:) Wspdtczesny proces karny. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 298.
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puszczalna, o ile oskarzony lub obrofica nie
uczestniczyli w czynnoéciach przewidzianych
w art. 321 k.p.k. mimo sktadanego wniosku
w tym zakresie, lub usprawiedliwiajgc swoja
nieobecnos¢ (art. 321 § 4 k.p.k.), a organ Sciga-
nia przeprowadzil czynnosci w trybie art. 321
k.p.k., badz tez obrofica zostal ustanowiony do-
piero na etapie postepowania przed sadem. We
wniosku oskarzony powinien wskazaé, jakie
dokumenty z materialéw postepowania przy-
gotowawczego, jego zdaniem, powinny zosta¢
dolaczone do akt sprawy, a nadto wykazag, ze
ich dolaczenie ma znaczenie dla jego interesu.
Chodzi tu o interes procesowy w korzystnym
dla oskarzonego rozstrzygnieciu, ocenianym
pod katem zarzutéw aktu oskarzenia.

Przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa
w art. 338 § 1 k.p.k., oskarzony i jego obronica
powinni na podstawie art. 156 § 1a k.p.k. zlo-
zy¢ wniosek o udostepnienie akt postepowa-
nia przygotowawczego w czesci, jaka nie zo-
stala przekazana sadowi, chyba ze bez zloZenia
wniosku na mocy art. 156 § 1la k.p.k. oskarzony
ijego obronca majg wiedze odnos$nie do tego,
o dolaczenie jakich dokumentéw powinni
wnioskowaéw trybieart. 338§ 1k.p.k. Z art. 156
§ 1a k.p.k. nie wynika jednoznacznie, do kogo
6w wniosek powinien zosta¢ skierowany. Tym
niemniej majac na uwadze sformulowanie
,udostepnia sie”, ktére kategorycznie wska-
zuje na brak uznaniowodci i fakt, ze owe akta
znajduja sie w dyspozycji prokuratora, oskar-
zony i jego obronfica wniosek w trybie art. 156
§ lak.p.k. powinni skierowa¢ bezposrednio do
prokuratora. Réwniez wzgledy funkcjonalne
i zwiazane z szybkoscia postepowania przema-
wiaja za taka interpretacja. Kierowanie wnio-
skuna podstawie art. 156 § lak.p.k. do prezesa
sadu tylko po to, aby ten w dalszej kolejnosci
przekazal go prokuratorowi, wydaje sie nie-
racjonalne. Natomiast juz po zapoznaniu sie
z aktami postepowania przygotowawczego na
podstawie art. 156 § 1a k.p.k. oskarzony i jego
obronica wniosek odnoénie do zobowigzania

prokuratora do uzupelnienia materiatéw po-
stepowania przygotowawczego dolaczonych
do aktu oskarzenia o okreslone dokumenty
zawarte w aktach tego postepowania powinni
skierowa¢ do prezesa sadu w ciggu 7 dni od
wezwania w trybie art. 338 § 1 k.p.k.

Termin 7-dniowy, o ktérym stanowi art. 338
§ 1 k.p.k., ma charakter wylacznie instrukcyj-
ny, bowiem zlozenie wniosku o zobowiazanie
prokuratora do uzupelnienia materialéw
postepowania przygotowawczego dolaczo-
nych do aktu oskarzenia o okreslone doku-
menty zawarte w aktach tego postepowania
jest mozliwe takze w czasie p6zniejszym,
tj. majac na uwadze tres¢ art. 381 § 2 k.p.k,,
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis
art. 338 § 1 k.p.k. jest zaadresowany wylacz-
nie do oskarzonego i jego obroficy, nadto jest
w nim zastrzezenie, ze moga oni wnioskowaé
o zobowigzanie prokuratora do uzupetnienia
materialéw postepowania przygotowawczego
dolgczonych do aktu oskarzenia o okre§lone
dokumenty zawarte w aktach tego postepo-
wania, o ile ma to znaczenie dla intereséw
oskarzonego. Z kolei norma art. 381 § 2 k.p.k.
jest juz adresowana do wszystkich stron i nie
zawiera warunku w postaci ,ma to znacze-
nie dla intereséw oskarzonego”. Dlatego tez
przyjaé nalezy, ze strony, skfadajac wniosek
w trybie art. 381 § 2 k.p.k., formalnie nie sa
zobowiazane do wykazania swojego intere-
su procesowego w zalaczeniu okreslonych
dokumentéw™. Tym niemniej w przedmiocie
tego wniosku rozstrzyga sad (art. 381 § 2 zd. 2
k.p.k.) w formie niezaskarzalnego postano-
wienia, zatem strona, ktéra bedzie chciala, aby
jej wniosek zostal uwzgledniony, silg faktu
powinna wykazaé znaczenie, jakie dla jej inte-
resu procesowego ma zalaczenie okreslonego
dokumentu zawartego w aktach postepowa-
nia przygotowawczego. Przed rozstrzygnie-
ciem wniosku zlozonego w trybie art. 381 § 2
k.p.k. przewodniczacy skladu orzekajacego

4 Odmiennie: D. Swiecki, Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji oraz postepowania szczegdlne, Krakow 2015,
s. 73; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1, s. 1281.
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powinien umozliwi¢ stronom wypowiedze-
nie sie co do przedmiotowego wniosku na
podstawie art. 367 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
réwniez prokurator bedzie mial mozliwoé¢
wypowiedzenia si¢ odno$nie do wnioskowa-
nych przez strone dokumentow, ktdrych jest
dysponentem. W przypadku uwzglednienia
wniosku strony zlozonego na mocy art. 381
§ 2 k.p.k. sad zobowiazuje prokuratora do
uzupelnienia materialéw postepowania przy-
gotowawczego dolgczonych do aktu oskarze-
nia o okreslone dokumenty zawarte w aktach
tego postepowania. Wykonanie tego posta-
nowienia powinno nastapi¢ niezwlocznie.
W razie opieszalosci ze strony prokuratora
mozliwe jest uruchomienie przez sad insty-
tucji przewidzianej w art. 20 § 2 k.p.k.

Whniosek, o ktérym mowa w art. 381 §2
k.p.k., ma charakter formalny, nie stanowi on
bowiem wniosku dowodowego i musi zostaé
zlozony do czasu rozpoczecia przewodu sado-
wego. Jest to termin prekluzyjny, zatem jego
uchybienie przez strone powinno skutkowac
wydaniem przez sad postanowienia o jego nie-
uwzglednieniu. Z uwagi na fakt, ze w art. 381
§ 2k.p.k. ustawodawca nie dokonat zastrzeze-
nia, iz chodzi o otwarcie przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej, skorzystanie
przez strony i ich przedstawicieli procesowych
z uprawnienia przewidzianego w art. 381 § 2
k.p.k. uaktualni sie, gdy dojdzie do ponowne-
go otwarcia przewodu sadowego, np. w razie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, czy tez w razie zmiany
skladu orzekajacego i koniecznosci prowadze-
nia rozprawy od nowa.

Whniosek o zobowiazanie prokuratora do
uzupelnienia materialéw postepowania przy-
gotowawczego dolgczonych do aktu oskarze-
nia o okreslone dokumenty zawarte w aktach
tego postepowania nie ma szczegélnej formy,
zatem mozliwe bedzie jego zlozenie na pismie
lub ustnie do protokolu rozprawy (art. 116

k.p.k.). Pod wzgledem formalnym wniosek,
o ktérym mowa w art. 381§ 2k.p.k. (podobnie
jesli chodzi o art. 338 § 1 k.p.k.), powinien pre-
cyzyjnie wskazywac, o zalaczenie jakiego do-
kumentu strona wnosi. W razie niespelnienia
tego warunku wnioskodawca powinien zosta¢
wezwany do uzupelnienia braku w trybie i ze
skutkami wynikajacymi z art. 120 k.p.k.

Z art. 381 §2 zd. 2 k.p.k. wynika, ze sad
powinien w przedmiocie wniosku o zobo-
wigzanie prokuratora do uzupelnienia ma-
terialow postepowania przygotowawczego
dolaczonych do aktu oskarzenia o okreslone
dokumenty zawarte w aktach tego postepo-
wania dokona¢ rozstrzygniecia w miare moz-
liwodci jeszcze przed otwarciem przewodu sa-
dowego. Ratio tego unormowania sprowadza
sie do zapewnienia szybkosci postepowania,
jak i umozliwienia stronom formulowania na
podstawie tego dokumentu wnioskéw dowo-
dowych.

Na zakonczenie nieodzowne jest dokona-
nie oceny zakladanej nowelizacji. Instytucja
koficowego zapoznania sie z materialami
postepowania przygotowawczego uzyskala
calkowicie nowa szate normatywna, ktéra
wpisuje sie w nowe zatozenia modelowe kon-
tradyktoryjnego procesu karnego. Trudno jest
przewidzie¢, jak w praktyce stosowania prawa
bedzie ksztaltowa¢ sie instytucja koncowe-
go zapoznania z materialami postepowania
przygotowawczego, do jakiego stopnia strony
beda wykazywac aktywnos¢ procesowa, czy
tez sklada¢ wnioski wynikajace z tresci art. 321
k.pk.,art. 338 § 1 k.p.k. oraz art. 381 § 2 k.p.k.,
tym niemniej ustawodawca dal stronom in-
strumenty, za pomocg ktérych proces karny
ma ulec przeobrazeniu na nowoczesny, kon-
tradyktoryjny i szybki. To strony majg wyka-
zywac sie aktywnoscia i inicjatywa procesowa,
sad za$ ma wreszcie realizowac role mu przy-
pisana, tj. orzekania, zatem nowelizacje nalezy
oceni¢ pozytywnie.
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Data 1 lipca 2015 roku jest cezura, ktéra
chyba juz nie tylko w $wiadomosci samych
przedstawicieli zawod6éw prawniczych, ale
nawet w masowej percepcji opinii publicznej
identyfikowana jest jednoznacznie z wejsciem
w zycie bezprecedensowych zmian w polskiej
procedurze karnej i poczatkiem ery nowego,
kontradyktoryjnego procesu. Pomimo daleko
zakrojonych zmian przede wszystkim w sferze
fazy sadowej procesu i oczywistych dylematéw
interpretacyjnych oraz utrudnien, z jakimi za-
wsze nalezy sie liczy¢ w poczatkowym okresie
obowigzywania nowych przepiséw, dlugie va-
catio legis i bardzo szeroko prowadzone dysku-
sje wérdd przedstawicieli doktryny i praktyki
daly mozliwo$¢ oswojenia sie z charakterem
rozwigzan wprowadzanych nowelg z 27
wrzesnia 2013 r.! Warto jednak podkresli¢, ze
odrebnego i znacznie szybszego przyswojenia
na tym tle wymagaja zmiany wprowadzone
nowela z 20 lutego 2015 r.> Wchodzac w Zycie
jednoczesnie z nowelg z 27 wrzeénia 2013 1.,
powaznie wplywaja tez na sfer¢ karnopro-
cesowa. I to nie tylko poprzez bezposrednie
zmiany w tre$ci Kodeksu postepowania kar-

nego oraz samej noweli z 27 wrze$nia 2013 r.,
ale réwniez chociazby poprzez wprowadzenie
istotnych zmian w sferze struktury orzekania
i wykonywania kar oraz samych podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Nie tylko przeciez
takie rozwigzania, jak wprowadzona nowe-
la z 20 lutego 2015 r. likwidacja powddztwa
adhezyjnego (uchylenie Rozdziatu 7 k.p.k.),
rozbudowa konstrukeji wniosku o skazanie
bez rozprawy (dwa rodzaje wnioskéw skla-
danych w trybie nowego art. 335§ 1i2 k.p.k.)
czy dopelniajace zamysl wynikajacy z nowej
formuly postepowania apelacyjnego (art. 452
k.p.k.) radykalne ograniczenie mozliwosci wy-
dawania w postepowaniu odwotawczym orze-
czen o charakterze kasatoryjnym (art. 437 § 2
k.p.k.) powiekszaja zakres zmian w procesie
karnym wprowadzonych wyjéciowo nowelg
z 27 wrze$nia 2013 . w jej pierwotnym ksztal-
cie. Rdwniez chociazby znaczne rozbudowanie
kary ograniczenia wolnoscii zmiana podejscia
do jej miejsca w strukturze orzekanych kar,
w szczegdlnosci w relacji do kary pozbawie-
nia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
(zob. m.in. art. 34, 37, 37a i 58 k.k.), czy zmiany

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.

poz. 396).
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takich przepiséw jak podstawowy z punktu
widzenia kwestii indemnizacyjnych art. 46
k.k. oraz ograniczajace mozliwoé¢ orzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nowe brzmienie
art. 69 § 1 k.k., bezpoérednio przekladaja si¢
na dynamike procesu i dobér argumentacji
stron, w tym takze calo$ciowy obraz strategii
obroncze;j.

Skupiajac natomiast uwage na wchodza-
cych w zycie nowych rozwiazaniach proce-
duralnych, nie nalezy traci¢ z pola widzenia
tej okolicznosci, ze cezura 1 lipca 2015 r. to nie
tyle definitywny koniec procesu opartego na
starych zasadach i nastanie w pelni nowych
regul sporu procesowego, ile przede wszyst-
kim - w krétko-, a nawet Srednioterminowej
perspektywie — poczatek funkcjonowania
swoistego posredniego modelu procesu, wy-
nikajacego ze stosowania przepiséw przejscio-
wych. Wychodzac z oczywistego zalozenia, ze
od 1 lipca 2015 r. przestepczo$¢ w Polsce nie
zanikla, w pewnym odsetku spraw juz od tej
daty w calosci stosowane sa nowe rozwiazania
proceduralne. Jednak w odniesieniu do spraw
w toku, przede wszystkim do tych, w ktérych
akt oskarzenia wplynat do sadu nie pézniej niz
30 czerwca 2015 1., wladciwym rezimem proce-
duralnym jest specyficzne polaczenie starych
i nowych rozwiazan, przy zalozeniu stosowa-
nia co do zasady przepiséw znowelizowanych,
jednak z odstepstwami w zakresie zasadniczej
czesci sztandarowych elementéw reformy.
W ten oto sposéb w perspektywie nawet kilku
lat (majgc na uwadze bardziej skomplikowane
procesy, rozlozone w czasie na etapie rozpra-
wy glownej, a takze regule stosowania art. 437
§2 1452 k.p.k. w dotychczasowym brzmie-
niu do spraw w toku, a wigec zdecydowanie
wieksze niz po reformie mozliwosci uchylania
wyrokéw pierwszoinstancyjnych i przekazy-

wania sprawy do ponownego rozpoznania)
obok nowatorskich rozwigzan kontradykto-
ryjnych funkcjonowac bedzie niezmieniony
w zasadniczej czedci dotychczasowy model
postepowania. Stan taki sila rzeczy nie tylko
otwiera nowe pole dla bledéw procedural-
nych (w szczegolnosci jesli wzig¢ pod uwage,
ze moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej w ra-
mach jednej wokandy sad raz bedzie procedo-
wal wedlug calkowicie nowych, a raz wedlug
mieszanki starych i nowych zasad), ale i moze
rodzi¢ pytania nieco glebszej natury, zwia-
zane z szeroko rozumianym zagadnieniem
sprawiedliwoéci proceduralnej. Warto bowiem
zwroci¢ uwage na to, Ze na gruncie proceso-
wym trudno szukac rozwigzania stanowiacego
rodzaj odpowiednika materialnoprawnej regu-
lacji art. 4 § 1 k k., czyli obowiazku stosowania
ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. R6znica nawet
jednego dnia w dacie wniesienia aktu oskar-
Zenia moze zatem powodowa¢, ze w pelni
analogiczne sprawy beda mogty by¢ sadzone
w zupelnie r6zny sposob, skutkujac zupelnie
réznymi rozstrzygnieciami. Przyczyng takich
rozbieznosci moze za$ by¢ nie odmienno$é
toku rozumowania poszczegdlnych sadéw,
ale wymierne réznice w ograniczeniach pro-
ceduralnych, przejawiajace sie np. w tym, ze
w jednym procesie bedzie dochodzito do préby
spozytkowania na korzys¢ albo na niekorzys¢
oskarzonego dowodow uzyskanych nielegal-
nie’, w tym drugim za$ zastosowanie znajdzie
bezwzgledny zakaz z nowego art. 168a k.p.k.,
czy przejawiajace sie chociazby w tym, ze
w jednym postepowaniu zaniechania dowo-
dowe obciaza¢ beda sad pierwszej instancji
ibeda mogly stanowi¢ podstawe skutecznej
apelacji, w innym za$ zastosowanie znajda re-
guly ze znowelizowanego art. 427 § 3i4 k.p.k.
Czyniac w tym kontekscie obrazowe nawiaza-

* Pojecie ,dowdd uzyskany nielegalnie” uzyte zostato roboczo, ze §wiadomoscia specyfiki art. 168a k.p.k., postu-
gujacego sie pojeciem ,dowdd uzyskany do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Szerzej na temat uwag terminologicznych na tym gruncie por. m.in. pojecia
,dowdd zebrany w sposéb sprzeczny z ustawa” (J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb
sprzeczny z ustawg, ,Pahstwo i Prawo” 2011, z. 3, s. 80-81) oraz ,dowdd uzyskany z naruszeniem prawa” (A. Lach, Do-
puszczalnos¢ dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu karnym, ,Pahstwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 39).
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nie do dyskusji prowadzonej na kanwie pro-
jekturozporzadzenia w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej*, mozna wskaza¢
obawy co do mozliwosci celowego dobiera-
nia momentu wniesienia aktu oskarzenia do
sadu w celu wyboru tego rezimu procedural-
nego, ktéry w danej sprawie bedzie bardziej
korzystny dla oskarzyciela. Na gruncie pro-
jekturozporzadzenia w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej zwraca sie¢ bowiem
uwage w piSmiennictwie, ze sama mozliwos¢
prowadzenia poszczegélnych czynnosci po-
stepowania przygotowawczego wedlug rezi-
mu prawnego réznych krajéw czlonkowskich
Unii Europejskiej, a nastepnie wybér jurysdyk-
¢ji krajowej na podstawie art. 27 ust. 4 projek-
tu tego rozporzadzenia, moga rodzi¢ obawy
o mozliwo$é¢ stosowania tzw. forum shopping,
przejawiajacego sie dobieraniem jurysdykcji
o rozwigzaniach korzystnych dla partykular-
nych potrzeb oskarzenia w danej sprawie, przy
jednoczesnym pogorszeniu sytuacji proceso-
wej oskarzonego®. Przekladajac odpowiednio
te uwagi na problem granicznej daty 1 lipca
2015 r. w polskiej procedurze karnej, mozna
wskazac na obawy co do mozliwosci zaistnienia
analogicznej motywacji w zakresie podejmo-
wania decyzji o konkretyzacji daty skierowa-
nia do sadu aktu oskarzenia, tak na przyklad,
aby pewne nowe ograniczenia dowodowe (np.
168a k.p.k.) lub wymogi nakladane na strone
czynng procesu (a nie na sad) nie znajdowaly
jeszcze zastosowania w konkretnej sprawie.
Szczegdlowym rozwiazaniom intertempo-
ralnym poswiecone zostaly przepisy art. 27
inastepnych noweli z 27 wrze$nia 2013 .,
z uwzglednieniem jednak zmian w tresci art. 31
iart. 36 pkt 2 tej ustawy, wprowadzonych przez

art. 12 pkt 5 i 6 noweli z 20 lutego 2015 r. Przy-
jecie takiej techniki prawodawczej oznacza, ze
przepisy przejsciowe w zakresie postepowania
karnego wynikajace z noweli z 27 wrzesnia
2013 . oraz noweli z 20 lutego 2015 r. nie zo-
staly podzielone pomiedzy odrebne regulacje
obu tych ustaw, lecz koncentruja sie w art. 27
i nastepnych noweli z 27 wrze$nia 2013 r., z tym
ze w brzmieniu tych przepiséw zmienionym
czesciowo nowela z 20 lutego 2015 1.

Jako generalng zasade przy wprowadzaniu
z dniem 1 lipca 2015 r. zmian w polskiej pro-
cedurze karnej przyjeto, ze o ile nic innego
nie wynika ze szczegélowych rozwigzan in-
tertemporalnych, nowe przepisy znajduja za-
stosowanie do spraw wszczetych przed dniem
jej wejscia w zycie (art. 27 noweli z 27 wrze$nia
2013 r.). Konstrukcja taka pozostaje w powia-
zaniu z utrwalong m.in. w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego zasada dziatania no-
wego prawa wprost®. Co wiecej, ustanowiono
takze ogdlng regule interpretacyjng, ze w razie
watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychcza-
sowe, czy nowe, stosuje sie przepisy znowe-
lizowane (art. 29 omawianej noweli). Majac
za$ na uwadze, ze reforma wprowadza takze
pewne nowe ograniczenia w zakresie skutecz-
nosci czynnodci procesowych (jak chociazby
w zakresie przywolywanego art. 168a k.p.k.),
w art. 28 noweli jednoznacznie wskazano
brak retroaktywnosci wprowadzanych zmian
proceduralnych, stanowigc, ze czynnosci pro-
cesowe dokonane przed data wejscia w zycie
noweli pozostajg skuteczne, o ile dokonano ich
z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Po wskazanych wyjéciowych zatozeniach
w art. 30 i nastepnych omawianej noweli za-
warto jednak dos¢ dluga liste wyjatkow od

* Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, COM(2013) 534 final, Bruksela,

17lipca 2013 1.

® Por.m.in. S. Steinborn, (w:) A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz Lex, t. 1, Warsza-
wa 2012, s. 1277; S. Pawelec, Implications of Enhanced Cooperation for the EPPO Model and its Functioning, (w:) L. H. Er-
kelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik (red.), The European Public Prosecutor’s Office, Berlin-Heidelberg 2015, s. 213.

¢ Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 . w sprawie K 30/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 149
i zawarte tam wskazanie Trybunalu, iz: ,Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznac za prze-
jaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje

systemowe lub aksjologiczne”.

222



7-8/2015

Miedzy starym a nowym procesem...

wyjéciowego podejscia stosowania nowych
rozwigzan, wskazujac przypadki, kiedy prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego stosuje
sie¢ w ich dotychczasowym brzmieniu. Wpro-
wadzono takze grupe swoistych unormowan,
pozwalajacych uczestnikom procesu na sko-
rzystanie z niektérych nowych uprawnien
procesowych w trakcie trwania postepowania
wszczetego wedlug starych regul, pomimo
uplywu przewidzianych dla takich czynnosci
terminéw procesowych.

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia
obrazu fazy jurysdykcyjnej procesu spraw
bedacych juz w toku w dacie wejscia w zycie
reformy ma art. 36 noweli z 27 wrzeénia 2013 r.,
w szczegolnosci za$ punkt 2 tego artykutu. Ar-
tykul 36 po$wiecony jest bowiem sprawom,
w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wnie-
siono do sadu akt oskarzenia’. Punkt 2 tego
artykulu zawiera za$ liste przepiséw, ktore
w takich sprawach sa stosowane w brzmieniu
sprzed noweli z 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego
2015 . Co wydaje sie zaslugiwac na szczegol-
ne podkreslenie, dla wlasciwego zrozumienia
natury procesu rzadzonego tak zakreslonym
rezimem intertemporalnym réwnie istotne jak
to, ktére przepisy znalazly sie na tej liscie, jest
i to, ktorych przepiséw na nig nie wciggnieto.

Lista przepisow Kodeksu postepowania
karnego stosowanych na mocy art. 36 pkt 2 no-
weli z 27 wrze$nia 2013 r. w dotychczasowym
brzmieniu do spraw, w ktérych akt oskarze-
nia wniesiono przed 1 lipca 2015 r., obejmuje
znaczng cze$¢ wazniejszych punktéw reformy
i powiazanych z nimi dalszych regulacji proce-
duralnych. Obejmuje ona bowiem rozwiaza-
nia dotyczace: fundamentalnego zagadnienia
okreslenia roli sadu w kwestii inicjatywy dowo-
dowej oraz przewodniczacego w kierowaniu
rozprawy (art. 167, art. 366 § 1 k.p.k.), sposobu
przestuchania oraz kolejnosci zadawania pytan
(art. 3701 art. 171§ 2k.p.k.), uwarunkowan od-
czytywania protokoléw zeznan (art. 391 k.p.k.),

wezwania oskarzyciela do przedstawienia do-
wodow (art. 397 k.p.k., uchylony nowelg z 27
wrzeénia 2013 r., analogicznie jak art. 339 § 3
pkt4orazart. 345 k.p.k.), przestanek zarzadze-
nia przerwy w rozprawie (art. 401 § 1 k.p.k.),
ograniczen w zakresie formulowania srodkéw
odwolawczych (art. 4271 art. 447 k.p.k.), granic
rozpoznawania $srodka odwolawczego (art. 433
§ 1 k.p.k.), mozliwosci wydawania przez sad
odwolawczy wyrokow reformatoryjnych oraz
kasatoryjnych (art. 437 § 2 k.p.k.), zakresu za-
kazu reformationis in peius (art. 4341443 k.p.k.),
obrazu postepowania dowodowego przed sa-
dem odwotawczym (art. 452 k.p.k.) oraz regu-
ty ne peius (art. 454 k.p.k.). W odniesieniu do
przywolanego art. 434 k.p.k. wprowadzono
jednak zastrzezenie, podyktowane obiekcjami
co do gwarancyjnego charakteru zakazu refor-
mationis in peius w wypadkach wskazanych
w art. 434 § 4 k.p.k., ze ten ostatni przepis sto-
suje sie w nowym brzmieniu, jezeli w $rodku
odwolawczym zasadnie podniesiono zarzut
obrazy prawa materialnego. Pozostate punkty
art. 36 noweli z 27 wrzeénia 2013 r. przewiduja
m.in. niestosowanie nowego art. 168ak.p.k. do
spraw, w ktorych przed 1 lipca 2015 r. wniesio-
no akt oskarzenia (pkt 1), stosowanie art. 49a
k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym (a wiec
bez wydluzonego terminu do zloZenia wnio-
sku w przedmiocie obowigzku naprawienia
szkody i zado$¢uczynienia), jezeli pokrzyw-
dzony zostal juz przestuchany (pkt 3), oraz po-
wiadomienie na starych zasadach oskarzonego
o terminie rozprawy przerwanej przed dniem
wejscia w zycie noweli (w celu uniknigcia za-
skoczenia uczestnikéw procesu nowa regulacja
art. 402§ 1 k.p.k.). Majac jednoczesnie na uwa-
dze, ze znowelizowany art. 387 k.p.k. umozli-
wia dobrowolne poddanie si¢ karze w sprawie
o kazde przestepstwo (w tym takze o zbrodnie)
oraz ze moca noweli na gruncie wszystkich in-
stytucji skazania opartego na konsensusie (tj. —
z uwzglednieniem modyfikacji w klasycznych

7 Regula ta znajduje na mocy art. 37 omawianej noweli rozszerzenie rowniez na wypadki, w ktorych przed dniem
1 lipca 2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia, a po wejéciu w zycie noweli doszlo do uchylenia prawomocnego
orzeczenia wylacznie sadu odwolawczego i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.
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dwéch instytucjach z art. 335 i art. 387 k.p.k.
— dwdch rodzajéw wnioskéw o skazanie bez
rozprawy z art. 335 k.p.k., nowego wniosku
z art. 338a k.p.k. oraz dobrowolnego poddania
si¢ karze z art. 387 k.p.k.), ujednolicono dobro-
dziejstwa zwigzane z mozliwoscia poddania
sie takiemu rodzajowi osadzenia (zob. nowy
art. 60a k.k.), przewidziano mozliwo$¢ zloze-
nia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze w sprawie o zbrodnie nawet
na dalszym etapie postepowania®. Zwazywszy
na to, ze z rozwiazaniem takim polaczone zo-
staly dobrodziejstwa wprowadzone w art. 60a
kk. (. mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary niezaleznie od podstaw przewidzia-
nychw art. 60§ 1-4 k k.), tego typu mechanizm
przejéciowy uznac nalezy za wyraznie nakie-
rowany na niwelowanie réznic pomiedzy sta-
rym a nowym rezimem reakcji sadu w zakresie
mozliwosci uwzglednienia w wymiarze kary
osiagnietego porozumienia.

Jesli w Swietle powyzszego wezmie sie pod
uwage calos¢ regulacji przejSciowych postano-
wien art. 36 noweli z 27 wrze$nia 2013 r., wi-
dag¢, ze sprawy zawisle w sadach przed 1 lip-
ca 2015 r. rzadzone sg rezimem procesowym,
ktéry mimo zasadniczo deklarowanego pod-
porzadkowania znowelizowanym przepisom
Kodeksu postepowania karnego w zakresie
kluczowych rozwiazan kontradyktoryjnych
pozostaje przy dotychczasowym modelu po-
stepowania. Podejscie takie uzna¢ nalezy za
zrozumiale z punktu widzenia zapewnienia
minimalnego poziomu gwarancyjnosci prawa
karnego procesowego i mozliwosci budowania
obrony wlasnych intereséw w toczacym si¢
postepowaniu w zaufaniu do stabilnodci ist-
niejacych rozwiazan i obowiazkéw cigzacych
na poszczegoélnych uczestnikach procesu. Bez

wchodzenia w analize bardziej jaskrawych
przypadkéw mozna ogdlnie zauwazy¢, ze
w istocie trudno byloby sobie wyobrazi¢ sy-
tuacje, aby w sprawie zawislej przed sadem
pierwszej instancji na dlugo przed 1 lipca
2015 1. strony (w szczeg6lnosci za$ oskarzony)
nagle dowiadywaly sie, ze obowiazki ciaza-
ce w dotychczasowym przebiegu rozprawy
W znacznej mierze na sadzie przeksztalcaja sie
z dnia na dziefi we w pelni dyspozycyjnie wy-
korzystywane przez strony prawo inicjatywy
dowodowej, a kontrola instancyjna i mozliwy
dobér zarzutéw odwolawczych realizowane
beda wylacznie wedtug nowych regut.
Zarazem nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
wszystkie przepisy tradycyjnie lgczone ze
zwrotem ku kontradyktoryjnosci znalazty
sie w sferze wylaczenia okreélonej ramami
omawianego art. 36 noweli. Tytutem przykia-
du wskaza¢ mozna, ze z dniem 1 lipca 2015 1.
réwniez do spraw bedacych juz wczedniej
w toku na etapie sadowym znajduje zastoso-
wanie art. 5 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu.
Zderzenie nowego ujecia reguly in dubio pro
reo (czyli rozstrzygania na korzys¢ oskarzone-
go juz nie tylko watpliwosci, ktérych nie dato
sie usunag, ale watpliwosci, ktérych po prostu
nie usunieto w postepowaniu dowodowym?®)
ze stara konstrukcja art. 167 oraz 366 § 1 k.p.k.
stanowi¢ bedzie niewatpliwie ciekawe zagad-
nienie interpretacyjne. Z jednej strony bowiem
zmieniony art. 5 § 2 k.p.k. nie kladzie juz tak
silnego nacisku na sad, aby uniewinnienie
z wykorzystaniem in dubio pro reo mogto sie do-
kona¢ wylacznie w sytuacji, w ktérej wyczer-
pano juz wszystkie realnie uzyteczne mozli-
woéci dowodzenia nakierowane na dotarcie do
prawdy materialnej'’, z drugiej jednak strony
ciazacy na sadziei przewodniczacym w $wietle

8 Byle odbylo sie to w ciggu 2 miesiecy od daty wejscia noweli w Zycie oraz nie pézniej niz do zamkniecia przewo-
du sadowego na rozprawie gléwnej (zob. art. 36 pkt 4 omawianej noweli).

? Szerzej na temat nowej regulacji art. 5 § 2 k.p.k. por. m.in. A. Jezusek, Zastosowanie reguty in dubio pro reo przy
rozstrzyganiu zagadnieii prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 6, s. 63 i n.; P Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania
niewinnosci, (w:) P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. III, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014,

s. 1508-1519.

10"W zakresie ugruntowanej linii orzeczniczej co do zakazu wykorzystywania reguly z art. 5 § 2 k.p.k. w jego
brzmieniu sprzed noweli z 27 wrzeénia 2013 r. jako pretekstu dla unikania wnikliwej i wszechstronnej analizy mate-
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dotychczasowego brzmienia art. 167 i 366 § 1
k.p.k. obowiazek podejmowania dzialaii do-
wodowych z urzedu w celu realizacji zasady
prawdy materialnej oraz wyjasnienia wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy wyraznie
z tego typu konstrukcja kontrastuje. Zarazem
warto zwréci¢ uwage, ze pomimo funkcjono-
wania w stosunku do spraw, w ktérych akt
oskarzenia wniesiono przed 1 lipca 2015,
zasadniczych cech starego modelu procesu
w zakresie obowiazku dzialania z urzedu oraz
charakteru postepowania odwotawczego, do
spraw takich znajdowac beda juz zastosowanie
reguly dotyczace zwiezloéci uzasadnienia wy-
roku (art. 424 k.p.k.) czy tez braku mozliwosci
uchylenia wyroku z uwagi na niespelnienie
wymogow z tegoz znowelizowanego art. 424
k.p.k. (zob. nowe ograniczenie z art. 455a
kpk).

Za niewatpliwe osiagniecie reformy proce-
dury karnej uzna¢ nalezy zreorganizowanie
zasad stosowania srodkéw zapobiegawczych,
w tym w szczegolnosci tymczasowego aresz-
towania, oraz czesci pozostalych $rodkéw
przymusu, nakierowane na przeciwstawianie
sie wypadkom ich nadmiernego wykorzysty-
wania w praktyce procesowej oraz zwigksze-
nie poziomu gwarancji procesowych oskar-
zonego w zwigzku z prébami ich stosowania.
W tym kontekscie za w pelni trafne nalezy
uzna¢ intertemporalne rozwigzanie wprowa-
dzone w art. 35 ust. 1 noweli z 27 wrzesnia
2013 r. Przepis ten przewiduje bowiem swoi-
sta mozliwo$¢ wstecznego zastosowania no-
wych regulacji z art. 249a, art. 250 § 2a, art. 258,
art. 259§ 3, art. 260§ 1, art. 263 § 4b, art. 264§ 3,
art. 268 § 1a i art. 291 k.p.k. w odniesieniu do
whniesionych, a nierozpoznanych przed dniem
1 lipca 2015 r., wnioskéw o zastosowanie lub
przedluzenie tymczasowego aresztowania

albo zastosowanie innego $rodka zapobie-
gawczego lub zabezpieczenia majatkowego
— poprzez zmiane tresci wniosku z uwzgled-
nieniem przywolanych przepiséw. Oczywiscie
rozwiazanie to bedzie znajdowalo zastosowa-
nie do waskiej grupy przypadkéw, z uwagi na
relatywnie krdtkie okresy rozpatrywania tego
typu wnioskéw. Cho¢ rozwiazanie takie da sie
wyinterpretowac réwniez z ogélnej regulacji
art. 27 omawianej noweli, a w odniesieniu do
Srodkow zapobiegawczych takze z art. 253 § 1
k.p.k., ustawodaweca trafnie podkreslit row-
niez wprost, ze jezeli w $wietle przepiséw
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r. brak
jest podstaw prawnych do stosowania $rodka
zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatko-
wego, $rodek taki lub zabezpieczenie nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢ (art. 35 ust. 2
omawianej noweli).

Majac natomiast na uwadze wprowadzane
zmiany zwigzane z modyfikacjami przestanek
podzialu spraw na prowadzone w formie
S§ledztwa oraz dochodzenia (w tym przede
wszystkim podwyzszenie progu wartosci
przedmiotu przestepstwa albo szkody do pu-
tapu 200 000 zt w art. 325b k.p.k.), jak réwniez
calkowita likwidacje postepowania uproszczo-
nego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32
noweli z 27 wrze$nia 2013 r. forma i tryb pro-
wadzenia postepowania przygotowawczego
oraz sadowego zostaje utrzymana w odnie-
sieniu do spraw bedacych juz w toku'. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze ewentualne obawy
co do mozliwoéci sprawnego zapewnienia juz
od samego 1 lipca 2015 r. obecnoéci oskarzy-
ciela publicznego na wszystkich rozprawach
gléwnych (z uwagi na wynikajace z likwidacji
postepowania uproszczonego uchylenie takze
art. 477 k.p.k.) niwelowane beda w pewnym
stopniu faktem dalszego procedowania w try-

rialu dowodowego, nakierowanej na dotarcie do prawdy materialnej, por. m.in. wyrok SN z 16 lutego 1956 r., IV KRN
1143/55 (NP 1956, nr 5, s. 130); wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., III KR 315/73 (, Biuletyn Informacyjny SN” 1974, nr 4-5,
s. 114, Lexis.pl nr 306472); wyrok SN z 21 maja 1975 r., VKRN 37/75 (OSNPG 1976, nr 3, poz. 24); wyrok SN z 7 czerwca
1979 1., IKR 115/79 (OSNPG 1979, nr 11, poz. 155); wyrok SN z 25 czerwca 1991 r., WR 107/91 (OSNKW 1992, nr 1-2,
poz. 14); wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., V KK 162/05 (R-OSNKW 2005, poz. 2326).

" Wyjatek dotyczy postepowania przyspieszonego i stosowania tam art. 517g § 1 oraz art. 5171 § 2k.p.k. w nowym

brzmieniu.
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bie uproszczonym w sprawach juz rozpocze-
tych.

Ostatecznie wreszcie zwréci¢ nalezy uwage
na stanowiacy doprecyzowanie ogdlnej zasady
lojalnoéci procesowej z art. 16 k.p.k., wprost
wyartykulowany wymég informacyjny, maja-
cy ogranicza¢ przypadki braku wiedzy uczest-
nika postepowania o zmianach, ktére na mocy
reformy go dotknely w trakcie trwania poste-
powania. Zgodnie bowiem z art. 31 omawianej
noweli niezwlocznie po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy wlasciwy organ procesowy
przekazuje stronom iinnym osobom upraw-
nionym informacje o zmianie zakresu ich obo-
wiazkéw i uprawnief wynikajacej z tresciart. 75
§1, art. 80a, art. 87a, art. 300, art. 321, art. 338,
art. 349, art. 386 oraz art. 444 § 3 k.p k., a takze
wynikajacej z tresci art. 36 pkt 415 tej noweli.
W tym stanie rzeczy nalezaloby jedynie sfor-
mulowac ogélny postulat, aby niezaleznie od
przywolanego minimalnego zakresu poucze-
nia, kierujac sie ogélnym postulatem z art. 16
§ 2 k.p.k. (w szczegélnosci tam, gdzie oskarzo-
ny nie skorzystal jeszcze z nowych mozliwoéci
korzystania z obrony formalnej), poucza¢ réw-
niez o szerszym spektrum zmian, ktére w okre-
$lonym stanie faktycznym moga by¢ istotne dla
intereséw danego uczestnika postepowania.
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Tytulem krétkiego podsumowania wska-
zac nalezy, ze data 1 lipca 2015 r. to oczywi-
Scie bardzo wazna cezura w historii polskiego
procesu karnego. Chociaz nie przybiera ona
postaci nowej kodyfikacji, wiele jej elemen-
téw mozna uznac za pociagajace za soba zmia-
ny o doniosloéci co najmniej na miare nowej
ustawy procesowej. Nalezy jednak pamietac,
ze w perspektywie najblizszych miesiecy
(a zaleznie od dynamiki postepowan — moze
nawet lat) polski proces karny ciagle jeszcze
bedzie przede wszystkim procesem opartym
na czes$ciowo zmodyfikowanych dotychcza-
sowych wzorcach, a rozwiazania skupione
wokol nowej koncepcji kontradyktoryjnosci
beda sie dopiero uwidacznia¢ stopniowo,
na gruncie sukcesywnie wzrastajacej liczby
spraw, w ktorych akty oskarzenia s3 wnoszo-
ne po dacie wejscia w zycie noweli. Na tym tle
wyrazi¢ chcialoby sie za$ przede wszystkim
ogoblne zyczenie, aby réznice proceduralne
pomiedzy nowymi przepisami a sposobem
procedowania wynikajacym ze stosowania
przepiséw intertemporalnych nie generowa-
ty wiekszych trudnosci — przede wszystkim
w praktycznym realizowaniu prawa do obro-
ny - niz jest to konieczne w okresie tego typu
transformacji.
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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
Z TYTULU NIESEtUSZNEGO SKAZANIA W PRAWIE POLSKIM
WOBEC NOWELIZACJI PROCEDURY KARNE]J

ZAGADNIENIA WSTEPNE

W prawie polskim podstawowa regulacja
dotyczacg problematyki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z tytulu niestusznego skazania
jest ta ujeta w rozdziale 58 — art. 552 i kolejnych
Kodeksu postepowania karnego! (k.p.k.).

Wraz ze zmiang modelu procesu karnego
przejawiajaca sie odejsciem od zasad procesu
karnego czerpiacych ze wzorcoéw radzieckich?
dokonano korekty wielu mniej istotnych dla
modelu postepowania, cho¢ réwnie waznych
przepisow k.p.k.

W stanie prawnym obowiazujacym od
1 lipca 2015 r. regulacje zawarte w k.p.k. doty-
czy¢ beda odszkodowania i zados¢uczynienia
za niestuszne skazanie, za wykonanie $rod-
ka przymusu okreslonego w dziale VI k.p.k.
(art. 552 § 1 k.p.k.) oraz za podjecie warunko-
WO umorzonego postepowania i orzeczenie
wobec sprawcy kary lub srodka karnego, je-
zeli bylo to niewatpliwie niezasadne (art. 552

§4kpk).

! Dz.U.nr 89, poz. 555 ze zm.

W pierwszych dwdch przypadkach oskarzo-
nemu, ktéry w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania zostal uniewinniony lub wobec
ktérego orzeczono lagodniejsza kare lub $ro-
dek karny albo $rodek zwigzany z poddaniem
sprawcy probie, przystuguje od Skarbu Pafistwa
odszkodowanie za poniesiona szkode oraz za-
doé¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle
z wykonania wzgledem niego w catosci w czesci
kary lub $rodka, ktérych nie powinien byt po-
nieé¢, oraz wykonywania wobec niego $rodka
przymusu okre§lonego w dziale VI k.p.k. Toz-
same uprawnienie przysluguje w razie unie-
winnienia oskarzonego lub umorzenia wobec
niego postepowania w wypadkach innych niz
okreslone w art. 552 § 1-3 k.p.k. Wprowadze-
nie takiej regulacji do prawa krajowego ma
charakter gwarancyjny® istuzy wykonaniu
zobowigzan miedzynarodowych zwigzanych
z przyjeciem Miedzynarodowego Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich* (art. 9 ust. 5)
oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci® (art. 5

% P Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postgpowania karnego uksztattowany nowelg do k.p.k. z 2 wrzesnia 2013 r.,

,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 55.

% S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie postgpowania

karnego, ,Prokuraturai Prawo” 1999, z. 1, s. 59.

* Z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. nr 38, poz. 167).
5 Z dnia4listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 1. nr 61, poz. 284).
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ust. 5)°. Z tym Ze normy prawa miedzynaro-
dowego, ze szczegblnym uwzglednieniem roli
Konwencji europejskiej, wyznaczaja jedynie
minimalny standard w zakresie ochrony praw
i wolnosci czlowieka. Pafistwa dysponuja pelng
autonomia dzialania w zakresie doboru $rod-
kow imetod zapewnienia ochrony oraz gwa-
rangji prawnych swoim obywatelom’.

Inna zmiang jest ustalenie w znowelizowa-
nej tresci art. 554 § 2 k.p.k., ze sad okregowy
orzeka wyrokiem na rozprawie w skladzie jed-
nego sedziego i dwoch tawnikow.

Rekompensata nie przysluguje, jezeli osoba
sama skierowata oskarzenie przeciwko sobie®.
Warto w tym miejscu wspomnie, ze gléownymi
czynnikami wplywajacymi na niestuszne ska-
zanie sa: bledy w ustaleniu tozsamosci spraw-
cy, wylaczenie analizy serologicznej, uchybie-
nia policji i prokuratury, bledne albo nierzetel-
ne opinie bieglych, niekompetencja adwokata
lub zla obrona, falszywe zeznania $wiadkéw.
Za tym wszystkim stoi tez niewlasciwe przygo-
towanie zawodowe sedziéw, ktérzy czesto nie
maja wiedzy o naukowych sposobach oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw’, nie umieja
wlasciwie interpretowa¢ dowodow, przyzwa-
laja na uproszczenia i bledy organdw Scigania,
a czasem nawet giéwne tezy uzasadnienia
orzeczenh przepisuja z aktow oskarzenia.

Przyjmuje sie¢, ze omawiana regulacja ma
charakter kompensacyjny (o charakterze cywi-
listycznym), jednocze$nie — ze wzgledu na spo-
sob regulacji’® - jest instytucja prawa karnego!!

zaliczana nie tyle do rezimu odpowiedzialnosci
cywilnej, ile szerzej — odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Szkoda w tym przypadku do-
tyczy tak poniesionych strat, jak i utraconych
korzysci®.

Jako zalete omawianej regulacji prawnej
sprzed nowelizacji wskazywano, ze regulacja
rozdziatu 58 k.p.k. ma charakter gwarancyjny,
a ,procedura cywilna jest niejednokrotnie za-
wila oraz wiaze sie z przerzucaniem ciezaru
dowodu na osobe, ktéra z danego twierdzenia
wywodzi okreslone skutki prawne”'?. Obecnie
wobec znowelizowanych tresci art. 558 k.p.k.,
art. 167 k.p.k. oraz art. 5§ 2 k.p.k. rozwazanie
takie zdezaktualizowalo sie.

DOPUSZCZALNOSC ROSZCZEN
KOMPENSACYJNYCH

Jak wyjasniono w orzecznictwie, odszko-
dowanie ma wyréwnac¢ poniesione szkody
majatkowe, a zadoé¢uczynienie — krzywdy
moralne i cierpienia fizyczne. Dla zasadzenia
odszkodowania nalezy wiec ustali¢ konkret-
ne szkody iich wysoko$¢. Zadoséuczynienie
oznacza sie za$ odpowiednio do rozmiaru
krzywd i cierpien,, a wiec ich rodzaju, stopnia
dolegliwosci, czasu ich trwania itd." Pojawil sie
i taki poglad jak ocena, ze zado$¢uczynienie za
doznana krzywde jest w swej istocie odszko-
dowaniem za szkode niematerialna'.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w mys$l analizowa-

¢ Zob. W. Grzeszczyk, Podstawy i zakres odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-

manie, ,Prokuraturai Prawo” 2010, nr 1-2, s. 41.

7 E.Madrecka, Odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, Stud. Erasmiana Wr. Acta Studen-

tium 2009, nr 3, s. 178.
8 Art. 553 k.p.k.

¢ Zob. E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznaii swiadkow w procesie karnym. Aspekty kryminalistyczne, Krakow 2003.
10 T. Wozny, Charakter prawny postgpowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-

manie, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 8, s. 61.

" A. Wilczynska, Charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa z tytutu niewgtpliwie niestusznego tym-

czasowego aresztowania, ,Prokuraturai Prawo” 2011, z. 4, s. 52.

12 P, Cioch, Odpowiedzialnosc Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 242i n.

13- A. Tecza-Paciorek, Odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie i skazanie, (w:)
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Lex 2012.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 1994 r., Il AKz 203/94, Lexis.pl nr 386674.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego —Izba Wojskowa z 29 stycznia 2009 ., WA 49/08, R-OSNKW 2009, poz. 275.
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nych rozwiazan zerwano z dotychczasowym
restrykcyjnym uregulowaniem, wedtug kto-
rego odszkodowanie przystugiwalo jedynie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe areszto-
wanie. Nie jest wlasciwe réznicowanie sytuacji
prawnej os6b, wobec ktérych zastosowano éro-
dek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. A niedopuszczalna jest odmowa
przyznania srodkéw odszkodowawczych z tej
przyczyny, ze do skazania ostatecznie nie do-
szlo, ale utrzymuja sie watpliwosci — interpre-
towane na korzys¢ oskarzonego — co do jego
winy'. Stad zmiane normatywna w powyz-
szym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na podstawie regulacji k.p.k. nie mozna
jednak dochodzi¢ roszczen z tytulu internowa-
nia' lub za nalozenie aresztu lub kary pozba-
wienia wolnosci na $wiadka czy biegtego. Na-
tomiast przez dodanie art. 552b ustanowiono
prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia
przystugujace réwniez innej osobie niz oskar-
zony, ale tylko w razie niewatpliwie niestusz-
nego zatrzymania w zwiazku z postepowa-
niem karnym.

Przy traktowaniu przedstawionej regula-
cji jako regulacji szczegélnej w rozumieniu
art. 421 Kodeksu cywilnego'® (k.c.) jest nie tyl-
ko zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecz-
nej, ale i uzasadnione dochodzenie roszczen
w sprawach innych niz wymienione w art. 552
i nastepnych k.p.k. na podstawie art. 417 k.c.

Sadownictwo posrednio dopuscito mozli-
wos¢ dochodzenia roszczenia wprost na pod-
stawie przepiséw Konstytucji RP¥. Stad wyda-
je sie uzasadnione — w takich przypadkach jak
wskazane — opieranie roszczenia réwniez na
art. 417 k.c. Skoro jakie$ zagadnienie regulowa-

nejest w sposob fragmentaryczny przez norme
prawna wywodzona z przepisu szczegdlnego,
przepis ogdlny* odnosi sie do stanéw praw-
nych lezacych poza zakresem regulacji normy
lex specialis. Dlatego mozliwe jest dochodzenie
na zasadach ogélnych odpowiedzialnosci za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, ktére
nie jest niewatpliwie niesluszne (nie mozna
juz prima facie zauwazy¢ oczywistej niestusz-
noéci aresztowania). Bezdyskusyjnym celem
ogblnym zasady domniemania niewinnosci
jest ochrona oskarzonego przed wszystkimi
decyzjami sadowymi lub wypowiedziami ofi-
gjalnych organéw panstwa, ktére zawieraja lub
implikuja ocene kwestii winy osoby, ktérej to
kwestii wcze$niej nie udowodniono zgodnie
z obowigzujacym prawem?.

Jezeli w wyniku sposobu wykonania §rodka
przymusu doszlo do dalszych szkdd, w szcze-
golnosci takich, ktére powoduja, ze areszto-
wany czy zatrzymany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniej-
szyly widoki powodzenia na przyszio$¢, nic nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu od Skarbu
Panhstwa renty (art. 444 § 2 k.c.), takze w postaci
skapitalizowanej (art. 447 k.c.), na drodze pro-
cesu cywilnego®.

CHARAKTER ZADOSCUCZYNIENIA

Co istotne, samo zados$¢uczynienie, wobec
niewspotmiernosci szkody niemajatkowej, ma
zrébwnowazy¢ negatywne przezycia pokrzyw-
dzonego. Takie stwierdzenie determinuje wiec
obowiazek ustalenia zakresu tych negatyw-

16 Por. wyrok ETPCz z 20 grudnia 2001 . w sprawie Weixelbraun przeciwko Austrii, skarga nr 33730/96.
17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 pazdziernika 2002 r., Il AKa 261/2002, ,Krakowskie Zeszyty Sado-
we” 2003, z. 4, poz. 74, OSA 2003, nr 10, poz. 104, s. 44, ,Prokuratura i Prawo” — dodatek 2003, z. 10, poz. 28.

8 Dz.U. 21964 . nr 16, poz. 93 ze zm.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 grudnia 1999 r., I AKa 309/99, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000,

2.2, poz. 58, Wokanda” 2000, nr 5, s. 44.
% Wywiedziona z niego norma prawna.
2 Prokuraturai Prawo” 2002, z. 4, s. 146-147.

2 W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis

(wydanieIV), s. 692.
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nych przezy¢ oraz formy zado$¢uczynienia
ijego wysokosci®. Bledne jest przyjecie przez
Sad Najwyzszy w przytaczanym wyzej orze-
czeniu, ze w aspekcie sposobu rekompenso-
wania szkdd i krzywd wynikltych z niestusz-
nego tymczasowego aresztowania wystepuje
spojnik alternatywy rozlacznej, to znaczy
zastosowanie ktérejkolwiek z tych form re-
kompensaty wyklucza mozliwo$¢ zastosowa-
nia drugiej. Ow zwiazek logiczny zachodzi
bowiem jedynie w takich okoliczno$ciach,
gdy poprzednik zwigzany jest z nastepnikiem
funktorem ,albo”, co w omawianej sytuacji nie
zachodzi. Sadownictwo powszechnie orzeka
kwoty w nieodbiegajacej od siebie wysoko$ci
w ,sprawach podobnych do rozstrzyganej”,
nie patrzac na indywidualny charakter kazdej
sprawy?.

Szkoda wyrazajgca sig uszczerbkiem w do-
brach iinteresach majacych warto$¢ ma-
jatkowa® stanowi réznice miedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial, gdyby wobec
poszkodowanego nie wykonywano orzecze-
nia i nie zostal pozbawiony wolnosci (stan hi-
potetyczny), a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolnosci. Réznica z poréwnania
obu stanéw zalezy od tego, czy i jakie poszko-
dowany mialby dochody, gdyby pozostawat
na wolnosci, wysokos¢ za$ szkody z tytulu
utraconych dochodéw wyznacza tylko ta ich
czed¢, ktéra mogla by¢ przeznaczona przez
represjonowanego na powiekszenie swego
majatku, po pokryciu przez niego biezacych
potrzeb®, tj. pomniejszona o kwote, ktora
wnioskodawca w tym czasie bylby zmuszony
przeznaczy¢ na swoje utrzymanie”. Ustalanie

wartos$ci odszkodowania moze odnosic sie dla
ustalenia wartosci do przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia®, a takze winno bra¢
pod uwage hipotetyczne mozliwosci zarob-
kowe poszkodowanego®.

Zado$¢uczynienie musi przedstawiaé od-
czuwalna warto$¢ ekonomiczng i ustalenie
sadu wtym zakresie musi uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci sprawy®. Krzywda nie
ogranicza sie do skutkéw powstatych w wy-
niku fizycznego pozbawienia wolnosci i tylko
w czasie ich trwania’.

Prawidlowe ustalenie wysokosci zados¢-
uczynienia wymaga uwzglednienia wszyst-
kich okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie
w danym przypadku. Kryteria oceny wyso-
kosci zado$¢uczynienia winny by¢ rozwazane
w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzo-
nego®.

Zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowied-
nie, a wiec naprawiajagce w miare mozliwosci
krzywde wyrzadzona osobie niestusznie po-
zbawionej wolnosci. Przy ustalaniu zatem
przez sady, w ramach swobodnego uznania,
wysokosci zados¢uczynienia za krzywde wy-
rzadzona nieslusznym pozbawieniem wolno-
§ci nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okolicznoéci rzutujace na okreélenie
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozba-
wionej wolnosci®. Ustalajac wysokos¢ kwoty
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko czas trwania odby-
tej kary i warunki jej odbywania, lecz réwniez
skutki, jakie niesluszne skazanie wywolalo
dla dobrego imienia skazanego, negatywne
przezycia psychiczne, wigzace sie z faktem

3 P.Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paistwa z tytutu niestusznego skazania, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 111.
# Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 maja 2003 ., Il AKa 130/2003.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2002 r., II CKN 795/00, LEX nr 1171425.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 marca 2014 r., Il AKa 44/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl
77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 kwietnia 2011 r., Il AKa 96/11, www.katowice.sa.gov.pl
% Wyrok Sadu Najwyzszego —Izba Wojskowa z 28 wrzesnia 2001 r., WA 28/01, Lexis.pl nr 2410240.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1999 r., V KKN 526/98, OSP 1995, nr 12, poz. 253.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 czerwca 2010 r., Il AKa 166/10, LEX nr 1271845.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 kwietnia 2013 r., II AKa 77/13, POSAG 2013, nr 3, s. 171-173.
%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2012 ., V KK 464/12, LEX nr 1341290.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 159/13, www.sn.pl
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skazania i odbywania kary, negatywne skutki
o charakterze niematerialnym w zakresie zdro-
wia poszkodowanego.

Nie jest odpowiednie odwolywanie sie do
zazwyczaj przyznawanej odpowiedniej sumy
pienieznej w podobnych wypadkach, skoro
chodzi o zrekompensowanie cierpief fizycz-
nychi psychicznych, jakie byly udziatem kon-
kretnego poszkodowanego zdarzeniem®, czy
stosowanie arytmetycznych przelicznikéw do
ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia za nie-
stluszne represje, nawet stosowanie proporcji
do sumy odszkodowania. Jedynie dlugotrwa-
tos¢ pozbawienia wolnosci moze by¢ kryte-
rium ,arytmetycznym”, a i to nie zawsze naj-
wazniejszym®. Przeliczanie przyznanej sumy
zados$¢uczynienia poprzez ustalanie stawki za
kazdy dzien izolacji nie jest wlasciwe® i - co
oczywiste — odpowiednie rozwazania pozo-
staja aktualne do przeliczania sumy zados¢-
uczynienia przez ustalenie stawki za kazdy
miesigc izolagji.

PRAWO REGRESU

Zapisana w Kodeksie postepowania karne-
go odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa ponoszo-
na jest na zasadach ryzyka z prawem regresu
wobec 0s6b, ktére ,swym bezprawnym zacho-
waniem spowodowaly niestuszne skazanie,
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, lub
§rodka przymusu albo niesluszne zarzgdzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej lub
kary, z ktérej wykonania zwolniono oskarzo-
nego, albo niewatpliwie niestuszne zatrzyma-
nie osoby, wobec ktérej nie prowadzono poste-
powania karnego”.

W doktrynie pojawil si¢ postulat rozumie-
nia wyzej wymienionych kategorii oséb jako
,bezpodrednich sprawcéw szkody”, to jest
sad, prokurature, policje, ktére bezprawnym
dzialaniem spowodowaly pozbawienie kogo$
wolnosci¥.

Poglad taki mozna zakwestionowa¢ wobec
odwolania sie przez ustawodawce do okresle-
nia ,0s6b”. Nie rozrézniajac zakresu pojecia
na osoby fizyczne i osoby prawne, z calg pew-
noscig mozna stwierdzi¢, ze tak sad, jak pro-
kuratura, a takze policja osobowosci prawnej
nie posiadaja.

Innym prezentowanym w doktrynie pogla-
dem jest ocena, ze w hipotezie omawianej nor-
my prawnej mieszcza sie sedziowie, prokurato-
rzy czy funkcjonariusze organéw stosujgcych
zatrzymanie®, co jest uszczegélawiane w ten
sposob, ze okresla sie, iz chodzi o dzialanie
w ramach organu procesowego®.

Wedlug kolejnej teorii w zadnym razie
nie mozna byloby przyja¢ regresu wobec
np. §wiadka, ktorego falszywe zeznania sta-
nowily podstawe nieslusznego skazania. Po
pierwsze, trudno byloby tu méwi¢ o tym,
ze takie falszywe zeznania ,spowodowaty”
niestuszne skazanie, w kazdym razie przy
zalozeniu wymagania adekwatnego zwiaz-
ku przyczynowego. Po drugie, co chyba jest
decydujace, Skarb Pafistwa odpowiada wy-
facznie za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy*.

Ustawodawca nie ograniczyl odpowiedzial-
nosci 0séb przyczyniajacych sie do niestuszne-
go skazania dodatkowymi przestankami. Trze-
ba tez zauwazy¢, ze odnoszac sie do zwiazku
przyczynowego stosownie do art. 558 k.p.k.,
trzeba mie¢ na uwadze postrzeganie proble-

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 lutego 2014 ., IT AKa 20/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl

¥ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 listopada 1996 r., Il AKz 448/96, KZS 1996, z. 11-12, poz. 47.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 kwietnia 2009 r., Il AKa 68/09, www.orzeczenia.ms.gov.pl

7 P. Cioch, Istota roszczen odszkodowawczych przystugujgcych z tytutu niestusznego skazania, ,Rejent” 2004, nr 11,

s. 27.

% P Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, komentarz do art. 557, Legalis 2007.

¥ F Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, komentarz do art. 557, LexPolonica 1999.

4 Z. Gostynski, komentarz do art. 557 Kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), (w:) Z. Gostynski (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998, Lex.
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mu przez pryzmat procedury cywilnej, a nie
karne;j.

W obecnym stanie prawnym zdezaktuali-
zowany jest juz poglad o odpowiedzialnosci
Skarbu Panhstwa wylacznie za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy. Jednak nawet
w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym
nalezalo odrézni¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu
Pafistwa wobec 0séb trzecich za wykonywa-
nie wladzy publicznej od odpowiedzialnosci
0s6b trzecich wobec Skarbu Panstwa za spo-
wodowanie niestusznego skazania czy innych
opisywanych skutkéw. Pojecia te nie s wobec
siebie relewantne i nie powinny by¢ ze soba
zestawiane.

Sad wydaje orzeczenie w przedmiocie
skazania czy zastosowania tymczasowego
aresztowania, a prokurator w przedmiocie za-
stosowania innego srodka zabezpieczajacego.
Zatrzymanie jako czynnos¢ faktyczna doko-
nywane jest najczesciej przez funkcjonariuszy
organdw §cigania.

Z tego jednak nie wynika, ze tylko te osoby
moga spowodowac skutki opisane w art. 557
k.p.k. Ustawodawca nie ograniczyt regulacji do
dzialan bezposrednich.

Nie ma przeszkdd, aby odpowiedzialnosé
regresowg ponosili na przyklad swiadkowie,
ktorzy falszywie oskarzali o popelnienie prze-
stepstwa. Ustawodawca dopuscit odpowie-
dzialnos¢ regresowa skierowang przeciwko
osobie, a nie Skarbowi Pafistwa. Wystepowa-
nie z roszczeniem regresowym przeciwko sa-
dom jako instytucjom nie wydaje sie zawiera¢
w dyspozycji omawianej normy prawne;j.

Odpowiedzialno$¢ osobista sedziego czy
tawnika, niebedaca przedmiotem sporéw,
wskazuje posrednio na mozliwos¢ odpowie-
dzialnosci innych oséb. Sedzia orzeka w grani-
cach niezawislosci, ale na podstawie materialu
zebranego w sprawie. Zlozenie falszywych ze-
znan - przy zalozeniu przeprowadzenia oceny
dowodoéw wedlug wskazah proceduralnych

— moze prowadzi¢ do nieprawidlowych ocen
formulowanych w wyrokach. Stad zasadne
jest uznanie, ze takze $wiadkowie moga po-
wodowac — posrednio — skutki pozwalajace na
zaktualizowanie sie roszczen regresowych.

Konkludujac, trzeba zauwazy¢, ze nie-
stuszne skazanie spowodowaé moze nie tyl-
ko osoba stanowiaca (czy poprawniej — dzia-
tajaca w ramach) organ wydajacy orzecze-
nie w tym zakresie czy osoby podejmujace
czynnosci procesowe w toku postepowania
przygotowawczego (np. prokurator, funkcjo-
nariusz Policji), ale réwniez biegly wydaja-
cy opinig, specjalista dokonujacy czynnosci
technicznych czy tlumacz, a nawet pracow-
nik sekretariatu czy pracownik obstugi, jeze-
li taki byl wiasnie skutek ich bezprawnych
zachowan*!.

Nie jest poprawny wyrazony w doktrynie
poglad, ze odpowiedzialnoé¢ osobista na przy-
klad funkcjonariusza Policji ograniczona jest
do uregulowania zawartego w ustawie o od-
powiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rza-
du, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wie-
ziennej, Agencji Bezpieczeistwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego*.
Wskazywana ustawa wydaje sie by¢ regulacja
lex generali w stosunku do prezentowanych
unormowan.

TERMIN PRZEDAWNIENIA

Waznym odstepstwem od ogdlnej regula-
¢ji terminu przedawnienia zawartej w prawie
cywilnym jest ustalenie, ze przedmiotowe
roszczenia przedawniaja sie w 3 lata od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego pod-
stawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia,
w wypadku tymczasowego aresztowania — od

L. Paprzycki, komentarz do art. 557 Kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), (w:) J. Grajewski, L. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom 11 (art. 425-673), Zakamycze 2006, Lex.
# Poglad taki wyrazil P Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, komentarz do art. 557, Legalis 2007.
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daty uprawomocnienia sie orzeczenia koncza-
cego postepowanie w sprawie, w razie za$ za-
trzymania — od daty zwolnienia.

Wczedniej obowigzujacy roczny termin
przedawnienia byl przedmiotem rozwa-
zah Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 11 pazdziernika 2012 r.* Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, ze art. 555 Kodeksu postepowa-
nia karnego w zakresie, w jakim wprowadza
roczny okres przedawnienia dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skar-
bu Panstwa w przypadku niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania, jest
zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze kwe-
stionowana regulacja nie naruszala istoty
prawa do odszkodowania. Odszkodowanie
moze by¢ realizowane na podstawie przepi-
séw rozdzialu 58 k.p.k. Uksztaltowanie termi-
nu przedawnienia jako zawitego umozliwia
dochodzenie roszczenia takze po uplywie
tego terminu. Stanowi to gwarancje, ze w sy-
tuacjach, w ktérych wymagaja tego zasady
wspolzycia spolecznego, a zatem wowczas,
gdy zlozenie wniosku o odszkodowanie na-
stepuje po terminie, odszkodowanie moze
zostaé przyznane ze wzgledu na szczegélne
okolicznosci. Okolicznoscia taka nie moze by¢
jednak fakt nieznajomosci prawa*.

Jako ciekawostke mozna zauwazy¢, ze od-
szkodowanie z tytutu niestusznego skazania
uregulowane jest takze dla postepowan przed
Miedzynarodowym Trybunalem Karnym. Tam
jednak odmiennie niz w regulacji krajowej ca-
lo$¢ odszkodowania wyplacana jest ze srod-
kéw trybunatu bez prawa regresu®.

# 5K 18/10,Dz.U. z 2012 r. poz. 1141.

PROBLEM ZBIEGU NORM

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaliczenie,
wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k.
iart. 63 k.k., okresu tymczasowego aresz-
towania na poczet kar orzeczonych wobec
skazanego w tej samej lub w innej sprawie
wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢-
uczynienie na podstawie przepiséw Roz-
dzialu 58 Kodeksu postepowania karnego,
za ten sam okres, jak réwniez wczeéniejsze
uzyskanie odszkodowania lub zado$c¢uczy-
nienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego
okresu tymczasowego aresztowania na poczet
takich kar*.

Analizujac zachodzaca — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — konsumpcje roszczenia odszkodo-
wawczego, zauwazy¢ trzeba, ze w brzmieniu
art. 46 k.k. sprzed nowelizacji¥’ sad nie mégt
odmoéwié ustalenia w orzeczeniu obowiazku
naprawienia szkody, jezeli ztozono wniosek,
istnieja podstawy do skazania, a szkoda zostata
okreslona i udowodniona®.

Nie mialo tu znaczenia, czy pokrzywdzo-
ny dochodzil (réwniez skutecznie) srodkéw
odszkodowawczych na drodze postepowania
cywilnego. Nawet wyplacenie przez ubezpie-
czyciela odszkodowania za szkody spowodo-
wane ruchem pojazdéw mechanicznych nie
wylaczalo orzeczenia o Srodkach karnych®.

Skoro wiec uprzednie orzeczenie w przed-
miocie odszkodowania nie wylaczato mozliwo-
Sci orzeczenia Srodkéw karnych, a pod pewny-
mi warunkami nakazywalo takie zachowanie,
wydaje sie, ze réwniez pierwotne orzeczenie

# Por. Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej okresu przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢-
uczynienia od Skarbu Pafstwa w przypadku bezpodstawnego tymczasowego aresztowania, http://www.trybunal.
gov.pl/Rozprawy/2012/rozprawy.htm (dostep: 31 pazdziernika 2012 r.).

# J.1zydorczyk, P Wilinski, Migdzynarodowy Trybunat Karny, Krakow 2004, s. 113 i 348-351.

4 Postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 28/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 70, ,Prokuratura i Prawo” — dodatek 2007, z. 12, poz. 18, Biul. SN 2007, nr 10, poz. 16.

7 Art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 . nr 88, poz. 553 ze zm.).

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r., IIT KKN 269/2000, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2003, z. 7-8,

poz. 13, ,Prokuraturai Prawo” — dodatek 2003, z. 7-8, poz. 4.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego —Izba Karna z 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/2000, Biul. SN 2000, nr 6, . 16.
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o srodkach karnych nie powinno wylacza¢
dochodzenia roszczenia na drodze cywilne;j™.
Nie mozna poming¢, ze zdaniem Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
zrekompensowanie niestusznego pozbawienia
wolnoéci przez zaliczenie go na poczet kary nie
pozbawia skazanego prawa do zado$¢uczynie-
nia’.

Podobnie zasadzenie od skazanego na rzecz
powoda cywilnego symbolicznej zlotowki jest
réwnoznaczne z pozostawieniem bez rozpo-
znania roszczehn majatkowych wynikajacych
z przestepstwa, chyba ze sad w wyroku stwier-
dzil, iz zasadzenie symbolicznej zlotowki wy-
czerpuje w calo$ci zado$¢uczynienie pieniezne
za krzywde™.

% K. Pachnik, Srodki kompensacyjne w projekcie zmian Kodeksu karnego (wwagi na tle druku 2393 Sejmu RP VII kadencji),
(w:) Reforma prawa karnego, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 223.

' P Domagata, Glosa do postanowienia skladu siedmiu s¢dzidw Sqdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I
KZP 28/07 z przywotaniem na wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2005 r., skarga nr 49913/99 w sprawie Zielonka przeciwko Polsce,

,Prokurator” 2008, nr 4, s. 98.

52 Poglad zapoczatkowany uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 marca 1965 r., VIKO 14/60,

OSNKW 1965, nr 6, poz. 57.
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W kontekscie licznych zmian, jakie oczeki-
wana nowelizacja procedury karnej wprowa-
dza w celu przemodelowania dotychczasowej
struktury postepowania jurysdykcyjnego, zde-
cydowanie na plan pierwszy dysputy nad za-
kladanym rozszerzeniem kontradyktoryjnosci
wysuwaja si¢ kwestie zwigzane z postgpowa-
niem dowodowym. Nie podwazajac zasadni-
czegoi priorytetowego charakteru modyfikacji
w zakresie przeprowadzania dowodéw przed
sadem, mozna odnies¢ — skadinad w znacznym
stopniu usprawiedliwione praktycznym zna-
czeniem materii — wrazenie, ze hasto ,kontra-
dyktoryjnos¢” stapia sie¢ w powszechnym od-
czuciu z hastem aktywizacji dowodowej stron,
powrotu do czystosci wzorca dowodowo nie-
zaangazowanego sedziego-arbitra oraz uwol-
nienia sadu od odpowiedzialnosci za przebieg
procesu wraz z pojawieniem sie nieuniknione-
go napiecia miedzy nowymi wyznacznikami
jego obowiazkéw a wciaz zachowana zasada
prawdy, a zatem z tym wszystkim, co stanowi
konsekwencje zrewolucjonizowanego ksztal-
tu normatywnego art. 167 § 1 k.p.k. Implikacja
odmiennego spojrzenia na paradygmat poste-
powania karnego, a przynajmniej jego etapu
sadowego, powinno by¢jednak konsekwentne
staranie sie o urzeczywistnienie wszystkich
podstawowych wyznacznikéw zaaprobowanej
zasady konstrukcyjnej. Rzecz bowiem w tym,

ze kontradyktoryjnoéé oznacza - oprocz
spornosci w rozumieniu zapewnienia forum
czynnej walki procesowej, jakim ma by¢ sfera
inicjatywy dowodowej, oraz przeprowadzania
dowodéw — réwniez szereg gwarancji okreslo-
nej pozycji podmiotéw w owej walce uczest-
niczacych, a zatem rozwiazan dotyczacych nie
tylko stworzenia sytuacji sporu jako takiej, ale
iram, w jakich bedzie on prowadzony. Przy
czym od razu nalezaloby zastrzec, ze znamio-
nujaca kontradyktoryjnos¢ tréjstronnosé ukla-
du procesowego nakazuje odnoszenie wspo-
mnianych gwarangji nie tylko do plaszczyzny
horyzontalnej — rownouprawnienia stron, ale
i wertykalnej — stosunku miedzy stronami
a ,wierzcholkiem tréjkata”, czyli podmiotem
sprawujacym funkcje orzeczniczg. W tym na-
tomiast aspekcie (zasadniczo defensywnym,
w wyraznej opozycji do ofensywnosci $rod-
kéw umozliwiajacych zwalczanie tez strony
przeciwnej) nie chodzi juz o réwnos¢ broni,
lecz raczej o skuteczno$¢ broni, tj. o to, by, po
pierwsze, instrumenty pozwalajgce na obrone
przed arbitralnoscia zostaly przyznane, po dru-
gie, by byly one efektywne, nie czyniac upraw-
nienia do skorzystania z nich iluzorycznym czy
niepelnym. Tym samym kontradyktoryjnosé
w procesie to nie tylko metoda procedowania
oparta na symetrycznosci relacji miedzy prze-
ciwnikami procesowymi, ale i przejrzystosci
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oraz rzetelnosci stosunku organu rozstrzyga-
jacego do tych podmiotéw. Wszak rozwigzania
kontradyktoryjne maja swoje uzasadnienie ak-
sjologiczne i podbudowe teoretycznoprawna
w filozofii dyskursu, w modelu komunikacyj-
nym, ktérego nadrzednym celem jest legitymi-
zacja decyzji wladczej, okreslenie warunkéw,
w jakich jej adresaci beda gotowi ja zaakcepto-
wac — jako racjonalna, a nie narzucona.
Pozostajac przy rozwazaniach modelowych
nad istota kontradyktoryjnosci, trzeba zwrdcié
uwage, jak fundamentalng role pelni w niej
element zasobu informacyjnego podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu. Przywolujac
chocby kanoniczny juz podzial szczegélowych
dyrektyw kontradyktoryjnosci przedstawiony
przez S. Waltosia, z latwoscia da sie dostrzec,
Ze zapewnienie stronie niezbednego kwantum
wiedzy o powstajacym sporze stanowi punkt
wyjscia dla jakichkolwiek dalszych rozwazan
o warunkach jej udzialu w jego prowadzeniu.
Informacja nie tylko determinuje bowiem po-
wodzenie w konflikcie, dajac stronie szanse na
przeforsowanie swoich racji, ale jest podstawa
uznania przez nig zaréwno regut tego konflik-
tu, jaki metody prowadzenia, a przede wszyst-
kim postacii obowiazywania jego rozwiazania.
Wiladnie w tym kontekscie pewien niepokéj bu-
dzi¢ musi wyrazne dazenie ustawodawcy do
ograniczenia znaczenia uzasadnienia wyroku
przede wszystkim poprzez z pozoru niewiel-
ka, ale rodzaca powazne implikacje, zmiane
art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dodaniu za-
strzezenia ,zwiezlego” przedstawienia wyma-
ganych tresci w zakresie wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej, a takze eliminacje moz-
liwosci uchylenia wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia przewidzianych
powyzej przywolanym przepisem wymogéw
jego sporzadzenia. Ponadto w § 3 powyzsze-
go artykulu wprowadzono regulacje zdecydo-
wanie zawezajaca prawo strony do poznania
uzasadnienia zapadlego w jej sprawie wyroku
poprzez mozliwos¢ znacznej redukcji uzasad-
nienia wyrokéw wydanych w trybach konsen-
sualnych. Watpliwosci — zwlaszcza z perspek-
tywy obroncy — poglebia takze nowa regulacja
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art. 449a k.p.k. — poszerzajaca podstawy zwrotu
akt sprawy sadowi pierwszej instancji w celu
uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku, z jakiej skorzysta¢ moze sad odwolawczy
w celu zapewnienia prawidlowego wyrokowa-
nia w sprawie.

Powodem wprowadzenia wymogu zwie-
zloéci uzasadnienia sadu pierwszej instancji
maja stac sie wzgledy ekonomii procesowej,
usprawnienia postepowania i korzysci ptyna-
cych z postulowanej redukcji orzeczen kasato-
ryjnych. Na tej podstawie zwolennicy rozwig-
zania podnosza argument naduzywania przez
sady uprawnienia do przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania wylacznie w oparciu
o zakwestionowanie jako$ci uzasadnienia wy-
roku, a takze wskazuja na otwarcie szerokich
mozliwosci prowadzenia postepowania dowo-
dowego przed sadem drugiej instangji, ktore to
we wszystkich sytuacjach nieobjetych warun-
kiem przeprowadzenia przewodu sagdowego
w calosci od nowa likwiduje konieczno$¢ ucie-
kania si¢ do powtérnego rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Ponadto zwrécenie uwagi
na zwiezloé¢ uzasadnienia przeciwdziala¢ ma
zjawisku przyrostu objetosci uzasadnienr w od-
wrotnej propordji do istotnosci wywodéw. Tego
rodzaju racje nakazuja jednak réwnoczesnie
przyjac, ze wymog ,zwiezlodci” Iaczy sie jednak
z jaka$ zmiang jakosciowa merytorycznej war-
stwy uzasadnienia wyroku, podkresla zbednos¢
ujecia pewnych materii wobec zmian modelu
postepowania odwolawczego, a takze zmian
zadan i roli sadu pierwszej instancji w postepo-
waniu dowodowym. Rodzi to od razu pytanie
o ewentualna posta¢ i granice takich modyfi-
kacji, zwlaszcza w perspektywie zapewnienia
rzetelnodci dzialah organéw w tym zakresie.
Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze za-
pewne ustawodawca nie miaf na celu podwa-
zenia dotychczasowych dyrektyw tresciowych
uzasadnienia, zwlaszcza bogatego dorobku
doktryny i orzecznictwa w kwestiach standar-
du tego dokumentu procesowego. Wierzac dalej
w brak zamiaru ustawodawcy jakiegokolwiek
oslabienia rygoréw przedstawienia rozumowa-
nia sagdu i motywow, jakimi sie kierowat, wyda-
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jac rozstrzygniecie — podnosi si¢, ze nie moze
chodzi¢ o utrate zrozumialosci i komunikatyw-
noéci uzasadnienia ani o jakiekolwiek ustepstwa
co do koniecznosci odniesienia sie w nim do
caloksztaltu okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia. Powyzsze wywotuje jednak
wrazenie, ze proby wiasciwego zdekodowania
znaczenia normy ze znowelizowanego art. 242
§ 1k.p.k musza nieodmiennie utkwic¢ pomiedzy
dwoma odmiennymi kierunkami interpretacyj-
nymi, oboma zreszta odwolujacymi sie do réz-
nych wprawdzie, ale réwnie silnych uzasadnien
systemowych. Zakladajac bowiem, ze wzglad na
przemodelowanie regut postepowania dowodo-
wego implikuje do pewnego stopnia odmienne
podejscie do konstrukeji uzasadnienia wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe wsparcie takie-
go rezultatu wykladni oferowatyby dyrektywy
systemowe poziome poprzez chocby odniesie-
nie do zasady kontradyktoryjnosci, a takze ar-
gument systematyki wewnetrznej i odwolanie
do wczeéniejszych regulacji art. 167§ 11 art. 366
§ 1 k.p.k. Twierdzenie takie jest jednak stuszne
jedynie o tyle, o ile przyjmujemy zalozZenie, ze
rzeczywicie ograniczenie zaangazowania sadu
w przeprowadzaniu dowoddéw i brak powinno-
$ci wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno-
éci sprawy przeklada sie na ograniczenie jego
obowigzkéw co do szczegdlowosci przemysélen
i wnioskowan prezentowanych w motywach
pisemnych. Wydaje sie jednak, ze nie tylko tak
by¢ wcale nie musi, lecz poprawne rozumienie
istoty i funkgji kontradyktoryjnoéci z uwzgled-
nieniem wszystkich szczegélowych warun-
kéw jej funkcjonowania, a przede wszystkim
jej otoczenia aksjologicznego, determinuje
poglad zgota przeciwny. Jak juz stwierdzono,
kontradyktoryjnoé¢ to nie prosty zespodt dy-
rektyw prakseologicznych (cho¢ niewatpliwie
w warstwie praktycznej przede wszystkim za-
uwazalna jest wlasnie efektywno$c procedowa-
nia zapewnionego przestrzeganiem swoistych
Jregul gry” ukladu kontradyktoryjnego), ale
przede wszystkim optymalne zabezpieczenie
rzetelnosci postepowania. Istotnym elemen-
tem tej rzetelnosci jest prawo do uzasadnienia.
Trybunal Konstytucyjny trafnie wskazuje spel-

nianie przez uzasadnianie orzeczenia az czte-
rech funkgji: sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, albowiem to sad musi wykaza¢,
Ze orzeczenie jest materialnie i formalnie pra-
widlowe, stluszne oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; wyjasniajaco-interpretacyjnej,
w tym dokumentacyjnej i ulatwiajacej realiza-
cje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie;
kontrolnej zewnetrznej sensu stricto, ktéra to
funkcja umozliwia dokonanie oceny wyroku
przez organ wyzszej instancji, oraz kontrolnej
zewnetrznej sensu largo, dokonywanej przez
sady, doktryne, opinie publiczna i praktyke;
oraz wreszcie legitymizacyjnej, przejawiaja-
cej si¢ w indywidualnej akceptacji orzeczenia
oraz umacnianiu poczucia zaufania spoteczne-
go i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwoéci. Uzasadnienie, z jednej strony,
informowac¢ ma o powodach wydania wyroku
okreglonej tresci, umozliwiajac tym samym do-
konanie kontroli instancyjnej, z drugiej — stano-
wi zasadniczy material dla stron, dostarczajacy
informacji w zakresie podstaw zaskarzenia wy-
roku. Kwestia powyzsza niejednokrotnie stano-
wila zreszta przedmiot refleksji judykatury po-
przez podkreslenie znaczenia tego obowigzku
sadu dla zapewnienia stronom realizacji swych
praw, a tym samym dla utrzymania gwarancji
rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Tozsa-
me zapatrywania podzielane s3 w kontekscie
zwigzku miedzy art. 424 k.p.k. aart. 6 ust. 1
EKPC. W orzecznictwie strasburskim podkre-
Sla sie, ze obowiazek sagdu uzasadnienia swoich
decyzji stanowi istotna gwarancje procedural-
na wynikajaca z art. 6 ust. 1 EKPC, wskazujac
stronom, ze ich sprawa zostala wlasciwie prze-
prowadzona, a stanowiska wystuchane. Gwa-
rancja ta zwrdcona jest jednak nie tylko wobec
samych stron, urealnia bowiem réwnoczesnie
spoleczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci.
Takze kwestie objete zakresem uznania sadu
ijego swobody w ocenie dowodéw musza by¢
rzetelnie uzasadnione. Rzetelnos¢ ta jest wlasnie
oceniana w aspekcie efektywnosci wykorzysta-
nia kazdego dostepnego srodka zaskarzenia.
Przywola¢ w tym kontekscie trzeba fragment
orzeczenia w sprawie Taxquet przeciwko Belgii:

237



Dagmara Gruszecka

PALESTRA

W postepowaniach prowadzonych przed
zawodowymi sedziami zrozumienie przez
oskarzonego wyroku skazujacego jest rezul-
tatem przede wszystkim powodéw podanych
w uzasadnieniu. W takich przypadkach sady
krajowe muszg wskaza¢ w spos6b wystarczaja-
co jasny podstawy, na ktérych opieraja swoje
decyzje (zob. Hadjianastassiou p. Grecji, skarga
nr 12945/87, 16 grudnia 1992, § 33, Seria A
nr 252). Uzasadnione decyzje sluza réwniez
wykazaniu stronom, ze zostaly wystuchane,
aich sprawa rozpatrzona, przyczyniajac si¢
tym samym do wigkszej gotowosci z ich strony
do uznania orzeczenia. Ponadto zobowiazuja
one sedziéw do opierania rozumowania na ar-
gumentach obiektywnych, a takze gwarantuja
zachowanie prawa do obrony”. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze granica szczegdlowosci uzasad-
nienia wymagana standardem rzetelnego po-
stepowania z art. 6 § 1 EKPC przebiega na linii
prawa do obrony strony, zwlaszcza poprzez jej
prawo do $rodka odwolawczego. Ponadto, co
stusznie podkreéla C. Kulesza, wiasciwe uzasad-
nienie orzeczenia sadu, znajdujac bezposrednie
przelozenie na skuteczna realizacje prawa do
obrony, moze by¢ takze rozwazane w kontekscie
ust. 3 art. 6 EKPC w zw. z ust. 1 tego artykulu.
Skorelowane z obowiazkiem z art. 424§ 1 k.p.k.
uprawnienia stron znajduja wiec instytucjonal-
ne zabezpieczenie w zalozeniach osiggniecia
stanu sprawiedliwosci proceduralnej.

Zwigzek jakosci uzasadnienia z rzetelnos-
cig proceduralna najpelniej obrazuje fakt, ze
w procesie podleglym prawidlom kontradyk-
toryjnosci punkt ciezkosci powinien by¢ wrecz
przeniesiony na gruntowno$¢, wnikliwoé¢
i drobiazgowos¢ wyjasnien organu rozstrzy-
gajacego sprawe, a nie na limitowanie dzia-
talnosci sadu w tym zakresie. Przy istnieniu
elementéw inkwizycyjnych, dopdki zatem
sam sad nie tylko ocenia wynik aktywnosci
dowodowej stron, ale w sposéb nieuchron-
ny ,przylacza sie” do jednego z wariantéw
rozstrzygniecia sprawy poprzez przeprowa-
dzanie dowodow z urzedu, motywy, ktérymi
sie kieruje, jego spos6b rozumowania, cho¢
nadal wymagajace ostatecznego przytoczenia
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w uzasadnieniu, s3 wszak dostrzegalne dla
stron juz w trakcie postepowania. Natomiast
modelowa pasywno$¢ sadu w sporze réwno-
uprawnionych stron naklada na niego szerszy
obowigzek objasnienia wszystkich determi-
nantéw finalnego werdyktu za przyznaniem
racji danej wizji oskarzenia lub obrony, ewen-
tualnie stanowiska w jaki$ spos6b mieszanego.
To dopiero na tym etapie dochodzi do pelnego
poznania i warunkowanego nim uznania de-
cyzji arbitra. Doé¢ niebezpieczna bylaby i taka
interpretacja, w ktorej z art. 366 k.p.k., zno-
szacego obowiazek przewodniczacego skladu
wszechstronnego wyjasnienia istotnych oko-
licznoéci sprawy, mozna by wyciagnac¢ dalej
idgce wnioski co do dopuszczalnosci ograni-
czenia uzasadnienia jedynie do okreslonych
aspektow. O ile w zakresie prezentacji i oceny
materialu dowodowego i rekonstrukgji stanu
faktycznego przeciwko takiemu rozumowaniu
jednoznacznie przemawialby art. 410 k.p.k.,
bezwzglednie nakazujacy, by wyrokowa-
nie opieralo si¢ na caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, o tyle
kwestia ta staje sie juz nieco mniej ewidentna
w odniesieniu do wyjaénienia podstawy praw-
nej wyroku. Nowy wymog zwiezlosci zostal
wszakze w tym samym stopniu przewidziany
tak dla uzasadnienia faktycznego, jak i uza-
sadnienia prawnego. Natomiast uzasadnienia
prawne sadu pierwszej instancji, ktérymi sg
w zasadniczej wiekszosci przypadkéw sady
rejonowe, bynajmniej nie raza nadmiarem
ani wywodéw jurydycznych, ani ich dogma-
tycznym wysubtelnieniem czy rozwlekloscia.
Wobec wielokrotnie sygnalizowanych proble-
mow zgola odwrotnej natury, jak chocby dale-
kiej od dostatecznej oceny w zakresie realizacji
znamion strony podmiotowej czy ignorowania
zlozonosci problematyki przypisania skutku,
nalezaloby postulowa¢, aby ustawodawca
nie tylko nie wprowadzal w zakresie regulacji
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. dodatkowego warunku
zwiezlosci, ktéry moze by¢ mylnie odczytany
jako przyzwolenie na dalsza praktyke niepel-
nych czy pobieznych rozwazan prawnych, ale
podkreslil, ze ta cze$¢ wyjasnierr powinna by¢
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szczegOlnie skrupulatna i wyczerpujaca. Prze-
mawia zreszta za tym hermetyczno$¢ materii
normatywnej w stosunku do np. oceny dowo-
dow, ktéra wszak rzadzi sie og6lnymi przestan-
kami wiedzy, doswiadczenia zyciowegoi zasad
prawidlowego rozumowania, przestankami
dostepnymi i zasadniczo zrozumiatymi dla
przecietnego odbiorcy, bez koniecznosci wpro-
wadzania go w specyfike dziedziny wiedzy,
jaka jest prawo, bez wyjasniania jego jezyka
technicznego, zasad wnioskowan i wykladni.
Uzasadnienie jest natomiast dokumentem
adresowanym takze, a po stronie biernej, prze-
de wszystkim, do podmiotéw niefachowych.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze od 1 lipca
2015 r. takze na tych podmiotach bedzie spo-
czywal obowiazek sformulowania zarzutéw
w srodku odwolawczym (art. 427 § 1 k.p.k.),
a zatem precyzyjnego odniesienia sie do kwe-
stii, ktore powinny im by¢ wlasnie w sposéb
komunikatywny przedstawione w uzasadnie-
niu. Jedynie odpowiadajgce wymogom kom-
pletnosci uzasadnienie moze by¢ uznane za
sporzadzone prawidlowo, nie tylko w aspekcie
zachowania pewnego wzorca konstrukcyjne-
g0, lecz przede wszystkim jako wypelniajace
swoje podstawowe funkcje w kontradyktoryj-
nym procesie. Natomiast jego rola i byt proce-
sowy dalece wykraczaja poza zwykly charakter
dokumentu sprawozdawczego.

W obawie przed wskazanymi niebezpie-
czehstwami dezaktualizacji ustalonego stan-
dardu treSciowego uzasadnienia cze$¢ ko-
mentatordw juz prébuje laczy¢ przekonanie
0 zwiazku miedzy analizowana nowelizacja
przepisu a nowymi regutami postepowania
dowodowego przed sadem z zastrzezeniem
niezmienno$ci merytorycznej uzasadnienia.
O ile wobec wewnetrznej sprzecznodci tych
dwoéch kierunkéw rozumowania zabieg ten
wydaje si¢ mie¢ nikle szanse powodzenia,
o tyle jednak mozna by je probowac zwiekszyc,
wykazujac, ze zwiezlo$¢ to rowniez ,zwartosé
struktury”, zatem uprawnione jest odnoszenie
jej raczej do formy niz tresci. Podazajac tym tro-
pem wykladni, warto jednak zauwazy¢, ze do-
precyzowanie, iz uzasadnienie musi by¢ zwie-

zle — a zatem nie lapidarne, gdyz zwiezloé¢ nie
moze godzi¢ w walor poznawczy uzasadnie-
nia, przede wszystkim w potrzebe rozwazenia
sprawy wszechstronnie — ale zwarte i wyzbyte
zbednych rozwazan czy powtorzen — nalezy
uzna¢ za catkowicie zbedne, przynajmniej na
poziomie regulacji ustawowej. Z funkgji i ce-
16w uzasadnienia, z unormowania elementow
wyroku i wreszcie istoty przedmiotu postepo-
wania karnego wynika, Ze nie moze ono oma-
wia¢ kwestii niemieszczacych sie w zakresie
orzekania. Jego poprawnos¢ stylistyczna jest
juz sprawg metodyki pracy sedziego i dyrek-
tyw wypracowywanych np. w orzecznictwie.

W ten sposob niewielka na pierwszy rzut
oka modyfikacja tresci przepisu moze pro-
wadzi¢ do powaznych watpliwosci, o tyle
istotnych z perspektywy obroncy, ze ksztaltu-
jacych materie, ktéra warunkuje czestokro¢ po-
stawienie przez niego skutecznych zarzutéw
odwotawczych. Jezeliby nawet analizowany
wymog zwiezlodci mial tylko przypominaé
sadowi, ze struktura uzasadnienia musi $cisle
odpowiadaé roli tego dokumentu proceso-
wego, i tak nalezaloby go usuna¢ z regulacji
kodeksowej. Natomiast musi budzi¢ niepokéj
mozliwos¢ przyjecia odmiennej interpreta-
¢ji, niewatpliwie za$ nowy art. 424 § 1 — wraz
z zastrzezonym art. 427 § 4 k.p.k. zasadniczym
brakiem dopuszczalnoéci podnoszenia zarzu-
tow dotyczacych aktywnosci dowodowej sadu
— otwiera mozliwosci wyksztalcenia sie prakty-
ki ograniczania uzasadnien, co wiecej, akurat
w tym zakresie, ktéry, wobec zmian wprowa-
dzonych nowelizacja, powinien by¢ zwiazany
z wyczerpujacym objasnieniem. Kazda inge-
rencja sadu w postepowanie dowodowe, wy-
kraczajaca poza obowiazek przeprowadzenia
dowodéw ex officio, wymaga wiasnie objasnie-
nia w uzasadnieniu, precyzyjnego wskazania,
jaki to wyjatkowy wypadek oraz szczegdlne
okolicznosci zaistnialy, by uruchomi¢ dziata-
nia sagdu. Uzyta przez prawodawce w art. 167
§1 k.p.k. podwoéjna klauzula generalna tym
bardziej obliguje sad do nadania jej konkret-
nych treci. Uchybienia czy lekcewazenie tej
powinnosci moze mie¢ skutki zardwno syste-
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mowe, wobec braku koniecznoéci precyzyjne-
go uzasadnienia swoich dzialafi moze wzmac-
nia¢ pokuse przelamywania przez sad zasad
kontradyktoryjnosci postepowania dowodo-
wego ujetych w art. 167 § 1 k.p.k., tym samym
niweczac czy chocby oslabiajac podstawowy
cel nowelizacji, jak i nastepstwa odnoszace
sie do gwarancji dla samej strony. Nie chodzi
przy tym wylacznie o aspekt legitymizacyjny
uzasadnienia, ale przede wszystkim o prawo
do uzyskania tego rodzaju kompletnej odpo-
wiedzi na pytanie o racje wydania wyroku
okreslonej tresci, ktora nie oslabi szans strony
na skuteczna kontrole instancyjna. Nawet kwe-
stie wyjete spod dopuszczalnosci zaskarzenia
zgodnie z art. 427 § 4 k.p.k. mogg oddziatywa¢
na mozliwo$¢ postawienia innych zarzutéw
w sprawie. Strona nie tylko ma wiec prawo
je pozna¢, aby zaakceptowac wyrok, ale i by
podda¢ go weryfikacji. Zresztg tendencja do
ograniczania tego prawa strony z powola-
niem sie na zakres zaskarzalnosci orzeczenia
jest jeszcze bardziej widoczna wobec nowej
regulacji art. 424 § 3 k.p.k., dotyczacej trybow
konsensualnych, trafnie krytykowanej jako
nadmierna ingerencja w standard rzetelnego
procesu i prawo do obrony.

Kwestia zaskarzenia wyroku w kontekscie
wadliwosci jego uzasadnienia wiaze sie zreszta
z jeszcze jedna zmiang legislacyjna, mianowi-
cie dodaniem art. 455a k.p.k., wyraznie powta-
rzajacego konsekwencje art. 437§ 2zd. 2k.p.k.
w zakresie niemozno$ci uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogow z art. 424 k.p.k. Jeszcze
przed nowelizacja ewentualno$¢ uchylenia wy-
roku na tej podstawie byla podwazana z uwagi
na argument braku mozliwoéci wykazania
wplywu uchybief uzasadnienia, sporzadza-
nego wszak nastepczo — po wydaniu wyroku,
na treé¢ samego podjetego juz rozstrzygniecia,
ktéry to wpltyw warunkowat zarzut procesowy.
Wprowadzenie jednak normatywnego zakazu
uchylenia wyroku i przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania trzeba uznac za krok
zbyt daleko idacy. Zamyka on droge stronie
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do obrony swych praw w sytuacjach nie tylko
skrajnych, zwiazanych chocby z calkowitym
brakiem jednego z koniecznych elementéow
konstrukcyjnych, np. zupelnym pominieciem
problematyki oceny prawnej lub rozwazan
poswieconych wymierzonej karze lub innej
reakcji prawnokarnej na popelniony czyn,
ale i tych ukladéw procesowych, w ktérych
naruszenie art. 424 k.p.k. wystepuje Iacznie
z obraza innych przepiséw postepowania, np.
art. 7 czy 410 k.p.k., a zatem przepiséw proce-
sowych, ktérych oddzialywanie na popraw-
no$¢ procesu wyrokowania jest bezsprzeczne.
Zgodnie z zamierzeniem nowelizatoréw prze-
modelowanie obowiazkéw dowodowych sadu
drugiej instancji, wobec uchylenia art. 452 § 1
k.p.k.izmiany § 2 tego artykulu, wystarcza dla
zados¢uczynienia zarzutom strony i skorygo-
wania na poziomie instancji odwolawczej na-
wet bardzo powaznych bledéw dotyczacych
sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, a tym
samym takze dokonania przez sad meriti nie-
wladciwych ustalen faktycznych bez przeka-
zywania sprawy do ponownego rozpoznania.
W przypadkach jednak poprawnego 1aczenia
powyzszych zarzutéw procesowych z art. 424
k.p.k. chodzi nie tyle o wadliwos¢ procedo-
wania sadu na plaszczyZnie dowodowej — ta
rzeczywiécie moze by¢ niejednokrotnie wyeli-
minowana w drugiej instancji bez naruszenia
prawa do dwukrotnego rozpoznania sprawy,
w tym przez sad wyzszego rzedu — ile o uza-
sadnienie, ktére uniemozliwia merytoryczna
ocene tej wadliwosci, jej stopnia i konkretnych
przejawoéw, a zatem nie daje stronie wladciwej
podstawy informacyjnej dla skutecznego od-
wolania. I tujuz grozba uchybienia prawu stro-
ny do dwuinstancyjnego postepowania staje
sie realna. Co wiecej, naruszenie prawa do
zaskarzenia wyroku oznacza wobec oskarzo-
nego rdwnoczesne naruszenie jego prawa do
obrony. Granice rozpoznania sprawy sa wszak
okreslane przez samg strone, ale w tym celu
musi ona mie¢ mozliwo$¢ precyzyjnego sfor-
mulowania zarzutéw, czego bez wypelniajace-
go choc¢by standard minimalny uzasadnienia
nie jest w stanie uczynié. Jej dyspozycyjnosé
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w procesie, a jest to wszak réwniez warunek
kontradyktoryjnoéci, prawo do wpltywu na
zakres kontroli instancyjnej, zostaje wystar-
czajaco zredukowana, by jedynym satysfakcjo-
nujacym rozwigzaniem w aspekcie gwarangji
rzetelnosci procedury bylo ponowienie calego
toku instancji. Przeciez zarzuty dowodowe sa
w takich przypadkach z koniecznosci ogél-
nikowe, podniesione troche intuicyjnie i dla
wzmocnienia zarzutu podstawowego z art. 424
k.p.k. Nie tyle wskazuja one konkretne, szcze-
golowe bledy sadu pierwszej instancji w oce-
nie czy gromadzeniu materialu dowodowego
— to pozostaje nieosiagalne wobec niedostatku
wiedzy skarzacego, ktorej zrédlem mialyby
by¢ brakujace wyjasnienia uzasadnienia — ile
zaznaczaja, w jakim obszarze uzasadnienie
dotkniete jest defektami konstrukcyjnymi
i treSciowymi. Na postrzeganie takich przy-
padkow i ich konsekwencje odwolawcze pod-
stawowy wplyw powinna mie¢ okolicznos¢, ze
dopiero z uzasadnienia sagdu odwolawczego
strona dowiaduje si¢, jakie wzgledy przema-
wialy za przyjeciem okreslonego rozstrzyg-
niecia. Jest to juz jednak z jej perspektywy
— wobec ograniczen przedmiotowych kasacji
— wiedza w wiekszosci bezuzyteczna. Moze
zatem wprowadzane zmiany przyczynia si¢
do przyspieszenia i usprawnienia postgpowa-
nia, ale kosztem respektowania prawa strony
do dwuinstancyjnego postepowania i prawa
oskarzonego do obrony. Ponadto ustawodawca
calkowicie pomija powazniejsze przypadki er-
ror in iudicando, gdy uzasadnienie wyroku sagdu
pierwszej instancji powinno by¢ sporzadzone
ponownie z uwagi na zasadnicze sprzeczno-
$ci w tresci samego uzasadnienia lub istotna
sprzeczno$¢ miedzy uzasadnieniem a czescia
dyspozytywna wyroku.

Analizujac nowe unormowania dotyczace
uzasadnienia sadu pierwszej instangjii ich rela-
¢je do gwarancyjnych aspektoéw zasady kontra-
dyktoryjnosci, nie sposéb wreszcie pozostawi¢
poza obrebem uwagi przepisu art. 449a k.p.k.,
czyli kolejnej modyfikacji dotychczasowego
zakresu noweli procedury karnej przewidzia-
nej ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. W tym

przepisie wprowadzono mozliwos¢ zwrotu akt
sprawy przez sad odwolawczy sadowi pierw-
szej instancji, w celu uzupelnienia uzasadnie-
nia wyroku. Nie ograniczono jej przy tym, jak
do tej pory, expressis verbis jedynie do przypad-
kow tzw. uzasadnienia czesciowego, a zatem
gdy sad pierwszej instancji nie ma obowiazku
sporzadza¢ uzasadnienia co do wszystkich
czynéw przypisanych lub wobec wszystkich
oskarzonych albo redukuje uzasadnienie je-
dynie do wyjasnienia rozstrzygniecia o karze
iinnych konsekwencjach prawnych inkrymi-
nowanego zachowania. Dopiero argumenty
systemowe pozwalaja zawezi¢ stosowanie
tego problematycznego rozwigzania wylacz-
nie do przypadkéw okreslonych w art. 423
§ la oraz art. 424 § 3 k.p.k. Nawet jednak tak
daleko idace inie do konca przekonujace,
w $wietle celowego przeciez usuniecia przez
ustawodawce przewidzianego jeszcze nowelg
wrze$niowa wskazania w niniejszym przepi-
sie sytuacji okreSlonych w art. 423 § 1la oraz
art. 424 § 3 k.p.k., zabiegi interpretacyjne nie
uwalniajg w pelni nowej regulacji instytucji
zwrotu i uzupelnienia uzasadnienia wyroku
pierwszej instancji od zwigzanych z nig kon-
trowersji dotyczacych podstawowej lojalnosci
proceduralnej wobec strony ijej prawa do
apelacji. Jak stwierdza D. Swiecki: ,Wykladnia
systemowa art. 449a § 1 k.p.k. prowadzi do
wniosku, ze przepis ten nie dotyczy sytuacji,
gdy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej in-
stancji w wymaganym przedmiotowym lub
podmiotowym zakresie nie spelnia wymogoéw
okreslonych w art. 424 § 112 k.p.k., np. brak
oceny dowodu. Za takim wnioskiem przema-
wia takze tres¢ art. 449a § 2 in fine k.p.k., gdy
chodzi o odpowiednie stosowanie przepiséw
o0 zaskarzeniu uzasadnienia wyroku. Ustawo-
dawca nie przewiduje bowiem ponownego
zaskarzenia wyroku z uwagi na uzupelnienie
uzasadnienia ani tez mozliwosci uzupelnienia
zarzutow wniesionej apelacji. Mozna bowiem
tylko zaskarzy¢ sama tres¢ uzupelnionego
uzasadnienia, a nie w zwiazku z tym uzasad-
nieniem takze wyrok”. Przyjecie, ze art. 449a
k.p.k. nie moze stuzy¢ poprawianiu sporzadzo-
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nego uzasadnienia, usprawiedliwia w pewnej
mierze brak dopuszczalnosci wniesienia nowej
apelacji od samego wyroku lub przynajmniej
od calego skompletowanego uzasadnienia, nie
tylko czesci uzupelnionej. Réwnoczesnie wy-
maga ono bezwarunkowego zaakceptowania
stanowiska, ze analizowane uzupelnienie nie
mogloby mie¢ wplywu — chocby tylko miesz-
czacego sie w granicach prawdopodobiefistwa
—na zapadly wyrok; strona wszak nie moze juz
po uzupelnieniu kwestionowac¢ wyroku, po-
mimo ze uzasadnienie przedstawia si¢ w tym
momencie inaczej. Jak zatem pogodzic¢ ten ko-
nieczny wniosek z ustawowym warunkiem, by
sad drugiej instancji wydawat stosowne posta-
nowienie tylko wéwczas, gdy ,ma to zapewnié¢
prawidlowe wyrokowanie w sprawie”? Jezeli
kwestie omawiane w uzupelnieniu maja mieé¢
jednak wplyw na wyrok sadu drugiej instancji
w danej sprawie, to nalezaloby zalozy¢, Ze nie
pozostawaly one tez obojetne dla tresci wyro-
ku pierwszoinstancyjnego, w zakresie objetym
gravamen strony. Tym samym za uzupelnieniem
uzasadnienia powinna i§¢ dopuszczalnos¢
uzupelnienia apelacji, ale na ogélnych zasa-
dach wnoszenia tego §rodka odwolawczego,
a zatem takze od wyroku. Prébujac zilustrowac
ten poglad przyktadem, mozna odwolac sie do
sytuacji wskazywanej w piémiennictwie, mia-
nowicie mozliwosci po 1 lipca 2015 r. uzupel-
nienia zakresu przedmiotowego uzasadnienia
co do kwalifikacji prawnej czynu, gdy uza-
sadnienie zostalo sporzadzone jedynie co do
kary, a kwestia wymagajaca wyjasnieni bylaby
strona podmiotowa przestepstwa. Strona, ktd-
ra nie podwazala dotad trafnosci przypisania
jej realizacji znamion danego typu czynu za-
bronionego, gdyz towarzyszyla jej generalna
$wiadomos¢, ze dopuscita sie czynu zabronio-
nego i z tego wzgledu kwestionowata jedynie
wymiar kary, moze dopiero z uzupelnionego
uzasadnienia — wprowadzajacego ja w zawile
wszak kwestie umyslnosci, nieumyélnosci czy
postaci zamiaru — poznac¢ podstawy ustalefi co
do szczeg6low swej odpowiedzialnosci karnej
i chcie¢ je zaskarzy¢. Dopiero tez wéwczas
moze uzmyslowic sobie to, co - wydajac posta-
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nowienie o zwrocie akt — wczeéniej zauwazyl
juz sad drugiej instancji, ze wyroku nie da sie
prawidlowo oceni¢ bez uzupelnienia uzasad-
nienia. Ponadto, jezeli do prawidlowego uza-
sadnienia kwestii dotyczacych wymiaru kary
nalezalo jednak odnie$¢ sie tez do elementéw
kwalifikacji prawnej w zakresie strony pod-
miotowej, to wistocie sad drugiej instancji
nie wypelnil nalezycie swych obowigzkéw
w zakresie standardu okreslonego w art. 424
k.p.k., a tym samym instytucja z art. 449a stu-
zy jednak poprawianiu wyrokéw pierwszoin-
stancyjnych, ale z wylaczeniem symetrycznej
dopuszczalnodci ich zaskarzenia przez strony.
Tym samym moze ona budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci w aspekcie rzetelnosci procedu-
ralnej.

Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma
istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie,
przedstawiajac tok rozumowania poprzedza-
jacy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stro-
nom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole.
Pelni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze
buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci
i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o spra-
wiedliwosci orzeczenia. Stuzy ono racjonali-
zacji orzeczenia, w czym wyraza sie zwiazek
uzasadnienia z aspektem legitymizacji przez
procedure. Wobec powyzszego nie powinno
ono odbiega¢ od regut dotychczas wyksztalco-
nych w judykaturze i piSmiennictwie. Zmiany
poczynione nowela wrze$niowa i styczniowa
zdaja sie niestety nie$¢ za sobg ryzyko przy-
jecia takiej wykladni i wyksztalcenia praktyki
orzeczniczej, ktéra moze prowadzi¢ do niedo-
puszczalnej z punktu widzenia gwarangji pra-
wa do obrony, ale i powinnosci samokontroli
organu orzekajacego, deprecjacji znaczenia
uzasadnien. Wzgledy pragmatyki i ekonomiki
procesu nie sa za$ wartoécia, dla ktérej moz-
na poéwiecic¢ reguly rzetelnej gry procesowe;.
Uzasadnienia szczatkowe, niejasne czy nie-
pelne zaburzaja za$ komunikacje pomiedzy
sadem a pozostalymi uczestnikami procesu,
godzac tym samym w fundament funkcjono-
wania modelu kontradyktoryjnego.



Jacek Barcik, Tomasz Srogosz

PRAWO DOSTEPU DO ADWOKATA W POLSCE
W SWIETLE DYREKTYWY 2013/48/UE

Dostep do adwokata w sprawach karnych
tradycyjnie regulowany jest prawem krajo-
wym. W Polsce wiodacym aktem prawnym
w tym zakresie jest Kodeks postepowania kar-
nego (k.p.k.)!. Przyjmowane w nim rozwia-
zania s3 wspolczesnie zdeterminowane m.in.
ewolucja europejskiej przestrzeni prawnej
w ramach Unii Europejskiej i Rady Europy,
a w tym orzecznictwem strasburskim. Rozwéj
regulacji w ramach obu wymienionych orga-
nizacji europejskich doprowadzit do stworze-
nia minimalnych standardéw ochrony praw
podejrzanych i oskarzonych. Jeden z etapéw
opisywanej ewolucji wyznacza takze dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/
UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postgpowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i orga-
nami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(dalej: dyrektywa 2013/48/UE)>. Pozostajac in-
strumentem harmonizujgcym ustawodawstwa

krajowe, powinna zosta¢ implementowana do
prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich
UE w drodze przyjecia aktow krajowych o ran-
dze ustawy, jak réwniez aktéw wykonawczych
i administracyjnych. Z uwagi na uplywajacy
termin implementacji dyrektywy (jej art. 15
wyznacza uplyw terminu implementacji na
27 listopada 2016 r.) niezbedne jest przedsta-
wienie europejskich standardéw minimalnych
w zakresie prawa dostepu do prawnika pod
katem obecnych regulacji polskiego postepo-
wania karnego. Pozwoli to na sprecyzowanie
kierunku ewentualnych koniecznych zmian
w polskiej procedurze, zmierzajacych do
wlasciwej implementacji dyrektywy 2013/48/
UE. Strukture artykutu wyznacza uklad tresci
przedmiotowej dyrektywy. W pierwszej cze-
Sci zaprezentowano krotko geneze i zalozenia
omawianego aktu prawa pochodnego UE.
Nastepnie przedstawiono zagadnienie prawa
dostepu do prawnika w postepowaniu karnym
(obejmujacym réwniez, zgodnie z zalozeniami
dyrektywy 2013/48/UE, polskie postepowanie
w sprawach o wykroczenia), w trzeciej zas cze-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 . nr 89, poz 555 ze zm.
* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa do-

stepu, Dz.Urz. UE, L 294/1, 6 listopada 2013 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w anglojezycznym tekscie dyrektywy uzyto sfor-
mulowania lawyer. Biorgc pod uwage art. 82 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze polskojezyczny termin ,adwokat” uzyty
w dyrektywie, zgodnie z definicjg zawartg w punkcie 15 wstepu do dyrektywy, odnosi sig nie tylko do adwokata
w rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615), ale takze do
radcy prawnego w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 . poz. 507).
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§ci artykulu skupiono sie na postepowaniu do-
tyczacym europejskiego nakazu aresztowania.
Artykul zamykajq krétkie konkluzje.

1. GENEZA | ZALOZENIA
DYREKTYWY 2013/48/UE

Prawo dostepu do adwokata pierwotnie
ujete zostalo wart. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPC)®. Minimalny standard
ochrony w tym zakresie precyzowaty wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: ETPCz), wéréd ktérych mozna wymienié
orzeczenia w sprawach: John Murray v. Zjed-
noczone Krdlestwo (skarga nr 18731/91), Salduz
v. Turcja (skarga nr 36391/02), Pischalnikov
v. Rosja (skarga nr 7025/04). Dziatania Unii Eu-
ropejskiej w analizowanej materii majq zatem
charakter pochodny w stosunku do regulacji
Rady Europy. Coistotne, normy minimalne za-
proponowane poczatkowo w ramach III filaru
UE*, a nastepnie uregulowane w dyrektywie
2013/48/UE, nie zastepuja dorobku Rady Euro-
py, w tym takze ETPCz. Jak stanowi preambuta
dyrektywy 2013/48/UE, jej celem jest rozwinie-
cie w ramach UE norm minimalnych okreslo-
nych w Karcie Praw Podstawowych UE (dalej:
KPP)® oraz EKPC, w zwiazku z czym dyrekty-
wa ,sprzyja (...) stosowaniu Karty, a w szcze-
golnosci jej art. 4, 6, 7, 47 i 48, opierajac si¢ na
art. 3, 5, 6 18 EKPC, zgodnie z wykladnia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry
W swym orzecznictwie regularnie okregla stan-
dardy w zakresie prawa dostepu do adwoka-
ta”. Prawo do obrony, a w tym prawo dostepu

do adwokata, wyrazone zostalo w art. 48 ust. 2
KPP (,kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢
poszanowanie prawa do obrony”). Jako prawo
podstawowe nalezy do ogélnych zasad prawa
UE, wywodzacych sie z tradycji konstytucyj-
nych wspélnych pafistwom czlonkowskim UE
(art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej®).

Rozwiniecie minimalnych standardow
ochrony okreslonych w KPP i EKPC stuzy
przede wszystkim zwiekszeniu wzajemnego
zaufania do krajowych porzadkéw prawnych,
niezbednego we wzajemnym uznawaniu orze-
czefh w sprawach karnych (preambuta dyrek-
tywy stanowi o ,zaufaniu do adekwatnosci
przepiséw innych panstw czlonkowskich” oraz
»zaufaniu do tego, ze przepisy te sa prawid-
fowo stosowane”). Podkreslenia wymaga fakt,
ze implementacja dyrektywy w krajowych
porzadkach panstw czlonkowskich nie moze
prowadzi¢ do umniejszania lub ograniczania
praw i gwarancji procesowych, zapewnionych
na mocy KPP EKPC, oraz innych instrumen-
tow prawa miedzynarodowego (np. Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych’), a takze prawa wewnetrznego
(art. 14 dyrektywy).

Prawo dostepu do adwokata nalezy pojmo-
wac w szerszym kontek$cie umocnienia praw
jednostki w postepowaniu karnym w pan-
stwach cztonkowskich UE®. Dyrektywa 2013/48/
UE jest jednym z aktéw prawnych przyjetych
w ramach Programu sztokholmskiego ,Otwar-
ta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony
obywateli”, zatwierdzajacego harmonogram
dzialafi przewidziany w rezolucji Rady UE
z 30 listopada 2009 r.” Umocnienie praw pro-
cesowych w UE obejmuje w jego $wietle na-

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

,European Treaty Series”, nr 5, Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284.

* Zob. Proposal for a Council Framework decision on certain procedural rights in criminal proceedings throughout the Euro-
pean Union, COM(2004), 328 final, Brussels, 28 kwietnia 2004 .

5 Dz.Urz. UE, C 326/392, 26 pazdziernika 2012 r.

¢ Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 83/15, 30 marca 2010 r.

7, United Nations Treaty Series”, vol. 999, 1-14668, Dz.U. z 1977 r.nr 38, poz. 167.

8 Zob. A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a dyrektywa w sprawie dostgpu do
adwokata, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego. Studia i Prace” 2014, nr 1,s. 11-33.

? Rezolucja Rady UE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dzialah majacych na celu umocnienie
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stepujace Srodki: 1) ttumaczenie pisemne i ust-
ne'’, 2) informowanie o prawach i zarzutach',
3) porade prawna i pomoc prawna, 4) kontakt
z krewnymi, pracodawcamii organami konsu-
larnymi, 5) specjalne zabezpieczenia dla oséb
podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych
szczegblnego traktowania, 6) zielona ksiege
w sprawie tymczasowego aresztowania. Dy-
rektywa 2013/48/UE realizuje srodki okreslone
w punkcie trzecim i czwartym, z tym ze prawo
dostepu do adwokata obejmuje normy mini-
malne w zakresie porady i pomocy prawnej
w postepowaniu karnym. Rozrézniono w niej
dwa rodzaje postepowan: karne oraz dotycza-
ce europejskiego nakazu aresztowania. Termi-
nologia dyrektywy nie jest tu zbiezna z klasy-
fikacja procedury polskiej, ktéra zawiera, zgod-
nie z art. 1 k.p.k., miedzy innymi wystapienie
panstwa czlonkowskiego UE, jak i do pafistwa
czlonkowskiego UE, o przekazanie osoby Sci-
ganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (rozdzialy 65a i 65b k.p.k.). Co
wiecej, pojecie ,postepowanie karne” na grun-
cie dyrektywy 2013/48/UE odnosi sie réwniez
do postepowania w sprawie tzw. ,drobnych
przestepstw”, ktore w polskim prawie kojarzy¢
nalezy z wykroczeniami (zob. pkt 16 i 17 oraz
art. 2 ust. 4 dyrektywy 2013/48/UE).

2. PRAWO DOSTEPU DO ADWOKATA
W POSTEPOWANIU KARNYM

Prawo dostepu do adwokata w postepowa-
niu karnym uregulowane jest w art. 3 dyrek-
tywy 2013/48. Jego tres¢ i interpretacje wiazac
nalezy z utrwalona linia orzecznicza ETPCz
w sprawach dotyczacych dostepu do adwo-
kata w poczatkowej fazie postepowania kar-
nego. Trybunat strasburski podkreslat, ze art. 6
EKPC zobowiazuje panstwa do zapewnienia,

by podejrzany mial prawo dostepu do pomo-
cy prawnika od razu w poczatkowym stadium
postepowania karnego, to jest na pierwszym
przestuchaniu podejrzanego przez organy
Scigania (John Murray v. Zjednoczone Krdlestwo,
Salduz v. Turcja). W wyroku Dayanan v. Turcja
(skarga nr 7377/03) ETPCz wspomnial, ze sku-
teczna obrona moze wigzac sie z koniecznoscig
pomocy prawnej z urzedu od chwili zatrzyma-
nia. Standard wyksztalcony w orzecznictwie
ETPCz zainspirowal tres¢ art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy, ktory to przepis prawo dostepu do ad-
wokata wiaze z najwczesniejsza spoéréd na-
stepujacych czynnosci: przestuchaniem przez
organy $cigania lub sad, okazaniem w celu
rozpoznania, konfrontacja, eksperymentem
procesowym polegajacym na odtworzeniu
przebiegu przestepstwa, pozbawieniem wol-
nodci, stawiennictwem przed sadem karnym.
Umiejscowienie prawa dostepu do adwokata
w czasie zalezy przy tym od rodzaju czynnosci
procesowej. Jezeli jest to pierwsze przestucha-
nie w sprawie lub wezwanie do stawienni-
ctwa przed sadem karnym, nalezy umozliwi¢
kontakt z adwokatem przed ta czynnoscia.
Jezeli sa to czynnosci polegajace na okazaniu,
konfrontacji lub eksperymencie procesowym,
powinno to nastapi¢ ,w momencie” czynnosci.
Natomiast w przypadku pozbawienia wolno-
Sci dyrektywa uprawnia do ,niezwlocznego”
kontaktu z prawnikiem. Dyrektywa kladzie
zatem nacisk na prawo dostepu do adwokata
w najbardziej niebezpiecznym z punktu wi-
dzenia gwarancji procesowych podejrzanego
przedziale czasowym postepowania karne-
go. Dotyczy to sytuacji, gdy po zatrzymaniu
podejrzany, ktéry nie ustanowil wczesniej
obroncy, zdany jest tylko i wylgcznie na decy-
zje dysponujacego nim organu procesowego.
Zdarzy¢ sie moze tak, ze miedzy zatrzymaniem
a pierwszym przestuchaniem w charakterze

praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE, C 295/1, 4 grudnia

2009 1.

10 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie ttuma-

czenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE, L 280/1, 26 pazdziernika 2010 r.
1 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 . w sprawie prawa do infor-
macji w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE, L 142/1, 1 czerwca 2012 1.
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podejrzanego sa dwie lub trzy godziny réz-
nicy. Problem powstaje przede wszystkim
wtedy, gdy podejrzany nie byl uprzednio,
w razie ewentualnego zatrzymania, przygo-
towany do natychmiastowego skontaktowa-
nia sie z prawnikiem. Obrofica ustanowiony
tymczasowo przez rodzine moze nie zdazy¢,
z powodu niezaleznych od siebie okolicznosci,
z podjeciem odpowiednich czynnosci, a w tym
ze skontaktowaniem sie z klientem, do czasu
rozpoczecia pierwszego przestuchania. Takim
sytuacjom zapobiega¢ ma standard ustano-
wiony dyrektywa 2013/48/UE, ktérej postano-
wienia majg by¢ uzupelnione projektowana
dyrektywa w sprawie tymczasowej pomocy
prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych,
ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz
w sprawie pomocy prawnej w ramach poste-
powania dotyczacego europejskiego nakazu
aresztowania'®. W tej najbardziej ,wrazliwej”
z perspektywy gwarancji procesowych fazie
postepowania projektowana dyrektywa roz-
wija tres¢ prawa dostepu do adwokata. Dostep
do adwokata bylby tu realizowany chociazby
w ramach mechanizméw wyznaczania praw-
nika z urzedu, pozwalajacych na uzyskanie
przez podejrzanego pomocy prawnej jeszcze
przed pierwszym przestuchaniem. Taka norma
minimalna z pewnoscig przewyzsza¢ bedzie
standard wynikajacy z orzecznictwa ETPCz".

Dyrektywa 2013/48/UE nie ogranicza sie
jedynie do gwarancji procesowych podejrza-
negoi oskarzonego w rozumieniu art. 71 k.p.k.
Okreslone w niej prawo dostepu do adwoka-
ta z perspektywy polskiej procedury jawi sie

2 COM(2013)824 final.

jako prawo o szerokim zasiegu podmiotowym.
Dotyczy ono réwniez: 1) osoby podejrzanej,
o ktérej mowa w art. 74 § 3 k.p.k., 2) osoby po-
dejrzanej o popelnienie wykroczenia, o ktérej
mowa w art. 54 § 5 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia (k.p.w.)* (o ile za
wykroczenie grozi kara aresztu), 3) obwinione-
g0, 0 ktérym mowa w art. 20 k.p.w. O ile zatem
gwarancje procesowe przewidziane w stosun-
ku do podejrzanego i oskarzonego w rozumie-
niu art. 71 k.p.k. co do zasady odpowiadaja
standardom minimalnym przewidzianym
w dyrektywie 2013/48/UE, o tyle nie mozna
tego powiedzie¢ o sytuacji procesowej osoby
podejrzanej (w tym o wykroczenie) i obwinio-
nego. Doda¢ nalezy, ze dyrektywa wprowadza
odrebna kategorie podmiotéw objeta prawem
dostepu do adwokata, w celu podkreslenia ich
specyficznej sytuacji procesowej. Sa to osoby,
ktére w toku przestuchania przez organ $ci-
gania uzyskuja status podejrzanego. W takiej
sytuacji nalezy przesluchanie przerwaci przed
przedstawieniem zarzutéw umozliwi¢ danej
osobie kontakt z prawnikiem, co czyni zado$¢
stanowisku ETPCz, wyrazonemu w sprawie
Brusco v. Francja (skarga nr 1466/07).
Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa 2013/48/
UE ustanawiajgca standardy minimalne UE
w zakresie prawa dostepu do adwokata weszta
w zycie w systemie prawa UE juz po uchwa-
leniu przez polski Sejm tzw. duzej noweliza-
¢ji postepowania karnego', zatem nie mogta
by¢ ta nowelizacja objeta. Z kolei dyrektywa
w zakresie tymczasowej pomocy prawnej
nie zostala jeszcze uchwalona przez Rade UE

13 Zob. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projektach: 1) dyrektywy PE i Rady w sprawie wzmocnienia okre-
slonych aspektdw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym [COM(2013)821]; 2) dy-
rektywy PE i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolno-
sci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczqcego europejskiego nakazu aresztowania [COM(2013)824];
3) dyrektywy PE i Rady w sprawie gwarancji procesowych dzieci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym
[COM(2013)822], Warszawa, 20 marca 2014 r., dostepna na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfi-
kacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2001 r. nr 106,
poz. 1148 ze zm. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 395).

15 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.
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i Parlament Europejski. Nie ulega watpliwosci,
ze te dwie dyrektywy beda stanowi¢ komple-
mentarna calo$¢, co rodzi pytanie, czy dokonaé
implementacji poszczegdlnych dyrektyw osob-
no, czy tez razem. Jednoczesnie nalezy mie¢
na wzgledzie termin implementacji dyrektywy
2013/48/UE (27 listopada 2016 r.).

Omawiana dyrektywa 2013/48/UE zobowia-
zuje Polske do zagwarantowania prawa doste-
pudo adwokata osobie podejrzanej, wskazanej
w art. 74 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.k.
prawo to w przypadku czynnosci niepowta-
rzalnych przystuguje podejrzanemu. Imple-
mentacja dyrektywy 2013/48/UE sprowadza¢
sie powinna do zapewnienia osobie podejrza-
nej udzialu prawnika podczas okazania, o kto-
rym stanowi art. 74§ 2 pkt 1 in fine k.p.k. [art. 3
ust. 3 lit. ¢ (i) dyrektywy 2013/48/UE]. Watpli-
wosci moze budzi¢ kwestia udziatu prawnika
podczas innych czynnosci z udzialem osoby
podejrzanej wskazanych w art. 74 § 3 k.p.k.
Dyrektywa 2013/48/UE wylicza czynnosci pro-
cesowe wymagajace obecnoéci prawnika przy
uzyciu katalogu otwartego, obejmujacego, co
najmniej, okazanie w celu rozpoznania, kon-
frontacje, eksperymenty procesowe polegajace
na odtworzeniu przebiegu przestepstwa. Nie
powinno to jednak oznaczac ré6znicowania sy-
tuacji procesowej podejrzanego i osoby podej-
rzanej w tym zakresie. Skoro art. 316 § 1 k.p.k.
uprawnia podejrzanego i jego obronce do
udzialu w czynnosci niepowtarzalnej, to takie
samo prawo powinno przyslugiwac obroncy
ustanowionemu przez osobe podejrzang. Po-
dobna zmiana powinna dotyczy¢ art. 317 § 1
k.p.k.' Tym samym implementacja dyrektywy
2013/48/UE musi sprowadza¢ sie do zmiany

art. 83 § 1 k.p.k., uwzgledniajacej mozliwosé¢
ustanowienia obroncy przez osobe podejrza-
na. Catkowite zréwnanie statusu podejrzane-
go i osoby podejrzanej w zakresie dostepu do
adwokata wydaje sie jednak nieuzasadnione.
Chodzi tu w szczegélnosci o przewidziane
w art. 78 § 1 k.p.k. prawo zadania ustanowienia
obroficy z urzedu. Obrona $wiadczona z urze-
du powinna, zgodnie z zalozeniami projektu
dyrektywy w sprawie tymczasowej pomocy
prawnej, przystugiwac jedynie zatrzymanym
osobom podejrzanym. Proponowane zmiany
czynilyby zado$¢ obowigzkowi wdrozenia
dyrektywy 2013/48/UE do polskiego porzadku
prawnego bez koniecznoéci modyfikowania
definicji podejrzanego w celu przesunigcia mo-
mentu uzyskania statusu procesowego z chwili
przedstawienia zarzutéw na chwile podjecia
przez organ procesowy pierwszej czynnosci
wyrazajacej wole Scigania'’.

Dyrektywa 2013/48/UE ma zastosowanie
réwniez do obwinionego w rozumieniu art. 20
§ 1 k.p.w. i osoby podejrzanej o wykroczenie
w rozumieniu art. 54 § 5 k.p.w., o ile wykro-
czenie, o popelnienie ktdrego jest podejrzana,
zagrozone jest karg aresztu. Prawo obwinio-
nego do pomocy prawnej w postepowaniu
sadowym realizowane jest na podstawie k.p.w.
zgodnie z treécig dyrektywy (art. 21-24 k.p.w.).
Postepowanie w sprawach o wykroczenia nie
przewiduje natomiast takiego prawa, poza
przypadkiem zatrzymania osoby ujetej na go-
racym uczynku popelnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem (art. 46 § 4 k.p.w.), w sto-
sunku do oséb podejrzanych o popelnienie
wykroczenia. W tym zakresie implementacja
dyrektywy 2013/48/UE wymaga zmiany k.p.w.

16 Por. A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — tlo europejskie i implikacje dla
polskiego ustawodawcy, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 15, s. 157.

17 Stanowisko o catkowitym zréwnaniu statusu procesowego podejrzanego i osoby podejrzanej, w celu realizacji
prawa dostepu do prawnika, poprzez modyfikacje definicji podejrzanego, wyrazita Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego w opinii w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/
UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnymi w postepowaniu doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnoécii prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(oprac. S. Steinborn), s. 6, dostgpna na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
dyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/
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co najmniej w odniesieniu do os6b podejrza-
nych o popelnienie wykroczenia, za ktére grozi
kara aresztu. Przepisy dotyczace postepowania
wyjasniajacego nie przewiduja udzialu obron-
cy w czynno$ciach przeprowadzanych wobec
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia.
Nowelizacja k.p.w. w tym zakresie wynika¢ be-
dzie nie tylko z zobowiazah natozonych przez
dyrektywe 2013/48/UE, ale r6wniez z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r.,
ktéry w sprawie K 19/11 dostrzegl naruszenie
prawa 0sob wskazanych w art. 54 § 1k.p.w. do
obrony w jego aspekcie formalnym'®. Spodzie-
wac sie zatem nalezy modyfikacji art. 54 k.p.w.
w kierunku wskazanym przez Trybunal Kon-
stytucyjny, ktéry potwierdzil prawo wszystkich
0s6b podejrzanych o popelnienie wykroczenia
(niezaleznie od zagrozenia kara przewidziane-
go za dane wykroczenie) do pomocy prawnej
(zwyboru iz urzedu) w postepowaniu wyjas-
niajacym. Taka nowelizacja czynic¢ bedzie za-
dos¢ postanowieniom dyrektywy 2013/48/UE,
ktora naklada standardy minimalne miedzy
innymi w odniesieniu do podmiotowego za-
kresu jej zastosowania.

Prawo dostepu do adwokata w postepowa-
niu karnym wiaze sie w szczeg6lnosci z umoz-
liwieniem osobie podejrzanej pozbawionej
wolnoéci kontaktu z obronca przed pierwszym
przestuchaniem. Jak powiedziano wczesniej,
istotnym momentem dla sytuacji procesowej tej
o0soby jest wczesna faza postepowania przygo-
towawczego. Dlatego tez dyrektywa 2013/48/UE
kladzie nacisk na prawo dostepu do adwokata
najwczesniej, jak tylko to mozliwe, przed pierw-
szym przesluchaniem lub niezwlocznie po po-
zbawieniu wolnoéci. Dotychczasowa prakty-
ka ukazuje w tym zakresie pewne trudnosci,
przede wszystkim zwigzane z zapewnieniem
udziatu obrofcy w pierwszych czynnosciach
procesowych, aw tym przesluchaniu osoby
podejrzanej (a po przedstawieniu zarzutéw
- podejrzanego). Z tychze powodéw projekt

¥ Dz.U.z 2014 r. poz. 786.

dyrektywy w sprawie tymczasowej pomocy
prawnej traktowac nalezy jako uzupelnienie czy
tez uszczegdlowienie dyrektywy 2013/48/UE.
Implementacja dyrektywy 2013/48/UE moze
zatem obejmowa¢ ustanowienie odpowied-
nich mechanizméw dotyczacych obowigzkowej
pomocy prawnej udzielanej osobom podejrza-
nym lub podejrzanym pozbawionym wolno-
§ci po zatrzymaniu w celu udziatu obroncy
w pierwszych czynnosciach procesowych. Pa-
mietaé nalezy, ze dyrektywa 2013/48/UE okresla
jedynie standardy minimalne, a jej wdrozenie
moze i8¢ dalej w celu realizacji prawa do obro-
ny formalnej. Wskazéwka w zmianie procedury
karnej moze by¢ wspomniany projekt dyrekty-
wy, na podstawie ktérego osobie podejrzanej
lub podejrzanemu pozbawionemu wolnosci
powinna przyslugiwa¢ tymczasowa pomoc
prawna z urzedu, o ile sobie tego ,zazyczy”. Po
wyrazeniu takiej woli pomoc prawna powinna
by¢ udzielona niezwlocznie (przed pierwszym
przesluchaniem) w ramach odpowiedniego
systemu wyznaczania obroficow. Taki system
moglby opierac sie na istniejacych juz w ramach
trybu przyspieszonego dyzurach adwokackich
iradcowskich®.

Na uwage zastuguje ,Stanowisko Okregowej
Rady Adwokackiej w Krakowie w przedmiocie
dostepu do adwokata oséb zatrzymanych
w pierwszych 48 godzinach od zatrzymania”
podjete na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia
2015 r., w ktérym zwrdcila si¢ ona do Naczel-
nej Rady Adwokackiej o podjecie dzialaih ma-
jacych na celu wprowadzenie w trybie pilnym
na terenie calego kraju list adwokatéw, ktére
bylyby dostepne we wszystkich jednostkach
Policji w celu zapewnienia realnego dostepu
do adwokata niezwloc znie po zatrzymaniu.
W uchwale Rady wskazano niewlaéciwg prak-
tyke organéw Scigania, w ktérej zatrzymujacy
zniechecaja do nawigzania kontaktéw z adwo-
katem, gdyz w ich ocenie ewentualna obecnos¢
prawnika ,nie stuzy postepowaniu”*. Powyzsza

19 Por. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projektach, s. 7.
X http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-stanowisko-10-04-2015-11386.pdf
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propozycja ma z pewnoscig na celu podwyz-
szenie obecnie funkcjonujacego w Polsce stan-
dardu w zakresie dostepu osoby podejrzanej do
prawnika. Dlatego tez w kontekscie dyrektywy
2013/48/UE nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Majac
jednak na wzgledzie proponowang dyrektywe
uzupelniajaca oraz opisang w stanowisku ORA
w Krakowie praktyke organéw $cigania w po-
czatkowej fazie postgpowania karnego, przy
wdrazaniu dyrektywy 2013/48/UE mozna roz-
wazy¢ kwestie tymczasowej pomocy prawnej
udzielonej osobie zatrzymanej z urzedu na jej
zyczenie. Taka zmiana z pewnoscia podwyzsza-
laby standard obowiazujacy obecnie i czynitaby
zadoé¢ nie tylko zobowigzaniom unijnym, ale
réwniez utrwalonej linii orzeczniczej ETPCz.

3. PRAWO DOSTEPU DO ADWOKATA
W POSTEPOWANIU DOTYCZACYM
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

3.1. Specyfika europejskiego

nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania (dalej:
ENA) zostal wprowadzony decyzja ramowg
Rady UE z 13 czerwca 2002 r. (dalej: decy-
zja ENA)?. Postanawia ona, ze ENA stanowi
,pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy zasade wza-
jemnego uznawania, ktérg Rada Europejska
okreéla jako «kamien wegielny» wspotpracy
sadowej”. Zgodnie z pkt 11 wyjasnierr wpro-
wadzajacych do decyzji ramowej: W stosun-
kach miedzy panstwami czlonkowskimi euro-
pejski nakaz aresztowania powinien zastapi¢
wszystkie wczeéniejsze instrumenty dotycza-
ce ekstradydji (...)"* Ratio legis takiej regulacji,
z odwolaniem sie do celéw UE, precyzuje pkt 5
wyjasnien wprowadzajacych, stanowiac: ,Jako
ze cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrze-

ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi i zastapienia jej
systemem przekazywania oséb miedzy or-
ganami sadowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, Uproszczonego sy-
stemu przekazywania 0s6b skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku
lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwa-
rza mozliwos¢ usuniecia zlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Do-
minujaca do dzi§ miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi tradycyjna wspétpraca w zakresie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastapiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sado-
wego w sprawach karnych, obejmujacy za-
réwno decyzje prawomocne, jak i nieprawo-
mocne”.

Definicje ENA zawiera art. 1 decyzji ENA.
Zgodnie z tym przepisem ENA ,stanowi de-
cyzje sadowa wydang przez Panstwo Czlon-
kowskie w celu aresztowania i przekazania
przez inne Pafistwo Czlonkowskie osoby, kto-
rej dotyczy wniosek w celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolnoéci badz $rodka zabez-
pieczajgcego”. Mechanizm ENA opiera sie
na wysokim stopniu zaufania w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi UE, przy
czym wykonuja one ENA w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania. Nakaz moze by¢
wydany tylko w odniesieniu do przestepstw
wymienionych wart. 2 decyzji ENA (m.in.
terroryzm, handel ludZmi, udziat w organiza-
gjach przestepczych, nielegalny handel bronia,
korupcja, naduzycia finansowe, zabéjstwa, ra-
sizm i ksenofobia). Decyzja ENA reguluje kwe-
stie wykonywania ENA przez organy sadowe

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czltonkowskimi, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. wzmacniajgca prawa procesowe osob oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania do orzeczenr wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 190, s. 1, Dz.U. L 81, s. 24).

2 Zob.]. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa, C. H. Beck 2014, s. 613-617.
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panstw czlonkowskich UE, w tym takze enu-
meratywnie wymienia przypadki, w ktérych
organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
musi odméwi¢ wykonania ENA (obligatoryjna
odmowa wykonania ENA) lub moze odmoéwi¢
jego wykonania (fakultatywna odmowa wyko-
nania ENA).

Ustawodawca polski implementowal
decyzje ramowa ustawg z 18 marca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks wykroczen (Dz.U. nr 69, poz. 626).
Do k.p.k. zostaly dodane nowe rozdzialy: 65a
(Wystgpienie do paristwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania) i 65b
(Wystgpienie paristwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej o przekazanie osoby Sciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania). Powstala
jednak watpliwos¢, czy implementowanie
decyzji ramowej w sprawie ENA jest zgodne
z art. 55 Konstytucji RP zabraniajacym ekstra-
dycji obywatela polskiego. Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05
(OTK-A 2005, nr 4, poz. 42) orzekl, ze art. 607t
ust. 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa
UE na podstawie ENA, jest niezgodny z art. 55
ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal uznal ENA
za szczegblna forme ekstradycji®. W konse-
kwengji tego orzeczenia konieczna stala si¢
zmiana art. 55 ust. 1 Konstytucji RE Dokona-
no jej ustawa z 8 wrzesnia 2006 r. 0 zmianie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nadajac
nowe brzmienie artyku fowi 55*.

Coistotne, do ENA nie znajduja zastosowania
gwarancje proceduralne przewidziane w art. 6
(prawo do rzetelnego procesu) EKPC. Stanowisko
takie przyjat ETPCz w sprawie Monedero Ango-
ra v. Hiszpania®. Uzasadnit je stwierdzeniem, ze
w postepowaniu dotyczacym ENA nie rozstrzy-
ga sie 0 zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej.
Argumentacja ETPCz jest zbiezna z trescig art. 1
ust. 2decyzji ENA, ktéry nakazuje wykonywanie
ENA w oparciu o zasade wzajemnego uznawa-
nia, bez weryfikacji stawianych podejrzanemu
(oskarzonemu) zarzutéw. Rozwiazanie to imple-
mentowat takze polski ustawodaweca. Przykla-
dowo, na podstawie art. 607b k.p.k. sad polski
decydujacy o wydaniu nakazu bada jedynie
formalne podstawy do jego wydania, nie ocenia
za$ kwestii winy osoby objetej nakazem. W razie
ich spelnienia nie mozna odméwi¢ wykonania
ENA. Racje ma C. P Klak, stwierdzajac, ze za-
réwno postepowanie w przedmiocie wydania
w Polsce ENA (rozdzial 65a k.p.k.), jaki postepo-
wanie toczace sie w Polsce na skutek wystapie-
nia panstwa czlonkowskiego UE o przekazanie
osoby Sciganej na podstawie ENA (rozdziat 65b
k.p.k.) ,nie ma charakteru postepowania zasad-
niczego, lecz dodatkowego — pomocniczego, nie
rozstrzyga sie w nim bowiem «zasadnosci oskar-
zenia» w «sprawie karnej», lecz decyduje sie je-
dynie w przedmiocie dopuszczalnosci wydania,
tak samo jak w postepowaniu ekstradycyjnym
(...)"*. Nie znajduja do niego zatem zastoso-

% Wyrok ten spotkal sie z krytyczng glosa prof. P Kruszynskiego. Zarzucil on TK brak wyobrazni, stusznie argu-
mentujac, ze: , Trybunal Konstytucyjny zdaje sie zapominac o prawnych nastepstwach przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Wazna konsekwencja tego faktu jest uznanie, ze standardy praw czlowieka przestrzegane sa w innych
panstwach Unii. Ratio legis unormowania zawartego w art. 55 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie do potrzeby zapew-
nienia obywatelowi polskiemu uczciwego procesu, zgodnego z podstawowymi gwarancjami przestrzegania praw
jednostki, co nie w kazdym panstwie ma miejsce. Stad wlasnie wywodzi sie potrzeba osagdzenia obywatela polskiego
w Polsce. Argument ten traci jednak racje bytu w przypadku przekazania obywatela polskiego do innego pafistwa,
nalezacego do Unii Europejskiej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej integralnie wigze si¢ bowiem z przyjeciem
zalozenia, iz ustawodawstwa wewnetrzne panstw cztonkowskich zapewniaja przestrzeganie podstawowych gwa-
rancjii praw procesowych w réwnym stopniu, jak ustawodawstwo polskie”. Stanowisko to, opierajace sie na uznaniu
prymatu jednostkowych praw czlowieka, nalezy uznac za przekonujgce i w pelni uzasadnione. Zob. P Kruszynski,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 ., P 1/05, ,Palestra” 2005, nr 7-8, s. 289-294.

% Tamze, s. 613-617.

% Decyzja Monedero Angora v. Hiszpania z 7 pazdziernika 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 41138/05.

% C. P Klak, Standard rzetelnego postgpowania sgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz aresztowania — uwagi na tle
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wania gwarancje proceduralne przewidziane
w EKPC, w tym wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. c.
prawo do bronienia si¢ ,0sobiécie lub przez usta-
nowionego przez siebie obrofcg, a jesli nie ma
wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztow
obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy
obrofcy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Powsta-
je zatem pytanie, czy w procedurze zwigzanej
z ENA w ogole konieczne jest zapewnienie pra-
wa do adwokata.

3.2. Zakres podmiotowy prawa

dostepu do adwokata

Na zadane powyzej pytanie nalezy udzie-
li¢ zdecydowanej odpowiedzi twierdzacej.
Zapewnienie pomocy prawnej, tak w pan-
stwie wydajacym, jak i wykonujacym ENA,
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Za
jej stosowaniem przemawia takze wzglad na
ekonomike postepowania. Pomoc wykwalifi-
kowanego prawnika moze doprowadzi¢ do
zastosowania zamiast ENA tafiszych i mniej
restrykcyjnych rozwiazan, takich jak list ze-
lazny. Przyklad takiej sytuacji zostal opisany
w ,Gazecie Prawnej’?. Obywatel polski byl
Scigany w Niderlandach na podstawie ENA
za usilowanie kradziezy kabla telefonicznego
o wartosci ok. 1,1 tys. z. Na wniosek obroncy,
przekonujacego, ze osoba objeta nakazem ni-
gdy nie ukrywala si¢ przed polskim wymiarem
sprawiedliwosci, sad polski uchylit ENA, wydat
oskarzonemu list zelazny i zastosowat porecze-
nie majatkowe. Towarzyszylo temu uprzednie
zlozenie w panstwie wydajacym ENA - Ni-
derlandach, wniosku do saqdu w Amsterdamie
0 zawieszenie postepowania o wykonanie
ENA do czasu rozpoznania przez sad polski
wniosku o uchylenie ENA i wydanie listu

zelaznego. W ten spos6b udalo sie uniknaé
kosztownej procedury, co wymagalo jednak
zaangazowania prawnikéw w obu pafistwach.
Postulowac¢ nalezaloby szersze stosowanie in-
stytugji listu zelaznego.

Cho¢ w art. 11 ust. 1 decyzji ENA z 2002 1.
stwierdzano, ze ,o0soba, ktérej dotyczy wnio-
sek, aresztowana w celach wykonania ENA,
ma prawo do korzystania z pomocy prawnej
i z pomocy ttumacza zgodnie z prawem krajo-
wym wykonujacego nakaz panstwa cztonkow-
skiego”, to decyzja ta nie nakladala na panistwa
czlonkowskie UE konkretnego zobowigzania
do zapewnienia dostepu do adwokata. Dla-
tego tez jednym z waznych celow dyrektywy
2013/48/UE jest stworzenie norm minimalnych
zwiazanych z dostepem do obroncy w toku
procedury ENA. Expressis verbis wynika to
z brzmienia art. 10 ust. 1 analizowanej dy-
rektywy, zgodnie z ktérym: ,panstwa czlon-
kowskie zapewniaja, aby osoba podlegajaca
nakazowi miala w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz prawo dostepu do adwo-
kata przy zatrzymaniu dokonanym na mocy
europejskiego nakazu aresztowania”. Zwraca
uwage to, ze prawo do obroficy gwarantowa-
ne jest tylko w panstwie wykonujacym ENA.
Zrezygnowano tym samym z wprowadzenia
obowiazku podwoéjnej reprezentacii (dual re-
presentation), polegajacej na dostepie do po-
mocy prawnej tak w panstwie wydajacym, jak
i wykonujgcym ENA. Rozwigzanie to spotkalo
si¢ z krytyka, jako niegwarantujace nalezyte-
go stopnia ochrony prawnej*. Warto dodac, ze
w toku prac nad dyrektywa Komisja Europej-
ska zmierzata do ustalenia standardu podwoj-
nej reprezentacji, jednak wiekszos¢ panstw
czlonkowskich UE sprzeciwila si¢ temu roz-
wigzaniu. Powolano si¢ przy tym na ,niejasng

Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynaro-
dowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2012, vol. 10, s. 188-189.

7 M. Kryszkiewicz, Europejski nakaz aresztowania do zmiany: postgpowanie za drogie, ,Dziennik Gazeta Prawna”,
12 wrzeénia 2014 r., zob.: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/821652,europejski-nakaz-aresztowania-do-zmia-

ny-postepowanie-za-drogie.html

# Zob. Komentarz Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka: Unijne prawo karne — dalekie od prawno-czlowieczych standardow?,
http://www.euractiv.pl/wersja-do-druku/artykul/informacja-prasowa-unijne-prawo-karne--dalekie-od-prawno-czo-

wieczych-standardow--komentarz-hfpcz-003808
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role, jaka mialby odgrywa¢ adwokat” w pan-
stwie wydajacym nakaz oraz ,fakt, ze osoba
Scigana i tak bedzie miala mozliwo$¢ obrony
w prowadzonym tamze postepowaniu glow-
nym, po jej przekazaniu”?. O ile zapewnienie
dostepu do obroncy obligatoryjnie nalozono
na panstwo wykonujace ENA, o tyle art. 10
ust. 5 dyrektywy 2013/48/UE przewiduje moz-
liwos¢ ustanowienia obroficy takze w panistwie
wydajacym ENA. Nie ma ono jednak obowiaz-
ku zapewnienia obroncy z urzedu, a jedynie
»przekazuje osobom podlegajacym nakazowi,
bez zbednej zwloki, informacje majace ulatwi¢
im ustanowienie tam adwokata”.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o projekcie dy-
rektywy w sprawie tymczasowej pomocy prawnej
dla podejrzanych lub oskarzonych, ktdérzy zostali po-
zbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej
w ramach postgpowania dotyczqcego europejskiego
nakazu aresztowania, jaki zostal przedstawio-
ny przez Komisje Europejska w listopadzie
2013 . W zalozeniu dyrektywa ta ma uzu-
pelni¢ i wzmocni¢ dotychczasowy standard
ochrony, tak by podejrzani lub oskarzeni mo-
gli ,skutecznie korzystac z przystugujacego im
prawa dostepu do adwokata” (art. 1 projektu
dyrektywy), w sposéb przewidziany dyrek-
tywa 2013/48/UE. Stanowi zatem rozwiniecie
gwarancji z dyrektywy 2013/48/UE, poprzez
ustanowienie norm mimalnych dotyczacych
»tymczasowej pomocy prawnej”, ktéra, jak
stanowi projekt dyrektywy, ,wnosi znaczna
warto$¢ dodana i zwieksza wzajemne zaufa-
nie miedzy systemami sadownictwa karnego”.
W art. 5 projektu dyrektywy wprowadzono
obowigzek podwdjnej reprezentacji (dual re-
presentation) w zakresie prawa do adwokata
(art. 5 ust. 2 projektu dyrektywy: ,Panstwo
czlonkowskie wydajace nakaz zapewnia, aby
osoby podlegajace nakazowi, ktdére korzystaja
z przystugujacego im prawa do ustanowienia
adwokata w panstwie czlonkowskim wydaja-
cym nakaz, ktéry ma wspomagaé adwokata

w panstwie czlonkowskim wykonujacym na-
kaz zgodnie z art. 10 dyrektywy 2013/48/UE,
mialy prawo do pomocy prawnej w tym pan-
stwie czlonkowskim do celéw postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu areszto-
wania w panstwie czlonkowskim wykonuja-
cym nakaz”). Ratio legis tej regulacji stanowi
konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci prawa
do ustanowienia adwokata w panstwie czlon-
kowskim wydajacym nakaz. Zarazem realiza-
cja tego prawa moze by¢ uzalezniona od oceny
Srodkéw finansowych osoby podlegajacej ENA
lub ustalenia, czy udzielenie pomocy prawnej
lezy winteresie wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z majacymi zastosowanie kryteriami
kwalifikowalno$ci w danym panstwie czlon-
kowskim wykonujacym nakaz.

3.3. Zakres przedmiotowy prawa

dostepu do adwokata

Omawiana dyrektywa szeroko obejmuje
tres¢ prawa do adwokata w pafistwie czlon-
kowskim wykonujagcym ENA. Na podstawie
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE osobie pod-
legajacej nakazowi majg przyslugiwac w tym
panstwie czlonkowskim nastepujace prawa
minimalne:

a) prawo dostepu do adwokata w takim ter-
minie i w taki sposéb, aby osoby podlegajace
nakazowi mogly skutecznie wykonywac przy-
stugujace im prawa, a w kazdym przypadku
niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci.
Wprawdzie z prawa do adwokata mozna zre-
zygnowad, jednak w zaleceniu Komisji Euro-
pejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla os6b wymagaja-
cych szczegdlnego traktowania podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym?®,
ktoére odnosi sie takze do ENA, zalecano, by
osoba wymagajaca szczegdlnego traktowania,
ktéra nie jest w stanie zrozumie¢ i $ledzi¢ prze-
biegu postepowania, nie mogla sie zrzec prawa
dostepu do adwokata;

# A.Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tto europejskie i implikacje dla polskiego
ustawodawcy, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, t. 15, s. 148.

% Dz.Urz. UE C378 z 24 grudnia 2013 r., s. 8-10.
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b) prawo do spotkania z reprezentujacym
ja adwokatem i do porozumiewania sie z nim.
Dyrektywa 2013/48/UE przewiduje pelna pouf-
nos¢ kontaktéw z prawnikiem, ktéra nie podle-
ga ograniczeniu. Nie jest zatem dopuszczalne
wobec osoby $ciganej zatrzymanej i tymcza-
SOwo aresztowanej zastrzeganie na podstawie
art. 245 § 1iart. 73 § 2 k.p.k. obecnosci organu
procesowego lub upowaznionej przez niego
osoby podczas spotkania z obronca. Podzie-
li¢ nalezy stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego o koniecznosci zamieszczenia
w zwigzku z tym odpowiedniego wylaczenia
w przepisach rozdzialu 65b k.p.k.

Zadaniem adwokata w panstwie cztonkow-
skim wydajacym nakaz jest wspomaganie ad-
wokata w panstwie cztonkowskim wykonuja-
cym nakaz poprzez udzielanie mu informacji
i porad w celu skutecznego skorzystania przez
osoby podlegajace nakazowi z przystugujacych

im praw na mocy decyzji ramowej 2002/584/
WsiSW;

c) prawo do obecnosci i udzialu adwokata
w czasie przestuchania oséb podlegajacych
ENA przez organ sadowy wykonujacy na-
kaz, zgodnie z procedurami przewidziany-
mi w prawie krajowym. W przypadku gdy
adwokat uczestniczy w przesluchaniu, jest
to odnotowywane, z wykorzystaniem pro-
cedury protokotowania, zgodnie z prawem
danego panstwa czlonkowskiego. Zagad-
nienie powyzsze pojawilo si¢ incydentalnie
w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci
UE w sprawie Stefano Melloni v. Ministerio Fis-
cal’'. W prawie polskim gwarancje w tym za-
kresie zawieraja art. 607e § 2 (w przypadku
wystgpienia do panstwa czlonkowskiego UE
o przekazanie osoby $ciganej na podstawie
ENA)iart. 6071 § 2 (w przypadku wystapienia
panstwa czlonkowskiego UE o przekazanie

31 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 26 lutego 2013 . w sprawie C-399/11 Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal.
W sprawie tej postanowieniem z 1 pazdziernika 1996 r. wydzial pierwszy izby karnej Audiencia Nacional (Hiszpania)
uznal za uzasadniong ekstradycje S. Melloniego do Wloch w celu osadzenia go za czyny wymienione w nakazach
aresztowania nr 554/1993 1 444/1993 wydanych przez Tribunale di Ferrara (Wiochy). Stefano Melloni, po zwolnieniu
z aresztu za poreczeniem majatkowym w wysokosci 5 000 000 ESE ktore wplacit w dniu 30 kwietnia 1996 1., zbiegt,
w zwigzku z czym nie mozna go bylo wydac organom wloskim. Orzeczeniem z 27 marca 1997 r. Tribunale di Ferrara
stwierdzil niestawiennictwo S. Melloniego i postanowil, ze odtad zawiadomienia beda doreczane adwokatom, ktérzy
zdobyli jego zaufanie i zostali przez niego wskazani. Wyrokiem Tribunale di Ferrara z 21 czerwca 2000 r., kt6ry na-
stepnie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Corte d’appello di Bologna (Wlochy) z 14 marca 2003 ., S. Melloni zostal
zaocznie skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za oszukancze bankructwo. Orzeczeniem z 7 czerwca 2004 1.
piata izba karna Corte suprema di cassazione (Wlochy) oddalila srodek odwotawczy wniesiony przez adwokatow
S. Melloniego. W dniu 8 czerwca 2004 . prokurator generalny Republiki przy Corte d’appello di Bologna wydat euro-
pejski nakaz aresztowania nr 271/2004 w celu wykonania wyroku skazujgcego wydanego przez Tribunale di Ferrara.
W zwiazku z aresztowaniem S. Melloniego przez policje hiszpanska w dniu 1 sierpnia 2008 r. Juzgado Central de
Instruccion nr 6 (Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2008 r. postanowil wystapi¢ do wydziatu pierwszego
izby karnej Audiencia Nacional w zwigzku ze wspomnianym europejskim nakazem aresztowania. Stefano Melloni
sprzeciwil sig przekazaniu go organom wloskim, podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze w toku postgpowania apelacyj-
nego ustanowil adwokata innego niz dwaj adwokaci, ktérzy go reprezentowali, i odwolat petnomocnictwo udzielone
tym dwom ostatnim, oraz ze pomimo tego odwolania owe organy w dalszym ciggu kierowaty zawiadomienia do tych
dwoch adwokatéw. W drugiej kolejnosci wskazal, ze wloskie prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci odwo-
lania si¢ od wyroku skazujgcego wydanego zaocznie i Ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania powinno
zatem zosta¢ ewentualnie uzaleznione od spelnienia przez Republike Wloska warunku zagwarantowania mozliwosci
zaskarzenia orzeczonego przeciwko niemu wyroku skazujacego. Sprawa w trybie prejudycjalnym dotarta do TSUE,
przy czym sad krajowy zapytywal m.in., ,czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w brzmieniu obecnie obo-
wiazujacym, nadanym decyzja ramowa 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakazuje on sadom
krajowym w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
od warunku, iz sprawa zakonczona danym wyrokiem skazujacym bedzie mogta by¢ ponownie rozpatrzona w celu
zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony?”. TSUE stwierdzit m.in., ze: ,artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
zmienionej decyzjq ramowa 2009/299, jest zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej”.
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osoby $ciganej na podstawie ENA). Przy tym
przepis art. 6071 § 1 k.p.k. calkowicie pomija
osobe Scigana. W literaturze zauwazono, ze
moze to budzi¢ powazne watpliwosci co do
jego zgodnosci z prawem do obrony w ujeciu
materialnym®. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego w swojej opinii w sprawie implemen-
tacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do ad-
wokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewa-
nia si¢ z osobami trzecimi i organami konsular-
nymi w czasie pozbawienia wolnosci® stusznie
podniosla, ze przepisy k.p.k. ,nie przewiduja
odrebnych regut w odniesieniu do zatrzyma-
nia osoby, wobec ktérej w innym panstwie
czlonkowskim UE wydano europejski nakaz
aresztowania (ENA), za§ unormowania doty-
czace tymczasowego aresztowania odnosza
sie wylacznie do kwestii podstaw tego $rod-
ka. W konsekwencji zastosowanie maja tu re-
guly dotyczace zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w toku postepowania karnego”.
Podzieli¢ nalezy stanowisko komisji, ze ,wpro-
wadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych
w celu implementowania przepiséw dyrekty-
wy 2013/48/UE dotyczacych prawa dostepu
do obroiicy w postepowaniu karnym bedzie
wywieralo skutek takze w postepowaniu do-
tyczacym wykonania ENA”.

3.4. Zakres czasowy

Prawo do adwokata w postepowaniu doty-
czacym ENA ma przystugiwaé niezwlocznie od
momentu zatrzymania dokonanego na mocy
ENA do czasu wydania objetych nim oséb lub,
w przypadku niewydania, do czasu uprawo-
mocnienia sie decyzji o wydaniu.

KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza pozwala stwier-
dzi¢ konieczno$¢ zmiany przepiséw prawa
polskiego w celu implementacji dyrektywy
2013/48/UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komi-
sja Europejska przedstawita komplementarny
wobec tego aktu projekt dyrektywy w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub
oskarzonych, ktdrzy zostali pozbawieni wolnosci,
oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach poste-
powania dotyczgcego europejskiego nakazu aresz-
towania. Wobec tego postulowaé nalezaloby
jednoczesne przeprowadzenie procesu imple-
mentacji obu ww. dyrektyw. Pewna obawe bu-
dzi w tym zakresie jedynie dos¢ krétki termin
na wdrozenie dyrektywy 2013/48/UE (do 27
listopada 2016 r.). Zmiany wywra pozytywny
wplyw na przebieg polskiej procedury karnej
i postepowania w sprawie ENA, wzmacniajac
prawo do obrony i pozostajac w zgodzie z ak-
tualnymi europejskimi trendami do szerszego
uwzgledniania praw czlowieka w toku prowa-
dzonych postepowan.

2 M. Brzezinska, Gwarancje oskarzonego w postgpowaniu ze stosunkdw migdzynarodowych, ,Acta Turis Stetinensis” 2014,

nr7,s. 195.

% Zob.: bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/...prawa...prawa.../download,2663,0.html
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_ PROFESJONALNY PEENOMOCNIK
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
| SADOWOADMINISTRACYJNYM

1. Mimo Ze ani przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego!, ani przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi* nie wskazuja na
konieczno$¢ ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika, wspélczesnie strony — postepo-
wania administracyjnego, jak i sadowoadmi-
nistracyjnego — coraz czesciej z takiej pomocy
korzystaja. Oczywiécie zaréwno z przepiséw
k.p.a., jak ip.p.s.a. wyraZnie wynika taka
mozliwos¢, choé¢ przedmiotem refleksji moze
by¢ to, czy faktycznie pomoc profesjonalnego
pelnomocnika bedzie konieczna. Watpliwosci
w tym wzgledzie moga — na gruncie postepo-
wania administracyjnego — wynikaé chociaz-
by z analizy zasad og6lnych: zasady prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasady udzielania
informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a.),
zasady czynnego udzialu stron w postepowa-
niu (art. 10 k.p.a.) czy zasady przekonywania
(art. 11k.p.a.). Z kolei na gruncie postepowania
sadowoadministracyjnego ich zZrédlem moze
by¢ chociazby: art. 6 p.p.s.a. (zasada udziela-
nia pomocy prawnej stronom), art. 10 p.p.s.a.
(zasada jawnosci postepowania), art. 57 p.p.s.a.

! Tekstjedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: k.p.a.

* Tekstjedn. Dz.U. z 2012 . poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.

* Dalej: WSA.

(wymogi skargi do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego?®), art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. (mozli-
wos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej do
sadu decyzji lub postanowienia z urzedu przez
organ, ktdry je wydal), art. 91 § 2 p.p.s.a. (obo-
wiazek zawiadomienia stron o posiedzeniach
sadowych), art. 106 § 3 p.p.s.a. (ograniczenie
ewentualnego postepowania dowodowego
jedynie do dowodéw uzupelniajacych z do-
kument6w), art. 134 § 1 p.p.s.a. (rozstrzyganie
przez WSA w granicach danej sprawy — brak
zwiazania zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolana podstawa prawna) czy art. 134 § 2
p.p-s.a. (zakaz reformationis in peius). Samo
pojecie pelnomocnictwa moze by¢ réznie ro-
zumiane — badz jako czynnos¢ prawna, ktérej
trescia jest oswiadczenie woli mocodawcy,
ktérym upowaznia on $cisle okreslona osobe
do dokonywania w jego imieniu okreslonych
czynnosci prawnych, badz jako sam dokument
pelnomocnictwa.

2. Przepisy prawa statuuja zasade wolne-
go wyboru sposobu dzialania przed organem
administracji oraz przed sadem administra-
cyjnym — strona moze zdecydowaé, czy chce
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wystapi¢ samodzielnie, czy tez umocowac do
dzialania w swoim imieniu pelnomocnika.
Z art. 32 k.p.a. wyraznie wynika, ze: ,Strona
moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego
dzialania”. Przy czym w mysl art. 33 § 1 k.p.a.
pelnomocnikiem strony w postepowaniu
administracyjnym moze by¢ osoba fizyczna
posiadajaca zdolnoé¢ do czynnosci praw-
nych. Poza tym z przepiséw k.p.a. nie wynika
konieczno$¢ spelniania przez pelnomocnika
jakichkolwiek warunkéw, a co najwazniejsze
nie musi by¢ to wcale profesjonalista — wy-
starczy, ze jest to osoba fizyczna posiadajaca
zdolnos¢ do czynnosci prawnych wskazana
przez strone postepowania. Ustawodawca
zastrzegl jednak, ze pelnomocnictwo po-
winno by¢ udzielone na piSmie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgloszone
do protokotu (art. 33 § 2 k.p.a.) — co uzna¢ na-
lezy za oczywiste — organ administracji musi
mie¢ bowiem wiedze o tym, ze strona dziala
przez pelnomocnika, a okolicznos¢ ta, zgodnie
z kodeksowa zasada pisemnosci*, powinna zo-
sta¢ odnotowana w aktach sprawy — w jeden
ze sposobow okreslonych w art. 33 § 2 k.p.a.,
w tym réwniez w formie dokumentu elektro-
nicznego®. Przy czym pelnomocnictwo udzie-
lone w formie dokumentu elektronicznego
powinno by¢ uwierzytelnione za pomocg me-
chanizméw okreélonych w art. 20a ust. 1 albo 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji
dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne® (art. 33 § 2a k.p.a.). Na pelnomoc-

* Zob.art. 14k.p.a.

niku cigzy tez — wyraznie wynikajacy z art. 33
§ 3 k.p.a. — obowiazek dolaczenia do akt spra-
wy oryginalu lub urzedowo poswiadczonego
odpisu pelnomocnictwa - jednak adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy, a takze
doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujacych
ich umocowanie’. Rdéwnoczesnie organ admi-
nistracji publicznej moze w razie watpliwosci
zazadac urzedowego poswiadczenia podpisu
strony. Przy czym w przypadku gdy odpis
pelnomocnictwa lub odpisy innych doku-
mentéw wykazujacych umocowanie zostaly
sporzadzone w formie dokumentu elektro-
nicznego®, ich uwierzytelnienia — o ktérym
mowa w art. 33 § 3 k.p.a. — dokonuje sie przy
uzyciu mechanizméw okreslonych w art. 20a
ust. 1 albo 2 u.i.d.p. Z przepiséw k.p.a. wyni-
ka réwniez mozliwo$¢ przyjecia tzw. dorozu-
mianego pelnomocnictwa — art. 33 §4 k.p.a.
stanowi bowiem, ze: ,W sprawach mniejszej
wagi organ administracji publicznej moze
nie zada¢ pelnomocnictwa, jezeli pelnomoc-
nikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub
domownik stron, a nie ma watpliwosci co do
istnienia i zakresu upowaznienia do wystepo-
wania w imieniu strony”. W takim przypadku
nie jest konieczne zalaczenie do akt sprawy
dokumentu potwierdzajacego umocowanie,
niemniej jednak przepis ten nie znajdzie zbyt
czesto zastosowania w praktyce — trudno bo-
wiem, jezeli jest to w ogdle mozliwe, lgcznie
spetni¢ przestanki, od ktérych ustawodawca

> Mozliwos¢ taka zostala wprowadzona w poczet przepiséw k.p.a. art. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmia-
nie ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 1.
poz. 183), ktéra weszla w zycie 11 maja 2014 r.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1114, dalej: u.i.d.p.

7 Nalezy zwroci¢ tez uwage na art. 76a k.p.a., w ktérym zaznaczono, ze: ,Zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub doradca podatkowym” (§ 2), a co wiecej: ,Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patento-
wym lub doradcg podatkowym ma charakter dokumentu urzedowego” (§ 3).

8 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 33 § 3a k.p.a. odpisy pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumen-
téw wykazujacych umocowanie uwierzytelniane elektronicznie sporzadzane sa w formatach danych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 w.i.d.p.
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uzaleznit taka mozliwos$¢®. Rdwnoczesnie bez-
refleksyjne przyjecie tzw. dorozumianego pel-
nomocnictwa nie tylko moze naruszac interesy
strony, ale i powodowa¢ problemy procesowe
organu administracji. Nalezy tez pamietac, ze
ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
administracyjnym ma powazne konsekwencje
z punktu widzenia obowigzkéw organu admi-
nistracji — chociazby w myél art. 40 § 2 k.p.a.:
,Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma
dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli ustanowio-
no kilku pelnomocnikéw, dorecza sie pisma
tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze
wskaza¢ takiego pelnomocnika”’’. Znaczenie
tego przepisu trudno przecenic, szczegdlnie
zuwagi na zasade zapewnienia czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania
(art. 10 k.p.a.) oraz konsekwencje jej narusze-
nia w postaci koniecznoéci wznowienia po-
stepowania administracyjnego na podstawie
przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Réwnoczes-
nie wydaje sie, Ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 40 § 2 in fine k.p.a. nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem zasady ogélnej
udzielania informacji, a co za tym idzie - organ
administracji powinien poinformowac strone
o tresci art. 40 § 2 in fine k.p.a., wyznaczajac jej
réwnoczes$nie termin na uczynienie zados¢ we-
zwaniu i wskazanie sposréd pelnomocnikéw
tego, na ktoérego rece organ bedzie dokonywat

doreczen, a takze pouczy¢, ze nieuczynienie
zado$¢ wezwaniu spowoduje, iz organ bedzie
dokonywal doreczeh na rece pierwszego ze
wskazanych przez strone pelnomocnikéw?’.
Zatem ustanowienie pelnomocnika rodzi tez
pewne obowiazki po stronie organu admini-
stracji — to bowiem pelnomocnikowi nalezy
doreczaé kierowane do strony pisma. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze przepisy prawa nie
wartosciuja pelnomocnikéw, uznajac tym sa-
mym doreczenie korespondencji do ragk osoby
nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego za
réwnorzedne z doreczeniem jej zawodowemu
petnomocnikowi Réwnoczesnie ustanowio-
nego w postepowaniu administracyjnym pel-
nomocnika nie mozna lekcewazy¢'®, uznajac,
ze przepis art. 40 § 2 k.p.a. ma na celu ochro-
ne strony przed negatywnymi, arbitralnymi
dzialaniami organéw administracji publiczne;.
W judykaturze podkresla si¢ wrecz, ze ,stro-
na, ustanawiajac pelnomocnika, chce ustrzec
sie przed skutkami nieznajomosci prawa, wiec
jezeli organ pomija pelnomocnika w toku
czynnosci postepowania administracyjnego, to
w ten sposéb niweczy skutki wspomnianej sta-
rannosci strony w dazeniu do ochrony jej praw
iinteresdw oraz zapewnienia sobie ochrony,
jaka powinna uzyska¢ w panstwie prawa”'.
Réwniez na gruncie p.p.s.a. ustawodawca
wyraznie przewidzial mozliwoé¢ ustanowie-

? Na temat dorozumianego pelnomocnictwa zob. np. A. Matan, Zastgpstwo procesowe w ogolnym postgpowaniu admi-
nistracyjnym, Katowice 2001, s. 184; J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 223-224; P. Golaszewski, K. Wasowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2014, s. 167-168.

10 Trzeba tutaj odnotowac bardzo czeste w praktyce przypadki calkowitego pomijania badZ nieprawidlowego
stosowania w praktyce administracyjnej tego obowigzku przez organy administracji.

11 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2013 r., II SA/Kr 1506/12, LEX nr 1298559, w ktérym sad wskazal,
iz: ,Uwzgledniajgc, Ze w art. 40 § 2 k.p.a. prawo wskazania pelnomocnika, ktéremu nalezy dorgczac pisma przy-
znano jednoznacznie samej stronie, a takze majac na uwadze, iz obowiazki przewidziane w art. 9 k.p.a. nie zostaly
uzaleznione od tego, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezy uznac, ze organ
administracji publicznej ma swobode w wyborze pelnomocnika, ktéremu dokonuje doreczenia pism dopiero wtedy,
gdy pouczyl strong o przystugujacym jej prawie, za$ ta z niego nie skorzystala. Do tego momentu korespondencja
winna by¢ doreczana wszystkim pelnomocnikom strony, a dokonanie doreczenia tylko jednemu z nich nie moze
zosta¢ uznane za skuteczne”.

12 Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 maja 2014 1., Il SA/Go 320/14, LEX nr 1485744.

13 Z tego tez powodu chociazby dorgczenie decyzji stronie z pominigciem pelnomocnika nalezaloby uzna¢ za
bezskuteczne.

1 Wyrok NSA z 14 marca 2014 r., Il OSK 2536/12, LEX nr 1488171.
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nia pelnomocnika — zgodnie bowiem z art. 34
p.p.s.a.: ,Strony iich organy lub przedstawi-
ciele ustawowi mogga dzialaé przed sadem oso-
biscie lub przez pelnomocnikéw”. Przy czym
problematyka ta zostala do$¢ szczegélowo
unormowana w rozdziale 3 pt. Petnomocnicy
dziatu I pt. Strony, tj. art. 3444 p.p.s.a.* W po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym petno-
mocnikiem strony moze by¢ jednak adwokat
lub radca prawny, a ponadto inny skarzacy lub
uczestnik postepowania, jak réwniez rodzice,
malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony
oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia'®, a takze inne osoby, jezeli
przewiduja to przepisy szczegdlne (art. 35 § 1
p.p.s.a.)””. W doktrynie stusznie wskazano,
Ze strona moze ustanowic¢: po pierwsze, pel-
nomocnika profesjonalnego (tj. adwokata lub
radce prawnego); po drugie, pelnomocnika
quasi-profesjonalnego (tj. doradce podatko-
wego lub rzecznika patentowego); po trzecie,
pelnomocnika nieprofesjonalnego (tj. innego

skarzacego lub uczestnika postepowania, ro-
dzicéw, malzonka, rodzenstwo lub swoich
zstepnych oraz osoby pozostajace ze strona
w stosunku przysposobienia)®®. Pelnomocnik
procesowy — w szczegélnosci profesjonalny
— moze réwniez skorzysta¢ z prawa substytu-
Gji, a wiec udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa'.
Przy czym samo pelnomocnictwo w mysl
art. 36 p.p.s.a. moze by¢: po pierwsze, ogélne
— do prowadzenia spraw przed sadami admi-
nistracyjnymi; po drugie, do prowadzenia po-
szczegOlnych spraw; po trzecie, do niektérych
tylko czynnoéci w postepowaniu. Co wigcej,
zgodnie z tresciq art. 40 p.p.s.a.: ,Zakres, czas
trwania i skutki umocowania szerszego niz
pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 36,
ocenia si¢ wedlug tresci pelnomocnictwa oraz
przepiséw prawa cywilnego”. Zgodnie z art. 44
§1 p.p.s.a.: ,Sad moze dopusdci¢ tymczasowo
do podjecia naglacej czynnosci osobe niemoga-
ca przedstawi¢ pelnomocnictwa”, przy czym:
»5ad wyznaczy réwnoczesnie termin, w ciagu

5 Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze poczgwszy od 11 lutego 2017 r. - na mocy art. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 183) w postepowaniu sgdowoadministracyjnym mozliwe bedzie udzielenie pelnomocni-
ctwa w formie dokumentu elektronicznego.

!® Nalezy odnotowa¢, ze przepis ten —art. 35§ 1 p.p.s.a. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658), tj. z dniem 15 sierpnia
2015 r. nieco zmieni swoje brzmienie — , Peinomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto inny
skarzacy lub uczestnik postepowania, jak réwniez matzonek, rodzefistwo, wstepni lub zstepni strony oraz osoby po-
zostajgce ze strong w stosunku przysposobienia, a takze inne osoby, jezeli przewiduja to przepisy szczegdlne”.

17 Zob. np. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r.
nr 155, poz. 925 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Rzecznik patentowy wystepuje w charakterze pelnomocnika w poste-
powaniu przed Urzedem Patentowym, sadami i organami orzekajacymi w sprawach wiasnosci przemystowej, z wy-
jatkiem wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym skarbowym”.
Co wiecej, w mys$l art. 9 ust. 2 wskazanej ustawy o rzecznikach patentowych: ,Rzecznik patentowy moze udzieli¢
dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu rzecznikowi patentowemu, a takze w zakresie okreslonym w art. 36
ust. 1 - aplikantowi”. Nadto zob. art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r. nr 41, poz. 213 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu przed organami administracji publicz-
nej w sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi
obowigzkami pelnomocnikiem podatnika, platnika, inkasenta oraz oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1a, moze by¢
rowniez doradca podatkowy”, przy czym w mysl art. 41 ust. 2 wskazanej ustawy o doradztwie podatkowym: ,Dorad-
ca podatkowy jest uprawniony do wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sadowej
kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych dotyczacych spraw, o ktérych mowa w ust. 1”. Co
wiecej, w myél art. 41 ust. 5 ustawy o doradztwie podatkowym: ,Doradca podatkowy moze udzieli¢ dalszego pelno-
mocnictwa (substytucji) innemu doradcy podatkowemu, adwokatowi lub radcy prawnemu”.

18 Zob.]. P Tarno, Petnomocnictwo w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, (w:) Ius et lex. Ksigga jubileuszowa profesora
Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 400-401.

19 Zob. tamze, s. 403-404.
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ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa
powinna je zlozy¢ albo przedstawi¢ zatwier-
dzenie swojej czynnosci przez strone. Jezeli
termin uplynal bezskutecznie, sad pominie
czynnosci procesowe tej osoby” (art. 44 §2
p-p-s-a.). Réwnoczesnie w mysl art. 39 p.p.s.a.
pelnomocnictwo ogélne lub do prowadzenia
poszczegblnych spraw obejmuje z samego pra-
wa: 1) wszystkie laczace sie ze sprawa czyn-
nosci w postepowaniu, nie wylaczajac skargi
0 wznowienie postepowania i postepowania
wywolanego jej wniesieniem; 2) udzielenie
dalszego pelnomocnictwa na zasadach okre-
§lonych w odrebnych przepisach; 3) cofniecie
skargi w calodci, jezeli czynnosci te nie zostaly
wylaczone w danym pelnomocnictwie; 4) od-
biér kosztéw postepowania. Na pelnomocniku
cigzy obowigzek dolaczenia do akt sprawy —
przy pierwszej czynnosci procesowej — pelno-
mocnictwa wraz z podpisem mocodawcy lub
jego wierzytelnego odpisu. Przy czym za stro-
ne, ktéra nie moze sie podpisaé, podpisuje pel-
nomocnictwo osoba przez niag upowazniona,
z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona
sama sie nie podpisala (art. 38 p.p.s.a.). Adwo-
kat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze
doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujacych
ich umocowanie. Trzeba tez odnotowac, ze po-
czawszy od 10 lutego 2017 r., w postepowaniu

sadowoadministracyjnym mozliwe bedzie spo-
rzadzenie odpisu pelnomocnictwa lub odpisow
innych dokumentéw w formie dokumentu
elektronicznego — zaczna bowiem obowiazy-
wac art. 37 § 1a p.p.s.a. oraz art. 37a p.p.s.a.”
Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze sad moze
— w razie watpliwosci — zazada¢ urzedowego
poswiadczenia podpisu strony. Réwnoczesnie
w toku sprawy pelnomocnictwo moze by¢
udzielone ustnie na posiedzeniu sadu przez
o$wiadczenie zlozone przez strone i wpisane
do protokotu. Niemniej jednak, w mysl art. 41
p-p-s.a., mocodawca stawajacy jednoczesnie
z pelnomocnikiem moze niezwlocznie prosto-
wac lub odwolywa¢ o$wiadczenia pelnomocni-
ka. Ustawodawca przewidzial réwniez, ze wy-
powiedzenie pelnomocnictwa przez mocodaw-
ce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu
od dnia zawiadomienia go o tym, w stosunku
za$ do strony przeciwneji innych uczestnikow
- od dnia dorgczenia im tego zawiadomienia
przez sad (art. 42 § 1 p.p.s.a.). Przy czym ad-
wokat lub radca prawny, ktéry wypowiedzial
pelnomocnictwo, obowiazany jest dzialaé
za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba
ze mocodawca zwolni go z tego obowigzku.
Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo
wypowiedzenia, dziala¢ za mocodawce przez
ten sam czas, jezeli jest to konieczne do uchro-
nienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw
prawnych (art. 42 § 2 p.p.s.a.)*’. Ustawodawca

% Przepisy te zostaly dodane ustawg z dnia 10 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 183). Zgodnie z art. 37
§ lap.p.s.a.: ,Jezeli odpis pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw wykazujacych umocowanie zostaly spo-
rzadzone w formie dokumentu elektronicznego, ich uwierzytelnienia, o ktérym mowa w § 1, dokonuje sie z wyko-
rzystaniem bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certy-
fikatu, podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizméw, o ktérych
mowa w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, jezeli takie mechanizmy zostaly wprowadzone przez sad administracyjny. Odpisy pelnomocnictwa lub
odpisy innych dokumentéw wykazujgcych umocowanie uwierzytelniane elektronicznie sporzgdzane sa w forma-
tach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 tej ustawy”, a w mysl art. 37a p.p.s.a.:
,Pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym pro-
filem zaufania ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizmow, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jezeli takie mechanizmy
zostaly wprowadzone przez sad administracyjny”.

2 Przepis ten z dniem 15 sierpnia 2015 r. — tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
—Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658) — uzyska nastepujace brzmienie:
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zaznaczyl, ze w razie $mierci strony albo utraty
przez nig zdolnosci sadowej pelnomocnictwo
wygasa. Jednakze pelnomocnik procesowy
dziala az do czasu zawieszenia postepowania
(art. 43 p.p.s.a.). Tym samym wigc ustanowie-
nie pelnomocnika w postepowaniu sado-
woadministracyjnym jest obwarowane dalej
idacymi — niz ma to miejsce w postepowaniu
administracyjnym - wymogami. Co bez wat-
pienia wynika z tego, ze postepowanie sgdowe
zawsze jest bardziej sformalizowane. Nalezy
tez odnotowac, ze pewne szczegblne wymogi
wprowadzil ustawodawca w odniesieniu do
sporzadzania skarg kasacyjnych - z art. 175
p.p.s.a. wynika bowiem, ze skarga kasacyjna
powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub
radce prawnego?. Nalezy jednak podkreslic,
ze wprowadzony tym przepisem przymus ad-
wokacko-radcowski nie oznacza koniecznosci
ustanawiania profesjonalnego pelnomocnika
do reprezentowania strony w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym?.
W doktrynie* nie budzi bowiem watpliwosci
to, ze pod pojeciem sporzadzenia skargi kasa-
cyjnej nalezy rozumie¢ jedynie jej napisanie
i podpisanie, z wymienieniem podmiotu, kt6-
ry ja sporzadzil. Tym samym wiec wystarczy, ze
skarge kasacyjna sporzadzil uprawniony pod-

miot (wskazany w art. 175 p.p.s.a.) w ramach
udzielonego mu pelnomocnictwa szczegél-
nego, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym
przed NSA strona moze wystepowac sama lub
by¢ reprezentowana przez innego pelnomoc-
nika (byle uprawnionego do wystepowania
w tym charakterze). Nalezy podkresli¢, ze
sporzadzenie skargi kasacyjnej przez strone
z naruszeniem art. 175 § 1-3 p.p.s.a. jest bra-
kiem skargi kasacyjnej, ktory uzasadnia jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej®. Jasne sa
réwniez motywy, jakimi kierowal si¢ prawo-
dawca, formulujac ten wymég — chodzilo bo-
wiem nie tylko o zapewnienie odpowiedniej
jakosci skarg kasacyjnych, ale i o to, zeby spor
przed NSA byt sporem fachowcéw. Nalezy bo-
wiem pamietac o tym, ze zgodnie z art. 183§ 1
p.p.s.-a. NSA rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. A co za
tym idzie - prawidlowe jej sformulowanie
ma duze znaczenie procesowe, NSA nie moze
bowiem - poza wyjatkiem, o ktérym mowa
w art. 183§ 1 p.p.s.a. —wychodzi¢ poza granice
zaskarzenia®. To oczywiscie nie jedyny przy-
padek, kiedy ustawodawca na gruncie p.p.s.a.
przewidzial przymus adwokacko-radcowski?.
Analiza przepiséw prawa wskazuje jednak na

»Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik podatkowy, ktéry wypowiedzial petnomocnictwo, jest
obowigzany dzialac za strong jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego obowiazku. Kazdy
inny pelnomocnik powinien, mimo wypowiedzenia, dziata¢ za mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne
do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych”.

% Przy czym w mysél art. 175 § 2 p.p.s.a.: ,Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli skarge kasacyjng sporzadza sedzia,
prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panfistwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjna wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka”.

% Dalej: NSA. Zob. K. Osajda, Petnomocnicy uprawnieni do wnoszenia kasacji i wystgpowania przed najwyzszymi organa-
mi sgdowymi, ,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 128.

# Zob.np.]. P Tarno, Petnomocnictwo, (w:) Ius et lex, s. 404-405.

# Zob.np. wyrok NSA z 8 stycznia 2014 r., Il GZ776/13, LEX nr 14433887.

% Zob. np. wyrok NSA z 22 lipca 2014 r., 1 OSK 730/14, LEX nr 1511166, w ktorym sad podkreslil, ze ,ze wzgledu na
wymagania stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasadg zwigzania Naczelnego Sagdu Administracyjnego
jej podstawami sporzadzenie skargi kasacyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim”.

2 Przymus adwokacko-radcowski obowigzuje rowniez przy sporzadzaniu zazalenia na postanowienie od-
rzucajace skarge kasacyjng; czy tez w przypadku, gdy do wznowienia postepowania wiasciwy jest NSA, wow-
czas do skargi o wznowienie postepowania ma zastosowanie przymus adwokacko-radcowski, a wiec musi by¢
ona sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika (pod rygorem jej odrzucenia) — zob. postanowienie
NSA z 7 maja 2014 r., I FZ 543/14, LEX nr 1457635; postanowienie NSA z 5 czerwca 2014 r., Il FSK 1142/14, LEX
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to, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
zostal przez ustawodawce przewidziany zu-
pelnie wyjatkowo.

Uwagi nie moze ujs¢ fakt, ze tres¢ art. 134
§ 1 p.p.s.a. —zgodnie z ktérym: ,Sad rozstrzy-
ga w granicach danej sprawy nie bedac jed-
nak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolana podstawa prawna” — lacznie
z odformalizowaniem skargi do WSA% moze
prowadzi¢ do wniosku, ze udzial profesjo-
nalnego pelnomocnika jest w zasadzie zbed-
ny. W judykaturze podkresla si¢ bowiem, ze
bledne sformutowanie zarzutu przed sagdem
administracyjnym pierwszej instancji nie stoi
na przeszkodzie jego rozpoznaniu. WSA nie
jest bowiem zwigzany wnioskami ani zarzu-
tami skargi oraz powolana w niej podstawa
prawna®. A tre$¢ wynikajacej z art. 6 p.p.s.a.
zasady udzielania pomocy prawnej stronom
zdaje sie potwierdzac takie stanowisko. Zda-
wacé by sie bowiem moglo, ze skoro sad ma
obowigzek dokona¢ kompleksowej kontroli
wydanej w toku postepowania administra-
cyjnego decyzji, a rola skarzacego jest jedynie
uruchomienie postepowania sadowoadmini-
stracyjnego, co w $wietle przepisow p.p.s.a.
nie jest zbyt trudne - to udzial profesjonalne-
go pelnomocnika nie ma praktycznie zadnego
znaczenia.

3. Czy jednak faktycznie udzial profesjo-
nalnego pelnomocnika w postepowaniu ad-
ministracyjnym oraz sgdowoadministracyj-

nym jest zbedny? Czy strona — z uwagi cho-
ciazby na zasady rzadzace ogdlnym postepo-
waniem administracyjnym i postepowaniem
sadowoadministracyjnym - nie potrzebuje
fachowej pomocy? Czy takie zasady ogdlne,
jak chociazby: zasada praworzadnosci, za-
sada prawdy obiektywnej, zasada uwzgled-
niania z urzedu interesu spolecznego i stusz-
nego interesu obywateli, zasada udzielania
informacji, zasada czynnego udzialu stron
w postepowaniu, zasada przekonywania czy
zasada pisemnoéci oraz zasada udzielania po-
mocy prawnej stronie — nie stanowia wystar-
czajacych gwarangji dla stron postepowania?
Co wiecej, czy obowiazujaca w postepowaniu
sadowoadministracyjnym zasada jawnosci,
odformalizowanie skargi do wojewddzkie-
go sadu administracyjnego (art. 57 p.p.s.a.),
ograniczone mozliwosci dowodowe (ktérych
zrédlem jest art. 106 § 3 p.p.s.a.), a takze fakt,
ze WSA rozstrzyga w granicach danej spra-
wy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powolana podstawa
prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.)*® oraz zakaz re-
formationis in peius (art. 134 § 2 p.p.s.a.) — nie
daja wystarczajacych gwarancji poprawnej
kontroli legalnosci podejmowanych przez
administracje dzialan? Oczywiscie reguly
te sa bardzo istotne i niewatpliwie wzmac-
niaja pozycje procesowa strony w kazdym
z tych postepowan, czy jednak moga zasta-
pi¢ pomoc profesjonalisty? Roéwnoczeénie
uwagi nie moze ujé¢ fakt, ze ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika wiaze sie

nr 1467635; postanowienie NSA z 10 kwietnia 2014 r., 1 OZ 278/14, LEX nr 1461342. Cho¢ nie obowiazuje on, np.
gdy chodzi o sporzadzenie skargi do NSA na przewlekle prowadzenie postepowania sgdowoadministracyjnego
w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz.U. z 2004 r. nr 179, poz. 1843 ze zm. Zob. J. P. Tarno, J]. Wyporska,
Postgpowanie przed NSA w sprawach ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, (w:) Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty, Wyzsza Szkota im. Frycza Modrzewskiego w Krakowie, pod red.
M. Nowaka, Krakow 2005, passin.

# Zob. rozdzial 2 (skarga), dzial I (Postgpowanie przed wojewodzkim sqdem administracyjnym) p.p.s.a.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 7 kwietnia 2014 r., II SA/G11698/13, LEX nr 1519776.

% Trzeba jednak odnotowac, ze przepis ten — z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2015 r. poz. 658 (dalej: ustawa zmieniajgca
z 2015 r.) — uzyska nastgpujace brzmienie: ,Sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawng, z zastrzezeniem art. 57a”.
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z koniecznos$cia poniesienia dodatkowych
kosztéw, ktdre co do zasady obciazaja stro-
ne. Niemniej jednak nie oznacza to wcale, ze
udzial profesjonalnego pelnomocnika moz-
na okredli¢ jako zbedny. Wydaje sie, ze jest
wrecz przeciwnie. Nie mozna nie zauwazyg¢,
ze szczegoblnie dzisiaj sprawy o charakterze
administracyjnym moga rodzi¢ powazne re-
perkusje (w tym réwniez finansowe)*, czesto
sa tez one bardzo skomplikowane, a ich kon-
sekwencje moga by¢ nawet bardzo dotkliwe,
co wiecej, postepowanie administracyjne wie-
lokrotnie wszczynane jest z urzedu, niezalez-
nie od woli strony®, a nadto z uwagi na nie-
uchronnoé¢ administracyjnego postepowania
egzekucyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
jedna z zasad ogdlnych administracyjnego
postepowania egzekucyjnego® jest zasada
prawnego obowiazku prowadzenia egzeku-
¢ji administracyjnej* - ustawodawca przewi-
dzial wiec prawny obowiazek wykonywania
obowigzkéw o charakterze publicznopraw-
nym*. Zgodnie bowiem z art. 6 § 1 u.p.e.a.:
,W razie uchylania si¢ zobowigzanego od wy-
konywania obowigzké6w wierzyciel powinien
podjac¢ czynnosci zmierzajace do zastosowa-
nia srodkéw egzekucyjnych”. Réwnoczesnie
trudno nie dostrzega¢, ze zgodnie z art. 61§ 1

p-p-s.a.: ,Wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania aktu lub czynnosci”, a udzielenie
ochrony tymczasowej nie zawsze ma miej-
sce w praktyce®. Fakty te $wiadcza o tym, ze
profesjonalna obstuga prawna ma niemale
znaczenie praktyczne. A tym samym udzial
profesjonalnego pelnomocnika jest nie tylko
potrzebny, ale czesto wrecz pozadany. Za-
tem mimo ze ani przepisy k.p.a., ani - co do
zasady — przepisy p.p.s.a. nie powoduja ko-
niecznosci ustanowienia profesjonalnego pel-
nomocnika, jego udzial moze by¢ ze wszech
miar pozyteczny, a co za tym idzie — warty
rozwazenia.

Mimo wiec szerokiej ochrony, jaka zapew-
nil stronie postepowania administracyjnego
ustawodawca, a takze mimo licznych obo-
wiazkéw sadu administracyjnego, bez wat-
pienia pozycja strony, ktéra jest wspierana
przez fachowego pelnomocnika, jest znacznie
lepsza. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze chociaz-
by obowigzki sagdu wynikajgce z art. 6 p.p.s.a.
maja zapewnic stronie wystepujacej bez ad-
wokata lub radcy prawnego® jedynie podsta-
wowy standard ochrony, sad bedzie bowiem
udzielal pomocy jedynie w podstawowym
zakresie. W literaturze wskazuje si¢ réwniez,
ze pelnomocnik jest gwarantem prawa do

31 Zob. np. przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 627 ze
zm.) czy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013 . poz. 1232 ze zm.)
—kary nakladane w ich trybie moga by¢ bardzo wysokie.

%2 Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.p.a.: ,Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu”. Przy czym w myél art. 61 § 2 k.p.a.: ,Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie
wazny interes strony wszczac z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku
strony. (...)".

% Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1619 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

3 Szerzej zob. np. ]. Wyporska-Frankiewicz, (w:) E. Cisowska-Sakrajda, K. Defecifiska-Tomczak, M. Sieniu¢, A. Su-
lawko-Karetko, J. P Tarno, J. Wyporska-Frankiewicz, Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigz-
nych, pod red. nauk. J. P Tarno, Warszawa 2012, s. 66-67.

% Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze tylko obowigzki o charakterze publicznoprawnym moga by¢ przedmiotem przy-
musowego wykonywania w trybie przepisow u.p.e.a.

% Zob.art. 61§2i3p.p.s.a.

% Nalezy zauwazy¢, ze z dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
—Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658) przepis art. 6 p.p.s.a. uzyska naste-
pujace brzmienie: ,Sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego niezbednych pouczeni co do czynnosci
procesowych i skutkéw zaniedban”.
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sadu w postepowaniu przed NSA%*. Co wie-
cej, wydaje sie wrecz, ze mozliwo$¢ skorzy-
stania z ustug profesjonalnego pelnomocnika
jestjednym z aspektéw tego prawa. Prawo do
zastepstwa procesowego sluzy bowiem rea-
lizacji prawa do sgdu oraz ochronie strony
ijej intereséw prawnych na drodze sagdowe;j.
Nie bez powodu ustawodawca zapewnil
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
mozliwoé¢ ustanowienia — w ramach prawa
pomocy —adwokata, radcy prawnego, dorad-
cy podatkowego lub rzecznika patentowego®
(art. 244 § 1 p.p.s.a.). Nie chodzilo przeciez
wylacznie o tzw. ,dobre samopoczucie stro-
ny” - cho¢ i ono nie pozostaje bez znaczenia.
Réwnoczeénie nalezy podkresli¢, ze strona
skarzaca zawsze bedzie slabsza i mniej do-
$wiadczona od organu administracji. Mimo
gwarancji, ktére wynikajg z przepiséw prawa,
jej pozycja w toku postepowania administra-
cyjnego nie jest tak silna jak pozycja organu
administracji. Réwniez w toku postepowania
sadowoadministracyjnego — mimo zréwnania
pozycji strony skarzacej i organu — nie moz-
na zapominag, ze z reguly organ administracji
dysponuje lepszymi $rodkami, lepsza obslu-
ga prawng, a skarzacy — mimo réownych praw
procesowych i pomocy sadu, ktérej zrodiem
jest art. 6 p.p.s.a. —jest z reguly w nieco trud-
niejszej sytuacji. R6znice te moze zniwelo-
wa¢ profesjonalny pelnomocnik wspierajg-
cy poczynania skarzacego. Cho¢ trudno nie
dostrzega¢ tez znaczenia profesjonalnego
wspierania organu administracji.

Udzial profesjonalnego pelnomocnika

moze mie¢ réwniez znaczenie dla szybkosci
prowadzonego postepowania, a co wiecej
- moze wydatnie sluzy¢ odciazeniu sadéw.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jedynie profe-
sjonalnie napisana skarga do WSA - przede
wszystkim sporzagdzona w sposéb wywazony,
a przy tym uwzgledniajacy wylacznie fak-
tyczne uchybienia organu administracji — ma
szanse zosta¢ uwzgledniona przez organ ad-
ministracji publicznej w trybie autokontroli.
Co wiecej, to przede wszystkim profesjona-
lista dostrzeze znaczenie dla szybkosci zala-
twienia sprawy sadowoadministracyjnego
trybu uproszczonego*, a co za tym idzie,
bedzie wnioskowal — na podstawie art. 119
pkt 2 p.p.s.a. — 0 rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym badz nie bedzie sie mu
sprzeciwial. Rowniez udzial profesjonalnego
pelnomocnika moze zagwarantowac¢ powo-
dzenie sadowoadministracyjnego posiedzenia
mediacyjnego* — to bowiem podczas mediacji
jest czas i miejsce na wymiane argumentacji
i powziecie - w granicach obowigzujacego
prawa — odpowiednich krokéw zmierzajgcych
do jej zakoniczenia. Warto bytoby bowiem ko-
rzystac z tej — jakze pozytecznej, cho¢ niedo-
cenianej — mozliwosci.

Zatem udzial profesjonalnego pelnomoc-
nika, zaréwno w toku postepowania admini-
stracyjnego, jak i sadowoadministracyjnego,
bedzie mial niemale wcale znaczenie. A co
wiecej, pomoc i wsparcie profesjonalisty beda
nie tylko cenne, ale wielokrotnie bardzo stronie
potrzebne. Réwnoczeénie nie ulega watpliwo-
4ci, ze najwigksze gwarancje ochrony praw

3 Zob. M. Grego-Hoffmann, Rola petnomocnika w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2012, s. 82i n.

¥ Przy czym w mysl art. 244 § 2 p.p.s.a. ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

4 Zob. art. 119-122 p.p.s.a. Szerzej na ten temat zob. np. J. P Tarno, J. Wyporska, Gwarancje procesowe strony w sg-
dowoadministracyjnym postgpowaniu uproszczonym, (w:) Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, pod red. nauk.
J. Filipka, Bielsko-Biata 2003, s. 681-694; a takze ]. Wyporska, (w:) J. P Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk,
J. Wyporska, Sgdowa kontrola administracji, Warszawa 2006, s. 180-186. Nalezy tez zauwazy¢, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2015 r. poz. 658) zmianie ulegnie rowniez regulacja sadowoadministracyjnego postepowania uproszczonego — do
art. 119 p.p.s.a. dodany zostanie pkt 3i 4, a nadto zmianie ulegnie tres¢ art. 120 p.p.s.a.

' Zob. art. 115-118 p.p.s.a. Szerzej na ten temat zob. ]. Wyporska, (w:) J. P Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢,
M. Szewczyk, ]. Wyporska, Sgdowa kontrola administracji, s. 171-180.
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reprezentowanego daje stronie ustanowienie =~ nomocnika, chce réwniez, aby jego dzialania
pelnomocnika profesjonalnego®. Nie ulegabo-  zmierzaly do osiggniecia mozliwie korzystnego
wiem watpliwosci, ze strona, ustanawiajac pel-  dlan rozstrzygniecia®.

# Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiana art. 6 p.p.s.a., ktora nastapi z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 . 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 1.
poz. 658) spowoduje, ze stuszne dzisiaj twierdzenie, iz ,udzielajgc pelnomocnictwa procesowego doradcy podatko-
wemu wzglednie rzecznikowi patentowemu, z jednej strony zyskuje on profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
z drugiej za$ nie traci prawa do «opieki prawnej», jaka sad administracyjny zobowiazany jest roztoczy¢ nad strona
wystepujaca w sprawie samodzielnie”, stracg na znaczeniu.

# Zob. Z.R. Kmiecik, Zakres petnomocnictwa w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 4, s. 19-20.
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KONFERENCJA ,WOKOt GWARANCJI
WSPOLCZESNEGO PROCESU KARNEGO”
— Z OKAZ]JI JUBILEUSZU 70. URODZIN ADWOKATA
PROFESORA DR. HAB. PIOTRA KRUSZYNSKIEGO,
WARSZAWA, 25-26 CZERWCA 2015 R.

25 czerwca 2015 r. w Palacu Kazimierzow-
skim Uniwersytetu Warszawskiego przy Kra-
kowskim Przedmiesciu zgromadzili sie pro-
cesualisci karni, dyskutujacy w sprawie jakze
waznej dla procesu karnego — mianowicie
gwarancji, jakie przewiduje obecny system
postepowania karnego, jak réwniez ich zmian
w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego. Niezwykla okazja dla zorganizowa-
nia przez Zaklad Miedzynarodowego Poste-
powania Karnego UW i Katedre Postepowania
Karnego UW konferencji pn. ,Wokél gwarancji
wspolczesnego procesu karnego” byt jubileusz
70. urodzin prof. dr. hab. Piotra Kruszynskie-
go, wieloletniego Kierownika Katedry Postepo-
wania Karnego UW oraz Dyrektora Instytutu
Prawa Karnego UW, ktéry dziatalnosé¢ nauko-
wa laczy z wykonywaniem zawodu adwokata.
Centralnym punktem konferencji bylo wrecze-
nie Panu Profesorowi Ksiegi Jubileuszowej pt.
Wokét gwarancji wspdtczesnego procesu karnego
pod red. prof. UW dr hab. Marii Rogackiej-
-Rzewnickiej oraz doc. dr Beaty Bienkowskie;j.

Konferencje rozpoczela inicjatorka tego wy-
darzenia prof. Maria Rogacka-Rzewnicka, ktéra
przywitala Jubilata oraz wszystkich zebranych
gosci. Juz w stowie wstepnym odwolala sie do

dorobku naukowego prof. Piotra Kruszynskie-
go, ktéremu bardzo bliskie sa zagadnienia do-
tyczace zasad procesu karnego, w tym przede
wszystkim domniemania niewinnoéci i prawa
do obrony.

Rektor UW, prof. dr hab. Marcin Palys, po-
gratulowat prof. Piotrowi Kruszynskiemu ju-
bileuszu, wskazujac m.in. wielkie zastugi Pana
Profesora w przyblizaniu skomplikowanych
zagadnien prawnych opinii publicznej. Z kolei
prof. dr hab. Tomasz Giaro, prodziekan WPiA
UW, podkresdlit wiernosé prof. Kruszynskiego
macierzystej Uczelni, co przejawialo sie takze
w pelnieniu przez niego wielu funkgji na uni-
wersytecie.

Nastepnie gtos zabrat dr Marcin Warchot, Wi-
cedyrektor Instytutu Prawa Karnego UW. Byto
to szczegdlne wystapienie ze wzgledu na to,
ze Pan Doktor przygotowywal prace doktorska
pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Kruszyn-
skiego i jest jego uczniem. Dr Marcin Warchot
podkreslil interdyscyplinarno$é w dzialalnosci
naukowej Pana Profesora, niezaleznos¢ mysle-
nia i jego wielki kunszt naukowy.

Po tych okolicznosciowych przeméwieniach
przyszedl czas na wygloszenie wykladow.

Pierwszy z tematéw zaprezentowal prof.
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dr hab. Stanistaw Walto$ — wybitny prawnik,
specjalista w dziedzinie prawa karnego proce-
sowego, a takze historii sztuki, autor kilkuset
publikacji z tych dziedzin, profesor honoro-
wy Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Referent
w swej pelnej pasji i zaangazowania wypo-
wiedzi poruszyl temat: ,Zasady prawa kar-
nego — od tradycji do zmiany paradygmatu”.
W wystapieniu ukazana zostala perspektywa
historyczna gtéwnych idei procesu i kierunki
zmian. Odnoszac sie do przykladéw z réznych
porzadkéw prawnych, Pan Profesor przedsta-
wil ich wplyw na polskie postepowanie karne.
Prezentujac wiele instytucji procesowych, ta-
kich jak zasadzenie odszkodowania z urzedu,
wskazal zmieniajace sie podejécie ustawodaw-
cy i nauki procesu karnego do zasad proceso-
wych. W koficowej czesci wystapienia odwolat
sie do wspoélczesnoscii postmodernistycznego
podejscia, ktdre dzis rzutuje na postepowanie
karne.

Nastepnie prof. dr hab. Tomasz Grzegor-
czyk — Kierownik Katedry Postepowania Kar-
nego i Kryminalistyki UL, Sedzia SN, czlonek
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, autor
wielu publikacji z zakresu postepowania kar-
nego, karnego skarbowego i prawa wykroczen,
wyglosil wykiad pt. ,Zasady procesu karnego
w $wietle reformy procedury karnej na pod-
stawie ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.”. W inte-
resujgcej formie ukazal zaréwno oczekiwania,
jak i obawy przed wchodzaca w zycie 1 lipca
2015 1. nowelizacja k.p.k. Referent dotknat za-
gadnienia tak waznej zasady kontradyktoryj-
noéci, przerzucajacej ciezar prowadzenia po-
stepowania (gléwnie dowodowego) na strony
postepowania. Przedstawil relacje zachodzace
pomiedzy zasada prawdy materialnej a zasa-
da kontradyktoryjnosci, wskazujac nietknie-
ta przez nowelizacje koniecznos¢ orzekania
w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne.

W samo potudnie przyszedt czas na ukoro-
nowanie wydarzenia. Momentem kulminacyj-
nym byla uroczystos¢ wreczenia Ksiegi Jubileu-
szowej prof. dr. hab. Piotrowi Kruszyhskiemu.
Te czes¢ uswietnil wystep Choru Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Profesor Piotr Kruszyniski to specjalista oraz
autorytet w wielu dziedzinach prawa, mentor
w galezi prawa karnego, procesowego, a tak-
ze materialnego. Profesor to nie tylko wziety
i ceniony adwokat, lecz takze dzielacy sie swa
wiedza dobry nauczyciel — zajmujacy obecnie
stanowisko Kierownika Zakladu Miedzynaro-
dowego Postepowania Karnego Instytutu Pra-
wa Karnego WPiA UW, Jest on takze obecnym
Dyrektorem Osrodka Badawczego Adwokatu-
ry Polskiej im. adw. Witolda Bayera, gdzie wraz
z zespolem zajmuje sie m.in. prowadzeniem
prac badawczych w zakresie badan socjolo-
gicznych zwiazanych z Adwokaturg, nadzo-
ruje rozw6j planéw wydawniczych osrodka,
jak réowniez organizuje wspélprace z ré6znymi
instytucjami. Od kilku miesiecy jest tez Prze-
wodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.
Ponadto profesor Kruszynski pelni funkcje
arbitra w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie — jednym
z najbardziej uznanych i renomowanych sta-
tych sadéw polubownych w Polsce, ktérego
prawie 20% spraw ma charakter miedzynaro-
dowy.

Laudacje na czes¢ Jubilata wyglosit prof. dr
hab. Jerzy Skorupka, ktéry przedstawil zycio-
rys prof. Piotra Kruszyniskiego. Odwolal si¢
do dorobku naukowego Jubilata, bliskiej mu
problematyki prawa do obrony, a takze jego
dzialalnosci obroniczej jako adwokata. Lau-
dacje na czes¢ prof. Kruszynskiego wyglosit
takze adw. Andrzej Zwara, Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej, ktéry podkredlil szczegol-
nie dziatalnoé¢ popularyzatorska Jubilata i jego
dzialalno$¢ adwokacka.

Po wygloszeniu laudacji prof. Maria Roga-
cka-Rzewnicka wreczyla przygotowana dla
Pana Profesora Ksiege Jubileuszowa.

Po tym podniostym i wzruszajgcym momen-
cie prof. dr hab. Piotr Kruszynski podziekowal
zebranym za uczestnictwo w tak szczegdlnej
dla niego uroczystosci. Wymienil w wystapie-
niu dwoéch swoich mistrzéw — prof. Andrzeja
Murzynowskiego i prof. Stanistawa Waltosia.
Wspomniat takze niezyjacego juz prof. Zbignie-
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wa Dode. Profesor wyrazit
wdzieczno$¢ mistrzom za
wplyw, jaki mieli oni na jego
kariere naukowa. Podzieko-
wal za zyczliwos¢, sympatie
i uznanie.

Nastepnie wzniesiono
okolicznosciowy toast w Sali
Zlotej Palacu Kazimierzow-

WOKOL GWARANC]I
WSPOLCZESNEGO
PROCESU KARNEGO

Esigga Jubileuszowa

rownika Katedry Poste-
powania Karnego na Wy-
dziale Prawa UwB. W swej
wypowiedzi poruszyt on
kwestie konsensualnych
form zakoniczenia poste-
powania karnego. Od-
wolal sie do ujecia zasady
domniemania niewinnosci

Profesora Piotra Kruseynskiego
skiego. w k.p.k. 21969 ., réznych
Po przerwie obiadowej uje¢ doktrynalnych tej za-
przyszed! czas na kontynu- AT sady (obiektywistyczne,
acje rozwazan merytorycz- Marii Rogackic]-Raewnickic] subiektywistyczne), a tak-
.. Hanny Gajewskioj-Kracekowakiv . :
nych konferencji. Rozpo- S ki ze problemu przyznania
czela sie wyczekiwana sesja sie do winy jako warun-
pt. ,Wokoét zasady domnie- ku zastosowania trybéw
mania niewinnosci”, ktorej konsensualnych. Przy-
@ Weolters Kluwer

moderatorem byt prof. dr
hab. Zbigniew Kwiatkow-

wolal wiele przyktadéw
z praktyki procesu karne-

ski, a w ktérej udzial wzie-

li: prof. dr hab. Jerzy Skorupka, prof. dr hab.
Cezary Kulesza oraz prof. dr hab. Stawomir
Steinborn.

Tematem ,Rozklad ciezaru dowodu w pro-
cesie karnym po noweli z 27 wrzeénia 2013 r.”
zainteresowat sluchaczy prof. dr hab. Jerzy
Skorupka — sedzia SA we Wroctawiu, znaw-
ca prawa karnego, zaréwno w jego odstonie
materialnej, jak i procesowej. Rozpoczal od
rozwazai na temat pojecia ciezaru dowodu.
Moéwcy udalo sie skupi¢ uwage sluchaczy
dzieki poruszeniu problemu zmian w aspekcie
dotychczasowego postepowania dowodowego
—w tym ciezaru dowodu oraz jego rozkladu,
co ma kapitalne znaczenie dla prawnikéw
praktykéw. Zauwazyl, ze dotychczas daleki
od zasady kontradyktoryjnoéci proces karny
dzieki nowemu brzmieniu art. 167 k.p.k iin-
nym zmianom zyskuje nowy wymiar. Zmiana
zaklada istotne ograniczenie inicjatywy dowo-
dowej sadu oraz zwolnienie przewodniczace-
g0 z obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy.

Kolejnym wystapieniem, pt. ,Zasada do-
mniemania niewinnosci a konsensualne for-
my zakoniczenia postepowania karnego”, byl
referat prof. dr. hab. Cezarego Kuleszy — Kie-

g0, a motywem przewod-
nim jego rozwazan bylo poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy konsensualny model
dochodzenia do rozstrzygnie¢ w sprawach
karnych godzi w zasade domniemania nie-
winnosci.

Ostatnim referatem w ramach sesji nauko-
wej bylo wystapienie prof. dr. hab. Slawomira
Steinborna, profesora w Katedrze Prawa Kar-
nego Procesowego i Kryminologii Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Jego tematem byto ,Do-
mniemanie niewinnosci po wydaniu wyroku
skazujgcego przez sad pierwszej instancji”. Re-
ferent poruszyl wiele probleméw na tle relacji
wskazanej zasady juz po wydaniu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, z uwzglednieniem
m.in. kwestii tymczasowego aresztowania
ijego przestanek.

Prof. dr hab. Zbigniew Kwiatkowski odni6st
sie do wystapieni i zaprosil zebranych do dys-
kusji. Glos w zywej i dlugiej dyskusji zabrali:
prof. dr hab. Pawel Wilinski, prof. dr. hab. Da-
riusz Swiecki, Sedzia SN Stanistaw Zabtocki,
prof. dr hab. Ryszard Stefanski, doc. dr Hanna
Gajewska-Kraczkowska, dr Grazyna Artymiak,
dr Marcin Warchol.

Drugiego dnia Konferencji jej uczestnicy
zgromadzili sie w sali konferencyjnej hotelu
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Gromada w Warszawie przy placu Powstan-
coOw Warszawy.

Po krétkim przywitaniu uczestnikéw roz-
poczeto wystapienia odnoszace sie do tematu
przewodniego ,Wokét zasady prawa do obro-
ny”. W temacie tym zaplanowano dwie sesje
naukowe. Podczas pierwszej sesji wystapili:
prof. dr hab. Pawel Wilifiski, prof. dr hab. Kazi-
mierz Zgryzek oraz doc. dr Beata Biefikowska.
Moderatorem panelu byl prof. dr hab. Ireneusz
Nowikowski.

Prof. Pawel Wilinski, Kierownik Zakladu
Postepowania Karnego UAM, przedstawit re-
ferat pt. ,Granice prawa do obrony po 1 lipca
2015r.”. Problematyka granic prawa do obrony
pozostaje niezmiennie w sferze zainteresowan
badawczych Pana Profesora. W swoim wysta-
pieniu nakredlit on podstawowe zmiany doty-
czace obrony w procesie karnym po wejsciu
w zycie znowelizowanych przepisow k.p.k.

Nastepnie referat, pt. ,Prawo do obrony
w kontradyktoryjnym procesie karnym”, wy-
glosil prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek, Kierow-
nik Katedry Prawa Karnego Procesowego US.
Wypowiedz stanowila rozwazania dotyczace
problemu, czy w zwiazku ze zwiekszeniem
kontradyktoryjnoéci procesu nastapilo nale-
zyte zapewnienie prawa do obrony formalnej,
w tym takze korzystania z pomocy obrohcy
z urzedu.

Niezwykle interesujace wystapienie miala
doc. dr Beata Biefikowska, pracownik Katedry
Postepowania Karnego UW, ktéra zaprezento-
wala temat: ,Zasada prawa do obrony w rosyj-
skim procesie karnym” i pokazala niedomaga-
nia praktyki rosyjskiego procesu karnego na tle
prawa do obrony.

Wystgpienia podsumowal prof. Ireneusz
Nowikowski, po czym zaprosit zebranych do
dyskusji, w czasie ktérej pojawilo sie wiele in-
teresujacych glosow.

Druga z zaplanowanych sesji naukowych,
ktérej moderatorem byl prof. dr hab. Krzysztof
Wozniewski, oscylowala wcigz wokoét zasady
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prawa do obrony. Wystapienia rozpoczela prof.
dr hab. Katarzyna Dudka z Katedry Postepo-
wania Karnego UMCS referatem pt. ,Wplyw
prawa do obrony na pozycje pokrzywdzonego
w procesie karnym”. W wypowiedzi wskazala
problem ochrony intereséw pokrzywdzonego
w procesie karnym oraz koniecznos¢ réwno-
wazenia uprawnien — zaréwno pokrzywdzo-
nego, jak i oskarzonego.

Prof. dr hab. Ryszard Stefanski, reprezentuja-
cy Uczelnie Lazarskiego w Warszawie, w swojej
wypowiedzi poruszyl problem ,Nawigzania
i ustania stosunku obroficzego”. Zagadnienie to
zyskuje na aktualnosci w zwigzku z nowelizacjg
k.p.k. Podstawowym warunkiem skutecznoéci
tak uksztaltowanego procesu karnego — opar-
tego w znacznie wiekszym stopniu na zasadzie
kontradyktoryjnosci — jest zapewnienie obu
stronom réwnorzednej pozycji procesowej.
Z tego wzgledu ustawodawca zdecydowat sie
na rozszerzenie dotychczasowych kodekso-
wych regul przyznania oskarzonemu obroncy
z urzedu. Drugg sesje zakonczyla prof. dr hab.
Hanna Paluszkiewicz, wieloletni pracownik
naukowy UAM, Kierownik Katedry Prawa
Karnego i Postepowania Karnego Uniwersytetu
Zielonogorskiego. W swojej wypowiedzi poszu-
kiwata odpowiedzi na pytanie ,Czy posrednio$é
w przeprowadzaniu dowodéw w znowelizo-
wanymi procesie karnym ograniczy prawo do
obrony?”. Sesja zostala podsumowana przez
prof. dr. hab. Krzysztofa Wozniewskiego. Na-
stepnie odbyla sie dyskusja.

Na tym zakoficzyla sie konferencja pn. ,Wo-
kol gwarancji wspoélczesnego procesu karne-
go”, dedykowana adw. prof. dr. hab. Piotrowi
Kruszyfiskiemu. Prof. Maria Rogacka-Rzewni-
cka podziekowala prelegentom oraz uczest-
nikom konferencji. Podkreslita range tego
wydarzenia i wyrazila przekonanie, ze bylo
ono istotnym glosem nauki procesu karnego,
ukazujacym takze wkiad intelektualny Jubilata
w przeddzieh wejécia w zycie duzej reformy
prawa i procesu karnego.
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Andrzej Tomaszek

KRZYWA SPRAWIEDLIWOSC.
XVIII-WIECZNE PROCESY TRYBUNALSKIE
W OCZACH WSPOLCZESNYCH

Powolane w 1578 roku dla Korony i w 1581
roku dla Litwy Trybunaly odebraty krélowi
wladze sadowniczg iprzez ponad dwiescie
lat byly wg okreslenia Waldemara Bednaruka
szlacheckim Sadem Najwyzszym. Wybierani na
sejmikach szlacheccy deputaci rozpoznawali na
sesjach Trybunaléw (Koronnego w Piotrkowie
i Lublinie, Litewskiego w Wilnie, Nowogréd-
ku i Minsku) apelacje od wyrokow sadéw
ziemskich, grodzkich i podkomorskich, tak
w sprawach cywilnych, jak i karnych. Wyroki
byly ostateczne, ale w XVIII wieku utrwalila sie
praktyka traktowania Trybunatu jako jedynej
instancji i naduzywania instytucji wznowienia
postepowania.

W zwiazku z praca obu Trybunaléw istniato
zapotrzebowanie na fachowych petnomocni-
kéw (tzw. prokuratoréw, plenipotentéw czy
patronéw) i sprawny aparat kancelaryjny (tzw.
kancelarzystow czy oficjalistow), lacznie okre-
Slanych przez wspdlczesnych mianem palestry.
Kariera prawnika-praktyka stata si¢ dla szlache-
ckich synéw, szczegolnie w XVIII wieku, wobec
redukcji armii, zaniku administracji pafistwowej

i braku mozliwoéci realizacji kariery urzedniczej
czy dworskiej na wzér zachodni, atrakcyjna
droga awansu i poprawy materialnego bytu.

Warto przyjrze¢ sie funkcjonowaniu XVIII-
-wiecznych Trybunaléw oczami uczestnikow
proceséw, gdyz po pierwsze, pozwala to na-
lezycie oceni¢ $rodowisko i okolicznosci, w ja-
kich wykonywali czynnosci 6wcze$ni patroni,
a po drugie —bez obawy o zarzut prezentyzmu
- bo potwierdza ponadczasowq zasade Scislej
zalezno$ci poziomu palestry od poziomu sa-
downictwa i uzasadnia potrzebe istnienia kor-
poracji zawodowej zdolnej do obrony praw
iintereséw swych czlonkow.

Jesli postepowanie inicjowal pozew do
Trybunatu, sporzadzali go zwykle patroni try-
bunalscy lub grodzcy. Powdd staral sie o dore-
czenie pozwu pozwanemu przez wWoznego sa-
dowego i odnotowanie tego faktu w ksiegach
relationum positarum citationum oraz o wpisanie
sprawy do wlasciwego regestru trybunalskiego
najak najwyzszej pozycji'. Uzyskanie szybkie-
go terminu rozpatrzenia sprawy nie bylo latwe
wobec przepelnienia regestrow?.

! M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1, Warszawa 1986, s. 508, 540-541, 543, 573-574, 575; przyklad pozwu
—s. 539-540; ]. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Warszawa—Wroclaw 1970, s. 186-187; zob. Historia
panstwa i prawa Polski, pod. red. ]. Bardacha, t. 2, Warszawa 1966, s. 382-385.

* Zob.].D. Ochocki, Pamigtniki, Wilno 1857, t. 1, s. 258; J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sgdowego
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Kiedy spodziewano sie, ze sprawa miata
by¢ rozpatrywana przez Trybunal, juz na sej-
mikach deputackich starano sie wybra¢ depu-
tatow sobie przychylnych, a wyeliminowac
przeciwnikéw. Magnaccy wyslannicy organi-
zowali kampanie wyborcze, a kreowanie de-
putata uwazano za cenng umiejetno$é. Wola
magnatéw byla przewaznie realizowana, co
wspolczesni zauwazali i uznawali za stan nor-
malny*. Zdarzalo sie, ze do funkcji deputackiej
kandydowali awanturnicy, niejednokrotnie ob-
cigzeni wyrokami zaocznymi’. Kryteria legal-
nosci wyboru nie byly precyzyjnie okreslone.
Wedle wspéltczesnych wybrani do Trybunatu
deputaci za zaniechanie protestow placili badz
czynili istotne obietnice®. Jak podawat ]. Rafacz,
deputatom nakazywano przysiegac, ze nie ku-
powali gloséw wyborcow’.

Juz inauguracja obrad Trybunatu byla oka-
zja do podjecia staranh w interesie swojej spra-
wy. Trzeba bylo teraz wyprzedzic¢ przeciwnika
w dotarciu do prezydenta Trybunatu, ktéry
przewodzil deputatom duchownym. Magnaci
mieli wplyw na wyb6r marszatka Trybunatu,
a petenci nizszej proweniencji z przebiegu
rywalizacji do tego urzedu sadzili o przebiegu
swych spraw. Mozni wysylali do asysty prezy-
dentowi swych zaufanych ,szachréw-juréw”
(wg okreslenia Jedrzeja Kitowicza), i to jeszcze
przed jego wjazdem do miasta trybunalskie-
go. Ci mieli obowiazek zorientowac sie, jaki
jest ukiad sit wéréd deputatow i zawrzeé ko-
rzystne porozumienia. Kiedy ,poprzednicze
konferencje, uklady i szachry odprawione zo-
staly”, prezydent wydawat uroczysty obiad na
inauguracje kadencji. We wjezdzie do miasta

trybunalskiego towarzyszyli mu wyslannicy
magnatéw. Kolejnosé¢ w prezydenckim orszaku
byla odzwierciedleniem panujacej hierarchii:
najpierw kareta prezydenta i przedstawicieli
znaczacych doméw w eskorcie dragonii, dalej
,ciagnely sie karety réznych panéw, wreszcie
kolaski mniejszych pacjentow”®.

Czyniono przygotowania do przewidzia-
nych nazajutrz rano rugéw deputatoéw, pod-
czas ktérych nalezalo wyeliminowa¢ nieprzy-
chylnych, nie dopuszczajacich do zaprzysieze-
nia. Ceremonia ta w XVIII wieku przeksztalcala
sie niejednokrotnie w brutalna przepychanke
rywalizujacych frakeji, dazacych do przefor-
sowania swych kandydatur. Wykorzystywano
w niej zjezdzajacych do miasta awanturnikéw,
ktérzy dla zaplaty ,udawali si¢ do ktérejkol-
wiek partii zbierajacej kupe do gwaltownego
utrzymania lub spychania deputatow”.

W Piotrkowie zaprzysiezenie deputatéw
odbywato si¢ w kosciele farnym. Po mszy wy-
noszono do zakrystii Najswietszy Sakrament,
przed oltarzem stawiano stolik dla urzednikéw
ziemi sieradzkiej jako gospodarzy kancelarii.
Kazdy z sejmikowych wybrancéw mial ztozy¢
przed nimi relacje z wybordw, potwierdzi¢ je
laudum sejmikowym, odeprze¢ zarzuty opo-
nentéw i zlozy¢ na koniec przysiege nalezytego
wykonania swej funkcji. Ceremonia przebie-
gala w Scisku i halasie. Zebrani stawiali nieraz
deputatom zarzuty nieprawidiowego wyboru,
obcigzenia wyrokiem zaocznym, wszczecia
przeciwko niemu procesu, a takze braku waz-
nego dokumentu potwierdzajacego wybor.
Najwiecej do powiedzenia mieli stajacy najbli-
zej stolui —jak zauwazyt ]. Kitowicz — ,miejsce

w XVIIw., cz. 1, Wroctaw 1958, s. 17-18, 20-21; o przyczynach tego stanu zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 19-20,
26-33; ]. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1976, s. 144.

3 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t.1,s. 144, 624.

* Ibidem, t. 2, s. 5-6, 8, 23, 65, 78-82, 129-134, 190, 192-193, 195-198; K. Kozmian, Pamigtniki, Wroctaw—Warszawa

1972,t.1,s. 113-116; J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 1, s. 264-265.

5 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 626-627, 189, 195, 206. Pamietnikarz starat si¢ o funkcje deputacka dla

swego brata J6zefa, znanego zabijaki.
¢ Ibidem, t.1,s. 156,731,753, 759.
7 ]. Rafacz, Dawny proces Polski, Warszawa 1925, s. 65.
8 1. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 193-194.

9 Ibidem, s. 206; zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 508.
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tedy przy stoliku ziemskim bylo najwigkszej
wagi do psucia i robienia trybunatu”. Stlocze-
ni antagonisci nie dopuszczali wywolywanych
deputatéw do zlozenia przysiegi, stwarzali
wrazenie ich nieobecnosci, przekrzykiwali
i zaslaniali przeciwnikéw, wreszcie chowali
przekazywane przez protestujacego wypisy
wyrokéw zaocznych przeciwko deputatowi.
Doswiadczony uczestnik ceremonii, przeciw-
nik deputata majacy skazujaca go kondemna-
te, musial wiec ,ja mie¢ na kilku ekstraktach
i te miedzy przyjaciét porozdawa¢, aby tak
z réznych stron podawana, cho¢ z jednej reki
dotarla do stolika”. Inng metoda eliminacji byto
zakrzyczenie deputata po wywolaniu go przez
prowadzacych kancelarzystéw. Przeciwnicy
krzyczeli glosno vacat i nie dopuszczali prze-
dzierajacego sie do stolika.

Kolo deputatéw mialo prawo orzec, ze
wybor jest nielegalny. Niedopuszczony przez
kolo deputatéw moégl skarzy¢ sie do sejmu i od
niego zadac¢ legitymizacji swej funkcji''. Elekci
magnaccy korzystali z pomocy wystannikéw
swych protektoréw i z reguly, odpowiednio
do ukiadu sit stronnictw, skladali wymagalng
przysiege. Obiecywali przy tym swym zwolen-
nikom wdzieczno$¢ podczas kadengji, czego
nie zawsze dotrzymywali'®.

Spory o obsade urzedu marszatka byly
mniej widoczne dla przecietnego klienta, roz-
strzygali je bowiem miedzy soba przewaznie
polityczni decydenci. Osoba marszatka inte-
resowala wszystkich uczestnikéw sadéw, bo
kierowal on pracg Trybunalu, mégt wplywaé
na sedziéw i na sposéb procedowania, wresz-
cie — w przypadku réwnosci gloséw — mogt
przewazy¢ szale w glosowaniu, korzystajac

z prawa podwdjnego glosu®. Marszalkowie
niechetnie wszakze korzystali z tej mozliwo-
$ci, zapewne w obawie przed zemstg przeciw-
nikéw™. Wyroki zapada¢ mialy jednomyslnie,
ale w trzecim glosowaniu mogla obowigzywac
zasada wiekszosci.

Po rozpoczeciu pracy Trybunalu klienci na-
dal nie zaniedbywali pozaprocesowych $rod-
kéw dziatania. Jednym z najskuteczniejszych
bylo oddzialywanie na deputatéw. Jedli nie-
chetnego stronie sedziego nie zdolano wyeli-
minowac podczas rugdw, a potencjalne glosy
sedziow nadal nie dawaly wiekszosci, chwy-
tano sie r6znych sposobéw, aby niechetnych
pozyskac¢ badz usunaé. Dochodzito do przy-
padkoéw zastraszania lub nawet pobicia nie-
wygodnych deputatéw. Jak stwierdzit M. Ma-
tuszewicz, ,arcyniegodziwy sposéb takowy”
zastosowal plenipotent kanclerza litewskiego
Michala Fryderyka Czartoryskiego — Piotr
Tadeusz Frackiewicz na Trybunale Litewskim
w Wilnie w 1775 roku. Podstepnie sprowadzit
on deputata minskiego J6zefa Wolodkiewicza
do patacu, gdzie zgromadzili si¢ stronnicy
magnata. Tam czyhajacy rebacze napadli na
sedziego, powalili go i ,dwadziescia i szes¢
ran zadali”. Uciekli na wieé¢ o zblizaniu sie
spieszacego z pomoca swemu zwolennikowi
marszalka trybunalskiego Karola Radziwilfa.
,Chcial [Frackiewicz — przyp. aut.] nie tylko
jedna kreske wolodkiewiczowska przez raba-
nie jego tumultem (...), ale tez drugich depu-
tatéw, ktérych przekupié nie mogl, zastraszy¢”
— pisal stronnik marszalka. Gwoli cistoéci, na-
padniety ,dobrze opatrzony, na trzeci dzien
wszystek w plastrach przyjechat na sady”".

W czasach saskich bezkarnoé¢ rozzuchwa-

10" J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 196; tez s. 192-198; zob. Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego, Lwow 1929, s. 10, 30.

' M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 211.

12 Ibidem, t. 1, s. 187, 169-161, 512; zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 36, 41-42, 116, 120; M. Goyski, Reformy
Trybunatu Koronnego, Lwow 1909, s. 20-24; Z. Zielinska, Walka familii o reformy Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa

1983, s. 31, 42, 4648, 52-53, passin.

3 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 199, 267-268; zob. W Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na czerwonej Rusi

w pierwszej potowie XVIII wieku, Krakow 1957, t. 2, s. 367-369.

4 1. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 365; zob. B. Pstrokonski, Pamigtniki, Wroclaw 1844, s. 46; Z. Mayer, Wizerunek

Trybunatu Koronnego, s. 31-34.
15 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 566-567, 250.
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lala magnatéw tak dalece, ze wykonujac na-
wet funkcje marszatkowska, nie rezygnowali
z nieprawnych srodkéw oddzialywania. Wspo-
mniany Karol Radziwilt straszyt nieprzychyl-
nych swoim stronnikom deputatéw wojskiem,
a jednego z nich - Tadeusza Przysieckiego — ka-
zal pobi¢. Poniewaz sedzia ten ,na komplemen-
ta w nocy chodzywatl i przed dniem do stancji
swojej powracal, kazal sie szesciu ludziom
swoim ubra¢ kapy, nazwawszy ich bractem
$w. Anny i kazal powracajacego (...) przypil-
nowac. Jakoz przypilnowali i wiecej trzychset
nahajéow mu dali, napominajac o swywolne
zycie, o bramie z obydwoch stron w jednejze
sprawie korupcjii tak bardzo go zbili, ze ledwo
zywego porzucili”’.

Deputatéw i pracownikéw kancelarii za-
straszano pogrozkami, jak i demonstracja sity".
Jezeli to nie skutkowalo, podnoszono wobec
deputata zarzuty korupcji, braku umiejetno-
§ci, zbyt mlodego wieku lub bezprawnosci
wyboru, np. z powodu braku uplywu okresu
wymaganego od poprzedniego pelnienia funk-
qji deputata'®. Skuteczne byly zarzuty pokre-
wienstwa sedziego ze strong, jak i nieobecnosé
podczas rozprawy, jako przyczyny wylaczajace
z udzialu w wyrokowaniu®. Kiedy zblizat sie
termin rozstrzygniecia sporu, nawet najbar-
dziej wymyélne sposoby eliminacji deputata
uwazano za dopuszczalne. Wielki magnacki
proces pomiedzy Jézefem Stanistawem Sa-
pieha a Jozefem Aleksandrem Jablonowskim
ijego zona Karoling z Radziwilléw, gdzie
sprawa ,magno motu agitowala si¢” przez trzy
tygodnie w Lublinie i ,pienigdze sypano z obu
stron”, wygrat Sapieha ,jedna kreska, gdy de-
putatowi Radziwillowskiemu Hornickiemu
dali na laksacja, ze nie mégt by¢ na decyzji”®.

Przychylnoé¢ zdobywano przez prezenty

i obietnice. Rozmowy prowadzono, odwiedza-
jac sedziow w ich kwaterach i na proszonych
bankietach. ,Skoro za$ z sadoéw tak rannych,
jak i poobiednich zjezdzali deputaci, zaraz na
konia wsiadlszy, objezdzatem ich - wspominat
M. Matuszewicz. — Do nég krzyzem padalem,
plakatem i tak nauczylem sie plaka¢, ze sko-
ro do ktérego deputata przyjechawszy mo-
wic¢ zaczalem, zaraz mi sie Izy z oczu lunely.
A osobliwie po sadach poobiednich, dalej niz
po péinocy do deputatéw jezdzilem. Powro-
ciwszy za$, choc tak p6zno do stancji, zaraz ze
skrybentami status causa pisalem. A tak przez
niedziel [dwie] ledwo po godzinie, i to nie
rozebrawszy sie, sypiajac, znowu o godzinie
piatej jezdzitem do deputatéw”?. Kto byt bo-
wiem szybszy i bardziej przedsigbiorczy w za-
biegach (,nieleniwie okolo interesu chodzil”),
osiagal sukces®. ,Trzeba bylo nieraz uprzedzac
wschod stofica, piac sie czasem po ciemnych
i niewygodnych wschodach na drugie, trzecie
lub czwarte pietro, a doszedlszy porzadnego
terminu, w ciemnym czestokro¢ przedpoko-
ju z pokorna rzesza wspoélpacjentow czekaé
szczesliwej pory, kiedy jegomosé dobrodziej
obudzi, albo dla nas widocznym bedzie. (...)
Wpuszczony raz do pokoju miatem honor
zobaczy¢ ze wszech miar straszliwego se-
dzie. Nie ruszywszy si¢ ze stotka wystuchat
pokornej oracji, a wspanialosurowym okiem
zmierzywszy mnie kilkakro¢ od stép do glow
(...) odprawil mnie w krétkosci stow zwyklym
wielkim ministrom komplementem: — Zobacze,
o corzeczidzie, bedziesz mial wa¢pan w czasie
rezolucja” — kreslil satyryczny obraz audiencji
u deputata J. Krasicki®.

Przedstawiciele magnatéw przybywali do
miast trybunalskich z dokladnymi instrukcjami
i nalezytymi funduszami i ,dziefi i noc po de-

16 Jbidem, t.1,s. 608; zob. S. Sidorowski, Karol Radziwitt ,, Panie Kochanku”, Katowice 1987, s. 55.

17 Ibidem, t.1,s. 556557, 575.

18 Ibidem, t.1,s. 221,250, 578; A. S. Radziwill, Pamigtniki o dziejach w Polsce, t. 2, Warszawa 1980, s. 338.
¥ M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 221; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, Warszawa 1961, s. 83.
2 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 201; zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 123-126.

2l M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 579.

% Zob. ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 58-62, 126-128; J. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Lw6éw 1936, 5. 74-75.
» 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, Wroclaw 1954, s. 69.
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putatach biegali, remonstracje falszywe czynili,
pienigdze dawali”*. W pozyskiwaniu deputa-
tow klienci korzystali z pomocy trybunalskiej
palestry, ktéra orientowala sie, do kogo nalezy
sie w danej sprawie uda¢ i jakie srodki beda
najskuteczniejsze dla zdobycia deputackiej
przychylnosci. Mogla to by¢ ,wdziecznos¢”,
pozyczka lub przegrana w karty w wysokosci
kilkuset ztotych, kosztowny prezent — konie,
karoca, wino, stroje czy tez dajacy satysfakcje
zaszczyt®. W drugiej polowie XVIII wieku mod-
na wséréd szlachty tytulomania powodowala,
ze popularnoscia cieszyly sie ordery i tytularne
urzedy®. Mecenas Jan Dunklan Ochocki, ma-
jacy przez swego protektora wojewode Jozefa
Stempkowskiego dostep do tych zaszczytéw,
z latwoscia pozyskiwat lubelskich deputatéw.
Przez kilka lat dzialalnosci przy Trybunale
Koronnym, jak pisal: ,wielez to przywiozlem
z Warszawy przywilejéw dla kolegéw moich
do Lublina na starostwa, podkomorstwa, cho-
razostwa, cze$nikostwa, skarbkostwa, tanio
kosztujace, bo po pietnascie i po dziesie¢ du-
katow, ale za to czysto tytularne tylko”>.

Proceder ten mial tym wigksze rozmiary,
im wieksza byla stawka procesu i mozniejsi
przeciwnicy. Podczas sporu sadowego Michata
Radziwilla z Maciejem Radziwiltem na skutek
rywalizacji stron o wzgledy deputatéw ,lataly
sztafety do Warszawy po dwa na dzien, to po
ordery, to po przywileje na urzeda, to po rézne
instancje, tak, ze w kilka dni wieksza polowa
izby pokazata sie we wstegach”.

Deputaci nie otrzymywali wynagrodzenia
za swojg prace, ale przyjmowali chetnie datki.

% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 576.

% Zob. ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 62-64, 130-132.

Utrzymanie w miescie trybunalskim ,na dobrej
stopie” bylo kosztowne, a sprawowania swej
funkcji nie uwazali przeciez za bezinteresow-
ne zajecie®. Branie ,wdziecznosci” uwazano
w XVIII wieku za zlo konieczne, oburzano sie
dopiero na tych sedziéw, ktérzy dawali sie ko-
rumpowac obu stronom lub pomimo przyjecia
korzysci nie okazywali potem przychylnosci®.
Szczegolnie pozadane bylo pozyskanie mar-
szalka, bo cho¢ kosztowalo to wiele, przynosi-
to efekty podczas procesu i w wyrokowaniu®.
Znane stwierdzenie J. Kitowicza, ze ,sprawied-
liwos¢ trojakie miala pobudki”, pierwsza -, po-
dlug prawa i sumienia, kiedy sprawa toczyla
sie miedzy osobami z siebie slabymi i Zadnego
wsparcia od pandéw nie majacymi”, druga
- ,kupna i przedajna, wynikajaca z korupcji
deputatéw przez bogatych klientéw” i trzecig
- ,ktéra wyplywala od trzasajacych trybuna-
fami”, gdy sentencja wyroku ,wypadala slepo
podiug rozkazu panskiego”, odpowiadato
w czasach saskich rzeczywistosci®. Wspélczes-
ni dostrzegali te nieprawidlowosci, ale prze-
ciwdzialanie im ograniczali do zobowigzania
deputatéw i palestry do zaprzysiegania o swej
uczciwosci. Rozsadne glosy zadajace wprowa-
dzenia wynagrodzenia dla deputatéw, wobec
ogodlnej niecheci szlachty do opodatkowania,
nie znajdowaly odzewu®. Jak zauwazyl J. Mi-
chalski, ,szlachta wolata znosi¢ zdzierstwa se-
dziéw trybunalskich i oplaca¢ ich lapéwkami,
niz zdecydowac sie na minimalnego wymiaru
podatek na pokrycie ich pensji”*. Dopiero
w 1768 roku zakazano deputatom nabywania
débr w czasie pelnienia funkcji (co bylo za-

% Zob.].D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1,s. 210-211; J. S. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 1,s. 160~165, 166-172.

7 1.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1,s. 351, t. 2, s. 74-76.
% Ibidem,t.1,s. 363; zob. t. 1, s. 349.

¥ Ibidem, t.1,s. 234; zob. tez M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 134; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 129-130.

3 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 580, 608.
31 Ibidem, t.1,s. 688,t.2,s. 277.

32 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 201; zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 123-126; 1. Krasicki, Mikotaja Doswiad-

czyriskiego przypadki, s. 69.

3 J.Michalski, Studia nad reformg, s. 58-62, 62-64, 126-132; J. Lewin, Palestra, s. 74-15.

¥ J.Michalski, Studia nad reformg, s. 132.
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kamuflowana forma lapéwki), a za czynienie
tego na cudze nazwisko przewidziano kare 12
tygodni wiezy i 2000 grzywien®.

Magnaci organizowali uczty dla swojej klien-
teli i pozyskanych deputatéw lub — w wypad-
kach bardziej sekretnych — zapraszali sedziow
pojedynczo na suty poczestunek®. Pozostali,
na miare swej pozycji i Srodkéw, starali sie ta-
kie postepowanie nasladowac®. Najznaczniej-
si goscili nawet na bankietach wystawianych
przez wiladze Trybunatu®.

Pozyskanych deputatéw pilnowano, aby
nie ulegli namowom przeciwnikéw. Jak bar-
wnie relacjonowal J. Kitowicz: ,Byle si¢ kro-
kiem deputat uchylil ze stancji, wnet pacjent
z kata wysuwal sie przed niego asystujac mu
wszedzie, gdzie sie tylko obrdcit, od rana az do
wieczora, wtenczas dopiero odchodzac, kiedy
od slug domowych zostal upewniony, ze juz
J. W. tego dnia nigdzie z domu nie wyjdzie,
albo péki deputat, sprzykrzywszy sobie taka
na ksztalt strazy asystencja, politycznie albo tez
po prostu od siebie jej nie pozbyl, mianowicie
kiedy mu taka asystencja do jakiej potajemnej
wizyty przeszkode czynila”. Ubozsi klienci cha-
dzali za sedziami, manifestujac swoje oddanie,
nisko z odkryta glowa klaniali sie deputatom
zdazajacym do ratusza, cho¢ - jak skonstato-
wal Kitowicz — ,przegral nie jeden sprawe,
cho¢ czapke trzymal, kiedy wiekszej za soba
nie mial permowencji”¥.

O przychylnos¢ zabiegano réwniez poprzez

% J.Rafacz, Dawny proces, s. 64.

% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 579-580, t. 2, s. 217.
% Ibidem, t.2,s. 216-218.

3 J.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 355.

¥ . Kitowicz, Opis obyczajow, s. 214.

listy polecajace. Na rece marszatka Trybunatu
skladano tzw. listy instancjalne, a pojedynczym
sedziom przekazywano prywatne pisma pro-
tektoréw lub prosby o poparcie kreslone reka
ich krewnych lub przyjaci6t. Autorami listow
instancjalnych byli senatorowie, powaga swe-
go urzedu i magnacka pozycja przemawiajacy
za racjami protegowanego*. Tre$¢ listow byla
zrdznicowana, w zaleznosci od zaangazowa-
nia proszacego. Kierowane do Trybunalu za-
chowywaly formy oficjalne. Zawieraly prosbe
o przychylnos¢, ale czasem sprowadzaly sie
do usprawiedliwienia nieobecnosci protego-
wanego w sadzie z powodu zajecia sprawami
publicznymi lub wojna*. Listy do deputatéow
byly swobodniejsze, cho¢ oparte na pewnym
schemacie. Nadawca przypominal o zazylych
stosunkach z adresatem, wyrazal nadzieje, ze
w sprawie jego protegowanego zapadnie ,do-
bry wyrok”, co dla autora listu bedzie kolejnym
dowodem przychylnosci sedziego®.

Zdarzaly sie usilne perswazje wobec mar-
szalka lub deputata, ale byly tez listy lako-
niczne, polecajace tylko osobe klienta uwadze
adresata i zawierajace jego krétka pochwale*.
Zagrozona strona kolatala o protekcje, gdzie
sie tylko dalo, a proszeni woleli intruza zby¢
oglednym listem niz odmoéwic¢®. Niekiedy
mozny protektor zwracal sie¢ nawet do kréla,
proszac o poparcie dla podopiecznego*. Do-
piero w 1793 roku zakazano deputatom przyj-
mowac listy polecajace®.

0 1.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 2, s. 349; M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 222, 324.

4 Zob.].D. Ochocki, Pamigtniki, s. 349; M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 143,545, 555,575, 689, 695, t. 2, s. 324; auto-
rami wskazanych tam listéw byli kanclerz, marszalek nadworny, hetman i wojewodowie.

# Zob. J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska, t. 1, Lublin 1745, cz. 4, s. 98-99; S Zotkiewski, Pisma..., wyd.
A. Bielowski, Lwow 1861, s. 197-198; M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 689-690.

# ]J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska, t.1,cz.4,s. 99.

“ M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 698-670, t. 2, s. 218; J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 1,s. 349, t. 2, s. 72-73; 1. Krasicki,
Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, s. 68; zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 36.

4 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 576-577.
4 1.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1,s. 292-293, t. 2, s. 149.
¥ ]. Rafacz, Dawny proces, s. 95.
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Istotng role odgrywaly koligacje rodzinne
czy wynikajace z sasiedztwa lub pochodzenia
z tej samej ziemi znajomosci. Odwolywano
sie do nich, oddzialywujac na deputatéw*.
Do pomyélnego przeprowadzenia procesu
wykorzystywano réwniez panie. Juz Krzysz-
tof Opaliniski, kredlgc satyryczny obraz pro-
cesu w XVII-wiecznym Trybunale, pisal, ze
,bez zlota i bez gladkiej zony”, ktérej sie do
deputatéw ,umizgiwac kazal”, ,pewnie bym
przegral te sprawe”¥. Teresa Matuszewiczo-
wa, matka pamietnikarza, jezdzila do Trybu-
nalu z cérkami, gdyz je ,chciala dla lepszej
pomocy za ludzi prawych powydawac”>.
Wiele spraw zalatwialy w zastepstwie mezow
obrotne zony®. Deputaci bywali wrazliwi na
kobiece wdzieki, ktére okazywaly sie nieraz
skuteczniejsze niz finansowe gratyfikacje®.
Kiedy Michat Radziwilt nie zdolal pieniadzem
uzyska¢ wigkszodci w Trybunale Koronnym,
ostatniego deputata pozyskal przez alkowe.
Niejaka panna Moriconi - ,cel zapamigtatej
milosci” sedziego Jasifiskiego, za sprawa ksie-
cia ,zaczela by¢ coraz jako$ przystepniejsza,
stucha¢ o$wiadczen chetniejszem uchem”, az
wreszcie ,jako dowodu przyjazni wyraznie
zazadala pomocy jego w sprawie wojewody”.
Deputat obiecal glosowaé po zadanej stronie,
ale — jak pisal jeden z plenipotentéw Michala
Radziwilla, J. D. Ochocki - ,zeby za$ byt do-
wod, ze dotrzymal, dalismy jej kawateczek
pasowego wosku, ktéry miat przylepi¢ na gal-
ce, gdy bedzie notowal”. Ksigze Michal wygrat
sprawe, a gateczka z pgsowym woskiem przy
rachubie sie znalazta”®.

4% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 116,169, 175, 243-244.
¥ Zob. K. Opalinski, Satyry, Wroctaw 1953, s. 153, 154.
% Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 109, 118, 398.

Procesom trybunalskim towarzyszyly zabie-
gi stron o nadanie rozpoznawanym sprawom
przychylnego wydzwieku propagandowego.
Juz dobrze zredagowany pozew, rozpowszech-
niany w odpisach, spelnial cel propagando-
wy. Podkredlano zwykle dobrg stawe powoda
i przedstawiano rozmiar krzywd wyrzadzo-
nych przez pozwanego™. Starano si¢ wytwo-
rzy¢ przychylng dla siebie atmosfere zrozumie-
nia i wspélczucia w §rodowisku trybunalskim
przez popularyzowanie swoich racji w listach
ulotnych. Na antagonistow pisano paszkwile,
dyskredytowano ich, rozpowszechniajac plotki
i falszywe relacje o stanie sprawy. W celu osiag-
niecia wiekszej skutecznosci w tym dzialaniu
poproszono o pomoc rodzine i znajomych®.

Krokom takim towarzyszyly zabiegi o mag-
nacka protekcje, szukanie sprzymierzeiicow
wsrdd sobie rdwnych, obietnice i kalkulacje
szans w glosowaniu sedziéw. Zjezdzajacy do
siedziby Trybunatu mozni panowie, jak wynika
ze zrddel, nieustannie byli proszeni o pomoc
przez szlachecka klientele®. Z reguly jej udzie-
lali, a protegowani w nastepstwie sukceséow
procesowych magnatéw odnosili swoje mate
zwyciestwa, ale dzielili tez porazki”.

Procesy magnackie w XVIII wieku stano-
wily wynaturzenie praktyki sadowej. Za rza-
dow saskich byly one elementem rozgrywek
politycznych, opieraly si¢ na przekupstwie
i w skrajnych wypadkach na terrorze®. Taka
praktyka degradowala role palestry w sa-
dowym wymiarze sprawiedliwo$ci. Wobec
pierwszenstwa pozaprocesowych srodkéw od-
dzialywania patron byt potrzebny nie tyle jako

5 Ibidem, t.2,s. 177-178; J. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 253; B. Pstrokonski, Pamigtniki, s. 42-43.
52 Zob. Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego, s. 66-70.

% J.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 364-365.
% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 519-524, 558-562.
% Ibidem,t.1,s. 546, 544-545, 576,617, 655.

% Ibidem, t.1,s. 509, 573-574, 666, 685, 757-758, 824, 632-633, 996, t. 2, s. 168.

5 Ibidem,t.1,s. 650-655.

5 Zob. ibidem, t. 1, s. 185-186, 239, 293-294, 256257, 575-576, t. 2, s. 292 — passim, 317-321, 236; zob. Z. Zielinska,
Walka familii, passim; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 6-7, 33-35, 37-38, 40—41, 43-44, 47-48, 210-216.
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prawnik czy moéwca, ile jako Zrédlo informacji
irad w oddzialywaniu na sedziéw, tudziez
przy szukaniu sposobéw oszukania adwersa-
rzy i wykonywaniu magnackich polecen. Jesli
nawet pojedynczy patroni opierali sie takim
praktykom, to wobec braku sformalizowanej
korporacji zawodowej i ich przynaleznoéci do
spolecznodci szlacheckiej protesty palestran-
tow nie byly ani stanowcze, ani skuteczne®.
Sytuacja zmienila si¢ na lepsze dopiero w cza-
sach stanistawowskich, kiedy po uspokojeniu
magnackich stronnictw nie bylo juz mozliwe
manifestacyjne obchodzenie czy lamanie pra-
wa w Trybunalach, a procesowi przeciwnicy
magnatow nie stali na z gory straconej pozy-
qji®. Potrzebni stali sie znowu prawnicy, a nie
wykonawcy magnackich polecen®’.

Zdarzalo sie, ze procesujacy sie magna-
ci starali sie pozyska¢ wszystkich patronéw
w siedzibie Trybunalu, aby przeciwnik nie
mogl znalez¢ fachowej pomocy. W wielkich
procesach dazyly do tego obie strony, palestra
trybunalska dzielila si¢ wtedy zwykle na dwa
obozy inie bylo patrona, ktéry by nie musiat
przystac do jednego z nich. Klientéw reprezen-
towalo przed sadem tylko kilku plenipoten-
tow, ale kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu
nastepnych stuzylo mu rada i jako uczestnicy
narad nad sprawa mieli oni pretekst, aby za
odpowiednia oplata odmoéwi¢ przeciwniko-
wi® Jedli temu nie udato sie zaproponowaé
palestrantom wyzszych niz przeciwnik hono-
rariow, spozniony zbieral tylko ,resztki mece-
naséw iich dependentéw”, ,wyrzutkéw izbie

mniej znajomych”®. Patronéw niejednokrotnie
straszono, by nie prowadzili sprawy adwersa-
rza®.

»A wtem Jan Cywiniski, agent méj trybu-
nalski, przekupiony od plenipotentéw ks.
Kanclerza Litewskiego [Michala Fryderyka
Czartoryskiego — przyp. aut.], niby na kilka
dni odjechal do domu, ale sie potem nie po-
wrdcil i tak mnie porzucil. Wszystek zatem na
mnie jednego ciezar obalil sie” — skarzyl si¢
M. Matuszewicz na swa sytuacje w Trybunale
Litewskim w 1755 roku®. Praktyka naklania-
nia patronéw do informowania przeciwnika
o planach mocodawcy byla na tyle powszech-
na, ze pamietnikarz z otwartoscig radzit przyja-
ciolom, ,aby nie zalowali kilkuset czerwonych
zlotych na przekupienie tamtej strony agenta,
ktory by cokolwiek o ich faktach wiedzial i nas
przestrzegal”®. Z powodu ,nadmiernej gadat-
liwosci” juz przed procesem niejednokrotnie
znano argumenty plenipotentéw przeciwni-
ka, co pomagato w ich fachowym odparciu®.
Zdarzalo sie takze, ze przekupieni przez dru-
ga strone plenipotenci wypaczali sens zlecen
swych mocodawcow®.

Za powyzsze wystepki grozily patronom
surowe kary, przewidziane w wiekszosci juz
w XVI-wiecznych konstytucjach®. W czasach
saskich, gdy protekcja magnacka zapewniala
bezkarno$¢, zakazow tych jednak nie prze-
strzegano”.

Kunszt plenipotentéw oceniano na pod-
stawie proponowanej taktyki procesowej. Po
stronie pozwanej sprowadzala sie ona naj-

% Zob. T. Woner, Bunty palestry w dobie upadku saskiego, ,Palestra” 1959, nr 5, s. 52-58; A. Kisza, Tradycje adwokatury

polskiej do czasu rozbioréw, ,Palestra” 1971, nr 9, s. 22-24, 26.

%0 H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 81-84; K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1,s. 117-124.

o' J.D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1,s. 253-254.

62 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, s. 71; ]. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 349-350; K. Kozmian, Pa-

migtniki, t. 1, s. 121; M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 762-763.

8 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, s. 71; ]. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 361-362.
& M. Matuszewicz, Diariusz, t.1,s. 761-762, 763; L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. 1, Petersburg 1898, s. 115.
% M. Matuszewicz, Diariusz, t.1,s. 578; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 124.

% M. Matuszewicz, Diariusz, t.2,s. 198.
7 Ibidem, t.1,s. 579.
% Ibidem, t.1,s. 552, 596-597.

% Zob.]. Lewin, Palestra, s. 53-59, 61; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 68-69.

70 Por. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 823-824.
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pierw do kwestionowania wlasciwosci Trybu-
nalu. Dazono do rozpoznania sprawy w tym
sadzie, gdzie mozna bylo liczy¢ na najdalej
idaca przychylnosé. Szerokie kompetencje
Trybunaléw nie byly precyzyjnie okreslone,
istnialy wiec zawsze mozliwosci kwestionowa-
nia wlasciwosci sadu”. Podnoszono réwniez
zarzut przedawnienia roszczenia lub braku
petnomocnictwa przeciwnika procesowego”.
Starano sie przedluzy¢ wstepng faze procesu,
niekiedy zwodzac adwersarzy propozycjami
ugody”. Jesli sprawa byla gardlowa, zabiega-
no o zapewnienie oskarzonym odpowiedzi
z wolnej stopy. Nie bylo to trudne, pozbawie-
nie wolnoéci przed oskarzeniem bylo bowiem
bardzo Zle widziane przez szlachte i moglo ra-
czej zaszkodzi¢ wnoszacemu sprawe’. Zabdj-
cy w celu unikniecia procesu starali sie przede
wszystkim ukry¢ zwloki ofiary, by pozbawié¢
oskarzycieli podstawowego dowodu popelnie-
nia czynu’.

Jako ze warunkiem koniecznym rozpo-
znania sprawy bylo odnotowanie pozwu
w odpowiednim regestrze, istotna byta umie-
jetnos$¢ manipulowania regestrami spraw. Kan-
celarie trybunalskie dzielity wnoszone sprawy
na rodzaje, grupowaly wedlug wlasciwosci
i wyznaczaly dla kazdej inny czas rozpozna-

nia, zakwalifikowanie sprawy do danej grupy
decydowalo czesto o terminie rozprawy. Dla
przykladu Trybunal Koronny od 1670 roku
dzielil sprawy rozpoznawane miedzy siedem
regestrow. Sedziowie rozpatrywali w kadencji
kolejno sprawy z regestru causarum militarum et
expedicionis bellicae (o zold, szkody i naduzycia
woijska), causarum remissarum — ex quo iudex
(gdy sedzia byl strona) i paritatis votorum (gdy
poprzedni Trybunal sprawy nie rozstrzygnat
z powodu réwnosci gloséw), cassandrum bau-
nitiorum (komisji ziemskich i poselstw zagra-
nicznych), nastepnie — od $cisle okreélonej
daty, zwykle sprawy $wieckie i duchowne
wg regestru wojewodzkiego, po kolei dla po-
szczegblnych wojewd6dztw — w kadencji piotr-
kowskiej péinocno-zachodniej czesci Korony,
w kadencji lubelskiej za$ potudniowo-wschod-
niej”. Sprawy z regestrow: arianismi, sacrilegi,
iudaici et cuirscis apostasiae oraz taktowego mo-
gly by¢ rozpoznawane w kazdym dniu, tyle ze
te drugie teoretycznie po godzinie osiemna-
stej”. Liczba i rodzaje regestréw zmienialy sie
nieznacznie, uklad podstawowy pozostawal
jednak taki sam”.

Powszechne byly starania o tzw. wysokie
aktoraty, tj. wpisy w regestrze wojew6dzkim
zapewniajace szybkie rozpoznanie sprawy”.

"t Ibidem, t.1,s. 116,119, 122, 209; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 83; zob. J. Michalski, Studia nad reformg, s. 39,
163-169; M. Goyski, Reforny Trybunatu Koronnego, s. 32, 39; W. Maisel, Trybunat Koronny w swietle laudow sejmikowych
i konstytucji sejmowych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, T. XXXIV, z. 2, s. 86-87.

72 Zob. ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 223-226; ]. Lewin, Palestra, s. 43-52; S. Car, Zarys historii adwokatury w Pol-
sce, Warszawa 1925, s. 10, 33; zob. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski, pisarz dawnego polskiego prawa sgdowego, Warszawa

1956, s. 69-70.
73 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 163.

7 Ibidem,t.1,s. 174,109, 111-112; W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, s. 14-15.

7 W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, s. 62-63.

76 Zob. M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, s. 44—-49. Sprawy wojewodzkie rozpoznawane byty w nastepuja-
cych terminach: zob. ibidem i W. Skrzetuski, Prawa polityczne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1787, s. 426.

77 Zob. M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, s. 45,48.

78 W 1726 roku utworzono regestr dla spraw ordynacji Zamoyskich. W. Skrzetuski twierdzit, ze po 1775 roku byto
dziesie¢ nastepujacych regestrow: wojewddzkie, expulsionum (gwattowne wybicie z dobr), ordynagji (nie tylko Zamoy-
skich, rozpatrywany w Lublinie), spraw wstrzymanych, przerwanych i niewyegzekwowanych, spraw taktowych,
incarceratarum, egzekucyjne, directi mandati (przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), paenalium (o nieplacenie kar),
spraw duchowych — zob. W. Skrzetuski, Prawa polityczne, t. 2, s. 425-426; M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego, s. 48;
por. J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 201-210; J. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 258-259; J. Michalski, Studia nad reformg,
s. 69-75.

7 M. Matuszewicz, Diariusz,t.1,s. 580, 573-575.
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Brak takiego wpisu obchodzono laczeniem
sprawy z podobna chocby tylko z pozoru, ale
wysoko wpisana, albo zmiana jej charakteru na
aresztanckg, co skutkowato wpisaniem do roz-
patrywanego poza kolejnoscia regestru®. Po-
niewaz w mieécie trybunalskim ,znajdowaty
si¢ i takie osoby, ktére dobrowolnie najmowaly
sie do kajdan za zaplata strony potrzebujacej
takiej ustugi”, osadzano je w areszcie, patron
stawial wniosek o zmiane kwalifikacji sprawy
iotrzymywano szybki termin. W trakcie roz-
poznania sprawy przez sad ujawniano brak
zwiazku wieznia z istota sporu i uwalniano
go. Aresztantowi takiemu wedlug J. Kitowi-
cza oplacalo sie ,zarobi¢ jeden raz kilkadzie-
sigt zlotych, jeé¢ dobrze i pi¢ w kordygardzie
przez kilka dni z laski pryncypala i jeszcze po
uwolnieniu jako zastuzonemu nie w bagatelnej
okazji mie¢ $mialy przystep do jego kuchni, ni-
zeli widczy¢ sie czasem prézno po stancjach”®.
Juz konstytucja z 1678 roku zakazano takich
praktyk, powtérzono zakaz w 1726 roku, ale
bezskutecznie, cho¢ patronom grozita za taki
czyn kara 500 grzywien i 12 tygodni wiezy®.
Aby zwie$¢ przeciwnika, wpisywano naj-
pierw sprawe nisko w regestrze, co kazato mu
przewidywac, ze termin jej rozpatrzenia jest
odlegly, a nastepnie znajdowano w ksiedze
wolne miejscei tam ,wysoko” wpisywano akto-
rat, ponownie zaskakujac przeciwnika®. Spore
mozliwosci manipulacji mieli sedziowie i mar-
szalek. Sedziowie mogli op6zni¢ rozpoznanie
sprawy, przerywajac prace lub przez zajecie sie
regestrem mandati czy taktowym. W ostatecz-
nosci oddani stronie deputaci zrywali komplet,
wyjezdzajac lub symulujac chorobe na czas
rozpatrywania spraw danego wojewodztwa.

Magnaci bez skruputéw skianiali sedziow do
takiego postepowania. Dla szlachty bylo to
kosztowne, ostateczne i nie zawsze mozliwe
rozwigzanie®. Jesli chciano przys$pieszy¢ wy-
wolanie sprawy, to poprzednie w kolejnosci
sprawy odraczano pod pretekstem nieobecno-
§ci stron (per non sunt). Przekupiony przez moz-
nych klientéw ,marszatek lub kto przy lasce za-
siadal, o mniejszych pacjentéw nie dbat, kazal
wolac sprawe po sprawie nie zastanawiajac sie
nic na glos odzywajacych si¢ przytomnych, ale
zapisujac w wokandzie i oglaszajac: non sunt,
non sunt, az poki nie nadeszla sprawa, ktorej
dojscie byto przyobiecane”®. Potraktowanym
w ten sposéb stronom w sporach poprzedza-
jacych w kolejnosci faworyzowang sprawe nie
pozostawalo nic innego, jak na nowo wpisa¢
sie na koncu regestru®.

Jeszcze trudniejsza sytuacje mial przeciw-
nik procesowy protegowanego, czesto nie$wia-
domy obrotu sprawy i nieobecny w Trybunale.
M. Matuszewicz na skutek takiego podstepu,
cho¢ do Minska z Wilna ,biegnac bardzo
$pieszno ina jednym koniu w godzin 32 mil
wielkich 27 upadiem”, zastal w sadzie sprawe
»przywolang juz i po produktach [przedsta-
wieniu dowodéw przez powoda — przyp. aut.]
bedaca”¥. Innym razem, réwniez zaskoczony
pospiechem sadu, musial prosi¢ marszalka
0 nierozpoznawanie sporu przez trzy dni,
z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia ugody®.

W prawie litewskim strona powodowa mo-
gla trzykrotnie prosi¢ o przerwe przed rozpo-
znaniem sprawy (,brac na godzine”), co moglo
ustrzec zaskoczonych przed niepomysinym jej
przebiegiem. Nie zawsze bywato to jednak sku-
teczne. W Trybunale Litewskim w 1755 roku

8 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 208; J. Michalski, Studia nad reformag, s. 21, 143-146.

81 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 205-207.
8 Zob.]. Lewin, Palestra, s. 72-73.

% M. Matuszewicz, Diariusz, t.1,s. 126,133-134; Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego, s. 60.
# M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 114, t. 2, s. 283-284; 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyiiskiego przypadki, s. 79-80;
J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 203; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 83.

% J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 202-203.

8 Ibidem, s. 204.

8 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 186-187.
8 Ibidem, t.1,s. 761-762.
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,wicemarszalek Abramowicz w wigilie przy-
jazdu mego do Wilna - pisal M. Matuszewicz
—cho¢ dniem i nocg $pieszylem, przywolac ka-
zat aktorat nasz (...) M6j agent wzigt na godzi-
ne, lecz Abramowicz wiedzac, ze ja pospieszam
do Wilna, poépieszal, nim ja przyjade; tenze
aktorat nasz w sadach poobiednich przywolaé
kazal powtornie. Znowu agent méj wzigt na
druga godzine. Tandem na koficu sadéw trze-
ci raz tenze aktorat nasz przywola¢ kazal, tak
dalece, ze bez mojej przytomnosci nie mogac
ié¢ do rozprawy, musial agent moj zmaza¢
tenze mdj aktorat”¥. Takie zabiegi utwierdzaty
wspblczesnych w przekonaniu o koniecznosci
korzystania z pomocy plenipotentéw. Trzeba
sie bylo albo bacznie pilnowa¢, albo ,mie¢
z miedzy palestry rokrocznie platnych pleni-
potentdw, ktérzy by ich obecnos¢ zastepowali
lub gdy czas byl po temu, Ze si¢ prawna sprawa
dlugo zwlekla, o nadchodzacej z koneksji albo
o kondemnacie wypadlej donosili”*.

Strona pozwana posiadajaca szanse wygra-
nia sprawy musiala juz od poczatku kadencji
uwazad, by podstepnie nie zostal wydany wy-
rok zaoczny. Przed tym niebezpieczefistwem
ustrzec mogla tylko codzienna obserwacja
pracy sadu przez przedstawicieli i mozliwos¢
szybkiego przybycia do ratusza. I to nie wy-
starczalo, jesli ,nasadzono na pacyjenta jakich
importunéw, ktérzy go na stancji zabawiali,
patrona, nalezacego do niego, zaproszono na
konferencyje albo sie z nim zmdéwiono, zeby
si¢ o tej godzinie nie znajdowal na ratuszu,
lub jego dependentdw, gdzie na ustroniu, wy-
myslonymi interesami przytrzymywano”. Sad
w tym czasie przywolywal nagle sprawe ,i tak
6w nieborak pacyjent, ktory, kilka niedziel dy-
bal na swoja sprawe, w jednej godzinie zostat
okryty kondemnatg jako nieprzytomny [nie-
obecny - przyp. A. T]".

8 Ibidem, t.1,s. 556-557; zob. tez ibidem, t. 2, s. 281.
% J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 208.
1 Ibidem, s. 204.

Popularng taktyka obronna pozwanego
bylo op6znianie rozpoznania sprawy poprzez
pozaprocesowe oddziatywanie na sedziéw pod
pretekstem tygodni dylacyjnych, mozliwosci
zawarcia ugody, braku kompletu deputatow.
Powszechnie korzystano z mozliwosci dylacji,
najczesciej z powodu choroby lub stuzby pub-
licznej potwierdzonej listem instancjalnym®.
Niepewny pomyslnego rozstrzygniecia nie sta-
wial si¢ w Trybunale, a nawet uciekal z miasta
w trakcie procesu®. Nieobecno$¢ usprawied-
liwial urzedowym pismem (np. hetman po-
twierdzal, Ze wypelnia on akurat obowiazki
wojenne) lub $wiadectwem lekarza. Lekarz
wyliczal choroby, na ktére cierpi, ,zaczem
rzecz niepodobna, aby sie mogla dla tych cho-
réb w droge puszczac” i stwierdzal, iz nawet
»do grodu nie moze stanac i da¢ sie zawiezg,
daleko wiecej w dalekie strony jecha¢ nie bez
wielkiej szkody i utraty zdrowia” i podawat,
ze kuracja potrwa dlugo, najpewniej do konica
kadencji sadow™.

W fazie wstepnej procesu starano sie nadac
sprawie inny niz okreslony przez skarzacych
charakter. Bylo to pole do popisu dla patrondw.
W sprawach tzw. gardlowych i uczynkowych
starano sie zdyskredytowac poszkodowanego.
Kiedy Teresa Matuszewiczowa zostala oskar-
zona o zabdjstwo szlachcica, jako ze podsta-
rosciego z jej débr tak kazala obi¢ za niepo-
rzadki, ze ,wziawszy kilkaset plag po golym
ciele, umart w kilka dni”, jej patron poradzit
»aby nieboszczyka Lastowskiego nieszlachci-
ciem zrobi¢”. O ustalenie statusu ofiary toczy-
1a sie gléwna rozgrywka stron procesowych®.
Szlachcic lubelski Suchodolski wezwany do
sadu za poranienie kupca, ,ktory sie u niego
o dlug upominal”, obronit sie, twierdzac za
rada pelnomocnikéw, ze uczynil to z pobudek
religijnych, bo kupiec, protestant, bluznil prze-

%2 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 761, t. 2, s. 402-403; zob. tez Historia, t. 2, s. 385-387.
% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 666; 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyiiskiego przypadki, s. 84.
% G 76tkiewski, Pisma. .., s. 197-198,213; cyt. za W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 2, s. 366.

% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 189-191.
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ciwko Niepokalanemu Poczeciu Najswietszej
Panny*.

Po fachowej indukcie i replice, ktére zastu-
guja na odrgbne omowienie jako przyklady
zawodowych zaje¢ palestry, strony prezen-
towaly dowody na potwierdzenie swych
twierdzen. Najwiecej inwencji ujawniano,
przygotowujac dowody ze $wiadkéw i doku-
mentéw. Juz od powstania sporu starano sie
dowiedzie¢, jakich swiadkéw zaprezentuje
przeciwnik procesowy. Zbierano o nich wia-
domosci, nie skapiac grosza, by z gory zdeza-
wuowac ich zeznania”. Zdarzalo sie, ze cen-
nych $wiadkéw chwytano, izolowano i strze-
zono, przygotowujac do udanego wystapienia
przed Trybunatem”. W miescie trybunalskim
nie brakowato chetnych do $wiadczenia na
wszelkie okolicznosci. Korzystano z ich ustug,
gdyz sprowadzenie autentycznych swiadkow
z daleka ,i zywienie do kofica sprawy niemala
czynilo trudno$¢”, wieksza znacznie niz ,najaé
brukowcéw mniej kosztujacych, tak jak pierw-
si waznych, a $wietej sprawiedliwodci (...) nie
powatpiewajacych”. Podobnie zbierano wy-
magana liczbe wspolprzysieznikéw. Krazylo
zatem wiele bedacych odbiciem rzeczywisto-
Sci cierpkich przysiéw, jak np. ,piotrkowski
$wiadek za tyzke barszczu”. Wysokie kary za
krzywoprzysiestwo nie byly dla nich wystar-
czajacym hamulcem®.

Uczenie tak przywolanych swiadkéw ob-
szernych zeznan moglo by¢ dla strony ryzy-
kowne. Kiedy ,prostej kondycji kobieta zapo-
mniata danych sobie instrukeji” i zglaszajacemu
ja grozita kompromitacja przed Trybunalem,
,kazano zatem tej babie (...) rozchorowac¢ sie

% K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1, s. 214.
9 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 548-551.
% Ibidem, t.1,s. 191, 552-553.

iszlachte (...) zbierano, aby sie testimonium
podpisywali, iz te babe $miertelnie chora przy
generalach [woznych sagdowych - przyp. aut.]
widzieli”. Majac wplywy w kancelarii trybu-
nalskiej, mozna bylo uzyska¢ tagodniejszg in-
strukcje stuchania takich §wiadkow!®.

Dokumenty i $wiadectwa urzedowe niejed-
nokrotnie falszowano. Juz przed procesem stro-
na gromadzila wszelkie dotyczace sprawy do-
kumenty, a potem jej patron —jak poset J. Wybi-
cki -, ogromne majatki w papierach zamkniete
w brudng zawiazal serwete” i przedstawial na
rozprawie!®. W relacji J. D. Ochockiego, patro-
na lubelskiego, ,w sprawach zadawnionych
osobliwie sukcesyjnych, przynoszono czasem
na ratusz jeden, dwa, niekiedy trzy cale kufry
papieréw, a sumariusze tych dokumentéw
zawsze drukowane, do kilkudziesiat arkuszy
wynosily "%, Bardzo ceniono warto$¢ dowo-
dowg dokumentéw, dla poprawienia pozycji
procesowej falszowano wiec akty i ksiegi.

,Jakowe dokumenta — moéwil klientowi
patron w satyrze L. Krasickiego — nie tylko sa
uzyteczne w sprawie, ale tez zdobig ja. Sples-
nialy i ogryziony pergaminowy szpargat piet-
no starozytnosci na siebie nosi i powaga swoja
zastania czestokro¢ oczywiste defekta”'. Pra-
cownicy kancelarii grodzkich, a nawet i trybu-
nalskich, za odpowiednio wysoka oplata falszo-
wali ksiegi, usuwali dokumenty, posuwajac sie
nawet do wypaczenia tresci testamentéw. Zly
stan archiw6w sprzyjat tym wystepkom!™.

M. Matuszewicz za namowa matki wpisat
w wolne miejsce miedzy wierszami w ksiedze
metryki chrztow notatke o chrzcie wspomnia-
nego Lastowskiego jako chlopskiego dziecka,

¥ ]. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 207, 209-210; Z. Mayer, Wizerunek Trybunatu Koronnego, s. 9; zob. J. S. Bystron, Dzieje

obyczajow, t. 2, s. 331.
100 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 63,553, 607.

101 J. Wybicki, Zycie moje, Krakow 1927, 5. 25; zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 564.

102 1. D. Ochocki, Pamietniki, t. 1,s. 262.

105 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyiiskiego przypadki, s. 78.

14 M. Matuszewicz, Diariusz, t.1,s. 147,533-534, t. 2, s. 268-269; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 124; P. Dabkow-
ski, Palestra i krggi sgdowe trembowelskie za czasow polskich, Lwéw 1920, s. 28-29.
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gdyz jego charakter pisma byt ,podobny do
charakteru plebana naéwczas bedacego”!®.

Wdziecznym tematem anegdot bylo
o$mieszenie lub oszukanie strony procesu.
W ubarwionej formie opowiadano na przy-
kiad, jak Feliks Lubienski, prowadzac sprawe
o wydanie prezentéw od bylej narzeczonej,
o$mieszy¢ mial dochodzacego ,zwrotu na-
kladéw” kawalera, okazujac sadowi zadane
przez niego — matej wartosci — przedmioty'®.
Antoni Przezdziecki, procesujacy sie w Wilnie
z Pawlem Gojskim, obiecal da¢ mu w zamian
za ustepstwa sto czerwonych zlotych, odwle-
kal wydanie pieniedzy az do odjazdu z mia-
sta, wreszcie ,wsiadajac na konia, oddal mu
papier tysiecznymi nitkami cienkimi powia-
zany, ze wiecej godziny Gojski rozplatywat
te wezelki i potem z dziesie¢ papieréw roz-
wijajac, znalazt tylko czerwonych zl. 30”17,
E Lubiefiski, chcac przestraszy¢ adherenta,
zaprosil sedziéw na uczte. Poniewaz deputaci
przyjeli zaproszenie, przeciwnik procesowy
uznal, iz sa oni przekupieni i nie stawil si¢
na rozprawie'®.

Przed procesem, jak i w jego trakcie strone
przeciwna usitowano poréznic z protektorami,
odizolowa¢ czy nawet ponizy¢ w srodowisku
trybunalskim'®. Miewali w tym swoj udziat
i miejscowi patroni.

Ugodowe zakoniczenie sporu, pomimo wza-
jemnych podstepéw, nie bylo rzadkoscia. Ce-
niono kompromisy, zwane tez ,kombinacjami”,
gdyz szybciej mozna z nich bylo skorzystac niz

z pomy$lnego wyroku, od ktérego przeciwnik
sie odwolywat!’. Siegano po arbitréw, aby sad
polubowny rozstrzygnat sprawe. Wedlug stow
J. Kitowicza: ,patronowie do sadéw polubow-
nych zazywani bywali z grodu z ziemstwa,
z trybunatu, podtug waznosci sprawy. Jezeli se-
dziowie kompromisarscy wszyscy obrani byli
z 0s6b nieprawniczych, przybierali do piéra
takiego jura dla napisania dekretu w nalezytej
formie. Ale taki pisarz nie dawal swojej sen-
tencji, acz wiele mogt dowcipnymi wykladami
prawa i stusznosci nakloni¢ umysty sadzace na
strone, ktdrej byt przyjacielem”™.
Pertraktacje z udzialem patronéw, czesto
przy posrednictwie protektoréw lub zausz-
nikéw obu stron, nie byly latwe. Niekiedy
mialy tylko zwie$¢ przeciwnika, innym razem
toczono je w pospiechu i tajemnicy'. Aby
moca wyroku sadowego potwierdzi¢ doko-
nane juz ustalenia, wnoszono czasem pozew
w uzgodnionej redakcji'®. Zdarzalo sie, ze
wszczynano postepowanie sadowe tylko po
to, aby skloni¢ przeciwnika do pertraktacji'*.
J. D. Ochocki, by zmusi¢ adwersarza do za-
warcia ugody korzystnej dla siebie, siegnat
po pomoc instygatora trybunalskiego. Ten
,wielki mdj przyjaciel i niezmiennie mi przy-
chylny z serca — wspominal - jako réwnie i za
order, ktéry przed tygodniem przez moje rece
odebral”, spowodowal, ze przeciwnikowi ,do-
dano warte do rzeczy i osoby jego”. Protesty
zaskoczonego u marszatka nie zdaly si¢ na nic,
a porozumienie zawarto takiej tresci, ze upoko-

15 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s.564, 190-191; zob. I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyiiskiego przypadki,

s.77-79,83.

1% E Lubienski, Pamigtnik Feliksa Lubieriskiego, Warszawa 1890, s. 21-22.

107" M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 164.
18 E Lubienski, Pamigtnik, s. 66-70.

1 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 699-700, 703, 726, 756, t. 2, s. 199, 219; ]. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 351-352,

356-357.

10", Pomyslalem sobie jednak, ze choébym dzi§ wygral, na drugi trybunal p6js¢ moze i ambaras nowy i kosz-

tu mi to przyczyni, a moze tak przyjaznego nie znajde kompletu” — wyjasnial przyczyny péjscia na ugode patron
J.D. Ochocki, Pamietniki, t. 1,s. 351; zob. tez M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 163,192, 271.
1 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 178; zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 192; J. Michalski, Studia nad reformg,

s. 44-46.

112 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 509-510, tez t. 1, s. 699-715, 717-718, 730-746, 749-752; t. 2, s. 260.

3 Tbidem, t.1,s. 753.

14 Ibidem, t. 2, s. 278, 280-281; H. Rzewuski, Pamigtniki Soplicy, s. 122-123.
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rzony przeciwnik mecenasa na zwyczajowym
w takich przypadkach bankiecie wola¢ miat:
,Moje to cialo i krew moja pijecie”!.

Srodkiem pojednawczym i katalizatorem
ugody bywal alkohol. ,WpékiSmy trzezwi
byli, nie mogliémy doj$¢ miedzy tymi zwawy-
mi stronami do kombinacji — pisat jeden z go-
dzacych strony —lecz gdy i my, mediatorowie,
i strony ponapijaly sie, zaraz i fatwo gruntow-
ng uméwilismy zgode i zaraz ona napisawszy,
tak strony, jak i my mediatorowie, podpisa-
lismy”"%. I woéwczas oszukiwano (np. przez
zamiane tekstu ugody przy podokladaniu do
podpisu) i szukano pretekstow do odstapienia
od poczynionych ustalen'”.

Kiedy sedziowie po zakonczeniu rozprawy
udawali sie na narade nad wyrokiem, klien-
ci starali si¢ poznac jak najszybciej jego tres¢,
najlepiej jeszcze przed oficjalnym oglosze-
niem. Liczono sie z mozliwoscia, Ze orzecze-
nie, pomimo dofozenia maksimum starannosci
pozaprocesowej i procesowej, bedzie, choc¢by
na skutek przypadku, ki6tni czy ambicjonal-
nego podejscia deputatéw, niepomysine!™s.
Szybka informacja pozwalala na wcze$niejsze
podjecie dzialaii obronnych. M. Matuszewicz
w Trybunale Litewskim w 1755 roku, dzieki po-
mocy dam zamieszkalych naprzeciwko ratu-
sza, porozumial si¢ z regentem trybunalskim,
iz ten ,jezeli wyjdzie na ganek z izby sagdowej
i czapki nie zdejmie, tedy to byl znak mojej wy-
granej, jezeli za$ bez czapki sta¢ bedzie, tedy
miato by¢ ztym dla nas znakiem” i natychmiast

15 1.D. Ochocki, Pamietniki, t. 1,s. 351-353.
16 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 241.

po naradzie dowiedzial sie o rozstrzygnieciu
Trybunalu'.

Rzecza zwycieskiej strony bylo dopilnowac,
aby wyrok wpisano do ksiegi dekretéw (liber
decretorum) zgodnie z trecig ogloszonej sen-
tengji. Pokonany przeciwnik procesowy prze-
ciwdzialal temu, naklaniajac pracownikéw
kancelarii trybunalskiej do przekrecenia tekstu,
zaniechania wpisu lub choéby jego opéznienia.
Pisarz sadowy, pozyskany przez przeciwnika
wyroku, pod pozorem omylki zmienial jego
sens, np. zamiast ,wielu dokumentéw i calych
periodow” wpisywal ,wiele stéw obojetnych
i uszczypliwych”, mylil daty i personalia wy-
mienianych oséb'. Za takie praktyki atako-
wano kancelari¢ trybunalska na sejmikach
i podczas sadow, zarzucajac jej pracownikom
nierzetelno$¢, balaganiarstwo i przekupstwo.
Ostatni zarzut, jako ze wiazal sie z praca depu-
tatéw, w obawie przed ich gwaltowna reakcja
na takie kalumnie, konstruowano, oskarzajac
przede wszystkim dajacych lapéwki. W skraj-
nych przypadkach dochodzilo do usuniecia
z funkgji pisarza trybunalskiego™.

Strony oddzialywaly takze na sedziéw, na-
mawiajac do zmiany zajetego podczas narady
i glosowania nad orzeczeniem stanowiska.
Proszono ich o ,poprawienie” protokotu lub
odmowe podpisania wyroku. Nic wiec dziw-
nego, ze szlachta domagala sie zobowiazania
sedziow do oglaszania wyrokéw niezwlocz-
nie po naradzie. W ostatecznosci przegloso-
wani deputaci i tak mogli wnie$¢ manifest ze

W7 Ibidem, t.1,s. 758,761, t. 2, 5. 144-145. ,Chechtowski tedy, stolnik kowienski, méwil na, ze swemu manuali$cie
[skrypt do kompromisu] da przepisywac¢. Nie mieliémy w tym skruputu, ale ten szalbierz dwa barwiane i jedna reka
skrypta kazal manualiScie swemu napisac i w jednym to polozytl, Ze tylko o pretensje jego do zony mojej ma by¢
kompromis, a zony mojej pretensje do niego, lubo juz dawnej zobopélna ze wszystkich pretensji byla kwitacja, ma
by¢ zamilczono. Temten tedy pierwszy skrypt byl czytany, a po przeczytaniu jak kuglarz skryt go, a ten sw¢j drugi
podsunat. Podpisalismy do tego drugiego my, strony i pieczetarze” — ibidem, t. 2, s. 144-145.

118 Zob. ibidem, t. 2, s. 208-209, 212, 282-293, 594; por. Historia, t. 2, s. 394-395; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 125.

119 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 592.

20 Ibidem, t.1,s. 594-595, 599, 597-598, 764, 789-790, t. 2, 5. 213; tez 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki,
s. 86; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 134-135.

21 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 664-666, 177; J. D. Ochocki, Pamigtniki, t. 1, s. 266, zob. J. Lewin, Palestra,
s. 74-75.
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swym zdaniem odrebnym lub stwierdzeniem,
ze orzeczenie zapadlo z naruszeniem prawa'?.
Fachowe rady patronéw bylyi w takiej sytuacji
pomocne.

Niepomyélny wyrok nie oznaczal jeszcze
przegranej. Ustalona w praktyce zasada, ze
dopiero trzecia lub czwarta kondemnata
byla wykonalna, spowodowala, ze pozwani
dopuszczali nawet do wydania wyroku za-
ocznego, zywiac nadzieje, ze w Trybunale
nastepnej kadencji beda mieli wiecej sojusz-
nikéw i wtedy wygraja sprawe'®. Na wyrok
oczywisty (oczny) wydany przez Trybunal
reagowano wnioskiem o wznowienie poste-
powania, powolujac sie na nowe dowody
w sprawie lub zarzucajac wydanie orzecze-
nia w sposéb sprzeczny z prawem. Cho¢ ka-
ralne bylo umyslne ukrywanie dokumentéw
przez patronéw w celu p6zniejszego wzru-
szenia wyroku, wnoszono sprawy na nowo,
Jtentujac na przyszly [rok] lepszej fortuny”.

Wsp6lczesni mieli swiadomosé przewleklosci
procesu i niestalodci orzeczen, nie zdobyli sie
jednak na konstruktywne zmiany'*.

W fazie egzekucyjnej strona mogta bronic sie
jeszcze skutecznie na wiele sposobéw: prawem
iszablg. Staba wtadza staroscifiska i zawilos¢
prawa umozliwialy, z wyjatkiem kary infamii,
gdzie dozwolona byla samopomoc, wieloletnie
uchylanie sie od wyrokéw. W sytuacjach rze-
czywistego zagrozenia zabiegano o glejt lub
dekret krolewski zapewniajacy zawieszenie
wykonania kar'®.

Jak widag, palestra w szerokim zakresie stu-
zyla swym mocodawcom rada, pidrem i osoba
w procesach trybunalskich. Skoro od patro-
néw oczekiwano skutecznosci adekwatnej do
6wczesnej praktyki wymiaru sprawiedliwosci
i zlego w XVIII wieku funkcjonowania sagdow-
nictwa trybunalskiego, jej czynnosci wykracza-
ty poza obszar okreslany wspélczesnie mianem
prawniczej sztuki.

122 ] Michalski, Studia nad reformg, s. 67, M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 609-612, 623, 608; zob. przyp. 120.
12 M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 564, 657, 666, 679; 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyiiskiego przypadki, s. 80; J. Kito-
wicz, Opis obyczajow, s. 210-211; ]. Michalski, Studia nad reformg, s. 197-199, 210-211; Historia, t. 2, s. 393.

124 J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 86.

1% M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1,s. 211-216, 272-274; M. Matuszewicz, Diariusz, t. 2, s. 178-179; zob. tez W. Lozin-

ski, Prawem i lewem, t. 1, s. 17-20, 33-65,41-56; t.2,s. 77, 94.
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Z posiedzen Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej

POSIEDZENIE PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
W DNIU 31 MARCA 2015 R.

Wiceprezes NRA adw. Jacek Trela poinfor-
mowal, Ze na czerwcowym posiedzeniu NRA
bedzie miala miejsce dyskusja na temat strate-
gii dla Adwokatury. Zastepca sekretarza NRA
adw. Bartosz Grohman przedstawit problema-
tyke z posiedzeir ORA we Wroclawiu, Bielsku-
-Bialej, Walbrzychu, Katowicach, Radomiu,
Rzeszowie, Szczecinie, Olsztynie, Lublinie,
Bydgoszczy i Gdansku.

Podjeto temat rozkladania aplikantom na
raty oplat za szkolenie. W tym przedmiocie
w izbach panuje rozbieznos¢ stanowisk. Nie-
ktoére izby, np. w Katowicach, odmawiaja pros-
bom aplikantéw. Adwokaci Bartosz Grohman
iJerzy Zieba uznali to stanowisko za niepra-
widlowe. Wskazano, ze praktyka rozkladania
oplat za szkolenie na raty jest stosowana np.
w Krakowie, Lublinie, Kielcach i w Warszawie.
Sygnalizowano takze, ze zdarza sie, iz aplikan-
ci odbywaja szkolenie w innych izbach niz te,
w ktérych cztonkami sa ich patroni. W toku
dyskusji adw. Jerzy Zieba uznat, ze jest to moz-
liwe, natomiast adwokaci Ewa Krasowska i Je-
rzy Glanc wyrazili w tym wzgledzie powazne
watpliwosci. Adwokat B. Grohman przedsta-
wilinformacje o pracach nad przygotowaniem
sprawozdania z dzialalnosci Adwokatury dla
Prezydenta RP
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Wiceprezes]. Trela przypomniat, ze 10 kwiet-
nia 2015 r. w Archikatedrze Warszawskiej od-
bedzie sie uroczysta msza §w. poSwiecona
pamieci adwokatéw-ofiar katastrofy lotniczej
w Smolensku. Na Ich grobach w Warszawie,
Lodzi i Jasle przedstawiciele Prezydium NRA
zloza kwiaty. 8 kwietnia br. w Warszawie na
Scianie kosciota Matki Bozej Krélowej Polskich
Meczennikéw odbedzie sie odsloniecie tablicy
poswieconej ofiarom katastrofy, w ktérym we-
zma udzial adwokaci A. Zwara i B. Grohman.

Adwokat B. Grohman poruszyt kwestie
adwokackich zwolnien lekarskich sktadanych
przed sadami. Po wymianie opinii Prezydium
postanowilo zwroécic¢ sie do adw. prof. Piotra
Kardasa, przewodniczacego Komisji Legis-
lacyjnej, z prosba o przygotowanie projektu
stanowiska.

Prezydium NRA w dniu 20 marca 2015 r.
w trybie obiegowym zatwierdzilo projekt
uchwaly w sprawie zasad wynagradzania
czlonkéw sadéw dyscyplinarnych oraz rzecz-
nikéw dyscyplinarnych iich zastepcéw za
wykonywanie czynnosci w postepowaniu
dyscyplinarnym. Zdecydowano tez o uzupet-
nieniu projektu porzadku obrad posiedzenia
plenarnego NRA w dniu 28 marca 20151 0 ww.
sprawe.
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Prezydium NRA delegowalo adw. dr Mal-
gorzate Kozuch jako czlonka NRA i przewod-
niczacg Komisji Praktyk Rynkowych i Konku-
rencji na konferencje IBA w dniach 20-21 maja
2015 . w Pradze.

Uchwala nr 72/2015 z 31 marca 2015 r. Pre-
zydium uchylilo uchwale¢ ORA w Warszawie
z 19 listopada 2014 r., ustalajaca zryczaltowa-
na oplate za rozpoznanie wniosku o wpis na
liste adwokatéw prawnikéw zagranicznych
z obszaru Unii Europejskiej, prawnikéw za-
granicznych spoza obszaru Unii Europejskiej,
jak réwniez za wpis na liste aplikantéw za-
granicznych. Wskazano, ze przyjete w owej

uchwale rozstrzygniecie jest sprzeczne z pra-
wem z uwagi na obraze art. 1621 art. 264 k.p.a.
Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze koszty
postepowania administracyjnego majg charak-
ter zindywidualizowany, powinny odpowia-
da¢ wydatkom wywolanym postepowaniem
w danej sprawie, a ich wysoko$¢ w kazdym
przypadku ustala organ jednocze$nie z wyda-
niem merytorycznego orzeczenia.

Uchwala nr 73/2015 Prezydium NRA przy-
znalo odznake ,Adwokatura Zastuzonym” na
wniosek: ORA w Lublinie adw. Leszkowi Ste-
fanowi Pasiecznemu, ORA w Szczecinie adw.
Romanowi Ossowskiemu.

POSIEDZENIE PREZYDIUM NACZELNE)J RADY ADWOKACKIE]
W DNIU 21 KWIETNIA 2015 R.

Adwokat Andrzej Zwara, prezes NRA, po-
dziekowal adwokatom i aplikantom adwoka-
ckim za udzial w tegorocznej edycji Dnia Bez-
platnych Porad Adwokackich (18 kwietnia 2015
r.), w tym koordynatorce akcji adw. Anisie Gna-
cikowskiej. Adwokat Bartosz Grohman zrefero-
wat protokoly ORA w Warszawie, Watbrzychu,
Toruniu, Zielonej Gorze, Siedlcach, Poznaniu,
Plocku, Opolu, Szczecinie, Rzeszowie, Lublinie,
Krakowie, Czestochowie i w Biatymstoku.

Adwokat Tomasz Korczynski przedstawil
uwagi na temat informatyzacji oraz szkolef na
ten temat, wskazujac, ze dobiegaja one konica.
Prezes A. Zwara podniést wszechstronne zale-
ty procesu informatyzacji w réznych dziedzi-
nach prac samorzadowych.

Prezydium powzielo uchwale nr 74/2015
o wniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego
whniosku o zbadanie zgodnosci z ustawa za-
sadnicza wielu artykuléw z ustawy o radcach
prawnych iustawy nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego. Udzielono pelnomoc-
nictwa do reprezentowania Wnioskodawcy
przed Trybunalem Konstytucyjnym iinnymi
organami panstwa adwokatom prof. Piotrowi
Kruszynskiemu, dr. Michalowi Synoradzkiemu
i Romanowi Kuszowi.

Prezes A. Zwara omoéwil problematyke

zwigzana z prowadzeniem polityki informa-
cyjnej Prezydium NRA. W dyskusji nad tym
zagadnieniem glos zabrali adwokaci Jerzy
Zieba, Ziemistaw Gintowt, Jerzy Glanc, Rafat
Debowski iJacek Trela, pani Joanna Sedek
(Biuro Prasowe NRA) oraz Grzegorz Indulski
(High Profile). Zwrécono uwage na niewlas-
ciwy niekiedy ton wypowiedzi adwokatéw
w Internecie na temat dzialania samorzadu,
rzekomego oderwania sie od nurtujacych $ro-
dowisko adwokackie probleméw. Dyskutanci,
a szczegblnie adw. Jacek Trela, stwierdzili, ze
w §rodowisku adwokackim zawsze dbalo sie
o kulture jezyka dyskusji. Adwokat Andrzej
Zwara zauwazyl ogélne ,nierozluznienie”
w dyskusjach spotecznych. Wskazal, ze nie
mozna zapominaé, iz wspélnota adwokacka
zawsze byla budowana na zasadach etyki i re-
lacjach kolezeniskich. Grzegorz Indulski stwier-
dzil, ze zdumienie budzi fakt, iz w najbardziej
agresywnym tonie wypowiadaja sie¢ adwokaci
starszego pokolenia. Skrajnie obrazliwe ataki
personalne powinny sie spotkac z reakcja.
Adwokat Rafal Debowski poinformowat
o0 przygotowanej negatywnej opinii w przed-
miocie projektu ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej. Adwokat Jacek Trela podnidst, ze adw.
Rafat Debowski przygotowat réwnie krytyczna
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opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy
w zakresie udzielania cudzoziemcom ochrony
prawnej na terytorium RP.

Prezydium NRA zaakceptowalo tres¢ opi-
nii do projektu rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie zapewnienia oskarzo-
nemu korzystania z obroficy w postepowaniu
przyspieszonym.

Adwokat R. Debowski o$wiadczyl, ze mimo
sktadanych przez Adwokature petycji o zmia-
ne taksy adwokackiej wciaz ten problem nie
zostal rozwigzany.

Zaakceptowano ksztalt logo Adwokatury
dla Sadu Polubownego.

Adwokat J. Glanc przypomnial, ze jeszcze
w 2014 1. przedstawil informacje dotyczace szko-
len w zakresie prawa europejskiego, ale w gre

wchodza réwniez koszty takich szkolei. Adwo-
kat]. Glanc podnidsl, ze w sprawach szkolen de-
cyzje powinny naleze¢ do poszczegdlnych ORA.
Delegowano adw. Dominike Stepifiska-Duch na
kilka sesji i spotkant w ramach CCBE.

Zdecydowano o przyznaniu dotacji pie-
nieznych w celu: wydania publikacji na temat
»Polscy adwokaci w Auschwitz-Birkenau”,
organizacji innych imprez proponowanych
przez Komisje ds. Integracji Srodowiskowej,
Kultury i Sportu.

Prezydium podjeto uchwate nr75/2015 ape-
lujaca do Parlamentu o szczegélnie troskliwy
wybér czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego,
zwracajacg uwage na dorobek naukowy kan-
dydatéw oraz ich pozycje zawodowa gwaran-
tujaca niezawisloé¢ orzekania.

POSIEDZENIE PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE]
W DNIU 5 MAJA 2015 R.

Adwokat Bartosz Grohman przedstawit
sprawozdanie z posiedzen ORA w: Warszawie,
Katowicach, Bielsku-Biatej, Olsztynie i Gdan-
sku. Omowil réwniez uchwaly podjete przez
ORA w Gdansku, Warszawie i Plocku.

Adwokat Rafal Debowski poinformowat
o biezacym monitorowaniu procesu legisla-
cyjnego w przedmiocie ustawy deregulacyj-
nej irozszerzenia kompetencji adwokatéw
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym,
a nadto dodal, ze Komisja Sejmowa Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka przyjela stanowisko
Adwokatury w zakresie nowelizacji k.p.c.

Adwokat Anisa Gnacikowska ztozyla in-
formacje dotyczaca przygotowan Komisji ds.
Wizerunku Zewnetrznego Adwokatury dla
przeprowadzenia kampanii wizerunkowej
w zwiagzku ze zmiang warunkéw na rynku
uslug prawniczych. Akcja ma by¢ przepro-
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wadzona w lipcu i w sierpniu br. Odbyla sie
dyskusja w tych kwestiach, w ktérej udziat
wzieli adwokaci R. Debowski, J. Zieba, J. Glanc,
Z. Gintowt i B. Grohman.

Prezydium zatwierdzilo tekst sprawozda-
nia dla Prezydenta RP. Zatwierdzono réwniez
kilka kosztoryséw zamierzonych imprez dla
aplikantéw adwokackich, Komisji Integracji
Srodowiskowej, organizacji tegorocznej edycji
nagrody ,Zlota Waga”, §wiadczen urlopowych
pracownikéw Biura NRA. Oméwiono prace fir-
my Confideo w zakresie programu SOA.

Przybyly na posiedzenie adw. prof. dr hab.
Piotr Kruszynski, dyrektor OBA, przedstawil
informacje o dzialalnosci OBA. Prezydium po-
stanowilo o wsparciu finansowym organizacji
w Katowicach konferencji naukowej na temat
zmian legislacyjnych w zakresie k.p.k. oraz Fo-
rum prawa cywilnego w Krakowie.

Andrzej Bgkowski
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