


Ilplec—5|erp|en 8/201 9

ALEST

Pismo Adwokatury Polskie]j

Rok LXIV nr 741-742

Naczelna Rada Adwokacka



Redaktor naczelny:
Maciej Gutowski

Sekretarz redakcji:
Klaudiusz Kaleta

Redaktor jezyka angielskiego:
Julian Bakowski

Prezydium Kolegium Redakcyjnego:
Piotr Kardas (przewodniczacy),

Jacek Giezek (wiceprzewodniczacy),
Maciej Laszczuk (wiceprzewodniczacy)

Czlonkowie Kolegium Redakcyjnego:
Stanislav Balik

Zbigniew Banaszczyk
Andrzej Bakowski

Monika Florczak-Wator

Lech Gardocki

Joseph Hoffmann

Jan Kuklewicz

Katalin Ligeti

Erik Luna

Elwira Marszalkowska-Krze$
Marek Mikolajczyk

Andrzej Maczynski

Frank Meyer

Marek Antoni Nowicki
Adam Olejniczak

Lech K. Paprzycki

Mychajto Petriw

Krzysztof Piesiewicz
Krzysztof Pietrzykowski
Jerzy Pisulifiski

Stanistaw Rymar

Philippe Sands

Piotr Sendecki

Tomasz Siemigtkowski
Tomasz Séjka

Ewa Stawicka

Stephen C. Thaman

Andrzej Tomaszek

Pawel Wilifiski

Witold Wolodkiewicz

Jozef Wojcikiewicz
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Wiodzimierz Wrébel
Malgorzata Wrzolek-Romanczuk
Stanislaw Zablocki

Jerzy Zajadlo

Robert Zawtocki

Piotr Zientarski

Jerzy Zieba

WYDAJE
NACZELNA RADA ADWOKACKA
WARSZAWA

Na okladce:

Czy tajemnica adwokac-
ka stanowi warto$¢ sama
w sobie, czy moze raczej
stuzy¢ ma zabezpiecze-
niu innych, kluczowych
z punktu widzenia za-
wodu adwokata warto-
Sci, w tym w szczegdlno-
$ci zwigzanych z realiza-
¢ja prawa do sadu oraz
z roszczeniem do stusz-
nego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia? W czy-
im interesie lezy jej jak
najpelniejsza ochrona?
Czy tajemnice powinno sie absolutyzowac, czy tez—uzna-
jac jej instrumentalny charakter — dostrzega¢ mozliwos¢,
a nawet potrzebe postugiwania si¢ w okreslonym zakre-
sie objetymi nig informacjami, a wigc w pewnym sensie
relatywizowac? Czy nalezy uznac i zaakceptowac prawo
do dysponowania informacjami objetymi tajemnica, a jesli
tak, to komu powierzy¢ funkcje podmiotu nimi dysponu-
jacego? Czy ochrona tajemnicy adwokackiej — w zalezno-
§ci od rodzaju postepowania, w ktérym adwokat uczestni-
czy — moze by¢ zréznicowana, a wiec — mniej lub bardziej
intensywna? Czy konstruujac optymalny model ochrony
tajemnicy adwokackiej, a jednoczesnie dokonujac oceny
regulacji obecnie obowigzujacych —warto i nalezy siegnaé
do rozwiazan przyjmowanych w innych systemach praw-
nych oraz czerpa¢ doswiadczenia z analiz prawnoporow-
nawczych? Wreszcie, czy za prawidlowe, wyczerpujace
i niewymagajace zmian uznaé nalezy regulacje zawarte
w wewnetrznych aktach normatywnych adwokatury?
Na te i inne pytania znajda Panstwo odpowiedzi w artyku-
tach zaprezentowanych w niniejszym numerze ,Palestry”.
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Jacek Giezek, Maciej Gutowski, Piotr Kardas

 TAJEMNICAADWOKACKA
W SWIETLE WYZWAN WSPOLCZESNOSCI
— UWAGI WPROWADZAJACE

Oddajemy w Panistwa rece numer ,Palestry” po§wiecony w calosci zagadnieniom
zwiazanym z instytucja tajemnicy adwokackiej. Naszym zamierzeniem jest przed-
stawienie mozliwie caloSciowej i kompleksowej analizy obejmujacej problematyke
tajemnicy adwokackiej, postrzeganej z perspektywy: procesu cywilnego, procesu
karnego, postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego, postepowa-
nia podatkowego, postepowan szczegoélnych, w tym postepowan przed sejmowymi
komisjami $ledczymi oraz innego typu komisjami parlamentarnymi'; postepowania
dyscyplinarnego?® Kontekst analiz tworzy szkic prawnoporéwnawczy prezentujacy
tytulowa tematyke w ujeciu rozwiazan i praktyki kilku panstw europejskich dopet-
nionych spojrzeniem przyjmowanym w systemach common law?>.

Kazdemu z wyrdznionych powyzej obszaréw prawa po$wiecone zostalo odrebne
opracowanie. Z uwagi na wielofunkcyjno$¢ wspoéltczesnych procedur, w ramach ktérych

! Zob. P, Karlik, Tajemnica adwokacka w postepowaniu przed sejmowymi komisjami sledczymi, ,Palestra”

2019/7-8, 5. .234.

Zob. R. Baszuk, Pozyskanie i wykorzystanie wyjasnieri i zeznan zawierajgcych informacje objete tajemnicg
adwokackg w postgpowaniu dyscyplinarnym, ,Palestra” 2019/7-8, s. 252.

Zob. D. Gruszecka, Migdzy dyskrecjq adwokata a dyskrecjonalnoscig ujawnienia — uwagi prawnopréwnawcze
na temat dysponenta tajemnicy i jej efektywnej ochrony, ,Palestra” 2019/7-8, s. .51.
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realizowane sg réznorakie funkcje i cele uregulowane zasadniczo w réznych dziatach
prawa*, problematyka ochrony tajemnicy adwokackiej obejmuje takze elementy zwigzane
z krzyzowaniem sie i mozliwymi zbiegami oraz kolizjami regulacji rozsianych w catym sys-
temie. Kolizje tego rodzaju wynikaja w szczegdInosci z odrebnego statusu oraz odmiennie
wyznaczonego zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej oraz tajemnicy obronczej, zwigza-
nej zasadniczo z funkcjami represyjnymi i gwarancyjnymi prawa karnego. Prezentowane
opracowania nawigzuja takze do konstytucyjnie zakotwiczonego rodowodu tajemnicy
adwokackiej jako swoistego prawa podmiotowego, nie stroniac od rozwazah odnoszacych
sie do zagwarantowanego w Konstytucji prawa do sadu oraz dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, jak réwniez do szczegdlnego statusu zawoddw zaufania publicznego.

Zarysowana powyzej w sposob jedynie ogolny problematyka wiaze sie z szeregiem

pytan — zaréwno ogodlnych, dotyczacych istoty, charakteru i zakresu obowigzywania
tajemnicy adwokackiej oraz sposobu jej przestrzegania, jak i bardziej szczegélowych,
wylaniajacych si¢ w normatywnym kontekscie r6znych dziedzin prawa oraz towa-
rzyszacych im, zazwyczaj odmiennych rozwigzan procesowych. Pytania te — stawiane
od bardzo dawna — nie tylko zachowuja nadal aktualno$¢, ale nabieraja szczegdlnego
znaczenia w obliczu coraz silniej zaznaczajacych sie tendencji do oslabiania gwarancji
sprzyjajacych ochronie tajemnicy adwokackiej. Najwazniejsze sposréd nich mozna by
uja¢ w nastepujacy sposob:

- czy tajemnica adwokacka stanowi warto$¢ sama w sobie, czy moze raczej stuzy¢ ma
zabezpieczeniu innych, kluczowych z punktu widzenia zawodu adwokata warto-
$ci, w tym w szczegolnosci zwigzanych z realizacja prawa do sadu oraz z roszcze-
niem do slusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia,

— w czyim interesie lezy jej jak najpelniejsza ochrona,

— czy tajemnice powinno sie absolutyzowaé, czy tez —uznajac jej instrumentalny cha-
rakter — dostrzega¢ mozliwo$¢, a nawet potrzebe postugiwania sie w okreslonym
zakresie objetymi nig informacjami, a wigc w pewnym sensie relatywizowac,

- czy nalezy uznaci zaakceptowac prawo do dysponowania informacjami objetymi
tajemnica, a— w przypadku dajacej sie przekonujaco uzasadni¢ odpowiedzi pozy-
tywnej — komu powierzy¢ funkcje podmiotu nimi dysponujacego,

- czy —uwzgledniajac perspektywe konwencyjng oraz konstytucyjng, w jakiej nale-
zaloby postrzega¢ prawo do uzyskania pomocy prawnej oraz mieszczace sie w jej
ramach prawo do obrony - daloby sie uzasadnic¢ jakakolwiek (cho¢by nawet za-
kresowo ograniczong) ingerencje organéw panstwa w relacje wiazaca adwokata
zjego klientem,

- czy ochrona tajemnicy adwokackiej — w zaleznosci od galezi prawa, w jakiej osadzone

¢ Przykladowo w ramach postepowania karnego realizowane sa obok zasadniczych funkcji zwigza-
nych z prawem represyjnym, polegajacych na aplikacji materialnoprawnych norm prawa karnego,
takze funkgje zaliczane do innych dzialéw prawa, w tym m.in. restytucyjna w zakresie obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang w wyniku popelnienia przestepstwa krzyw-
de, a wiec zasadniczo zwigzana z normami dekodowanymi z przepiséw prawa cywilnego, zabez-
pieczajaca, zwiazana zasadniczo z normami dekodowanymi z przepiséw prawa administracyjnego.
Podobnie mozna méwié o wielofunkcyjnosci procesu cywilnego, postepowania administracyjnego
czy podatkowego.
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jest Swiadczenie pomocy prawnej oraz od rodzaju postepowania, w ktérym adwokat
uczestniczy — moze by¢ zréznicowana, a wigc — mniej lub bardziej intensywna,

— czy konstruujac optymalny model ochrony tajemnicy adwokackiej, a jednoczesnie
dokonujac oceny regulacji obecnie obowigzujacych — warto i nalezy siegna¢ do
rozwigzan przyjmowanych w innych systemach prawnych oraz czerpa¢ doswiad-
czenia z analiz prawnoporéwnawczych,

— czy obowiazujace w zakresie tajemnicy adwokackiej rozwiazania ustawowe uznac
nalezy za prawidlowe i kompletne, czy tez nalezy rozwazac i postulowac wprowa-
dzenie w tym zakresie niezbednych modyfikacji,

— wreszcie, czy za prawidlowe, wyczerpujace i niewymagajace zmian uznaé nalezy
regulacje zawarte w wewnetrznych aktach normatywnych adwokatury?

Nie jest to zapewne wyczerpujacy katalog pytan podstawowych, jakie w ramach ana-
liz poswigconych zagadnieniu tajemnicy adwokackiej nieuchronnie muszg si¢ pojawic.
Prébe udzielenia chociazby czeSciowej na nie odpowiedzi znalez¢é mozna w prezentowa-
nym ponizej zbiorze tekstéw dotyczacych doé¢ rozlegtego spektrum zagadnienr. Obej-
muje ono bowiem, co sygnalizowano juz powyzej, nie tylko proces karny, a wiec dziedzi-
ne, w ktdrej — ze wzgledu na pozycje adwokata wystepujacego w roli obroncy — kwestia
zwiazania tajemnica staje si¢ problemem szczegélnie wrazliwym, ale takze §wiadczenie
pomocy prawnej w sprawach cywilnych, administracyjnych, czy — co w ostatnim czasie
jest przedmiotem najpowazniejszych kontrowersji — zwiazanych z interesem fiskalnym
panstwa, przez ustawodawce stawianym chyba wyzej niz tajemnica adwokacka’.

Przystepujac do lektury opracowan, ktére nie sa przeciez pomysélane jako publicy-
styczna reakcja na wydarzenia ostatnich miesiecy, obfitujace w rozmaite incydenty
zwigzane z procesem stanowienia oraz stosowania prawa, trudno nie zauwazy¢ prze-
jawéw lekcewazenia fundamentalnych gwarancji demokratycznego panistwa prawa
takze w zakresie zwigzanym z ochrong tajemnicy adwokackiej. Tymczasem tajemnica
adwokacka to dla adwokatéw oraz adwokatury instytucja szczegélna, uznawana za
fundamenti podstawe wykonywania zawodu w panstwie opartym na zasadzie rzagdéw
prawa. Jest ona jednoczesnie jedng z gtéwnych gwarancji prawa do sadu, dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz rzetelnosci procesu, a w konsekwencji — jawi¢ sie musi
jako fundamentalny warunek pelnego korzystania z prawa do obrony®. Z uwagi na
funkcje i znaczenie w perspektywie wykonywania zawodu adwokata, w szczegolnosci
za$ gwarancji mozliwosci $wiadczenia realnej pomocy prawnej, przez przedstawicieli
tej profesji czesto bywa absolutyzowana’. Niezaleznie od zastrzezen, jakie rodzi¢ moze
bezrefleksyjna absolutyzacja tajemnicy adwokackiej, przyzna¢ jednak trzeba, ze takie

5 Zob.szerzej D. Szubielska, Tajemnica zawodowa w prawie i postgpowaniu podatkowym, ,Palestra” 2019/7-8,
s.202; M. Matusiak-Fracczak, Tajemnica adwokacka w polskim prawie administracyjnym, podatkowym i kar-
noskarbowym, ,Palestra” 2019/7-8, s. 212.

6 Zob. L. Chojniak, Ochrona informacji objetych tajemnicg adwokackq w toku postepowania karnego, ,Palestra”
2019/7-8,s.141.

7 Zob.w tym zakresie D. Dudek, Konstytucja i tajemnica adwokacka, ,Palestra” 2019/7-8, s. 26; M. Syno-
radzki, Bezwzglednos¢ tajemnicy zawodowej w Swietle sporu o ksztatt Kodeksu etyki adwokackiej, ,Palestra”
2019/7-8,5.272.
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jej ujmowanie coraz czesciej kontestowane jest réwniez przez przedstawicieli wiadzy
publicznej, konsekwentnie poszukujacych nowych sposobéw rozluznienia wynikaja-
cego z jej przestrzegania gorsetu.

Wiele czynnikéw sprawia, ze tradycyjne podejscie do tajemnicy adwokackiej, respek-
tujace jej charakter, zakres i funkcje, zderza si¢ nieustannie z wyzwaniami wspélczesno-
§ci oraz dgzeniami prawodawcow w wielu krajach do sukcesywnego oslabiania mecha-
nizmoéw stuzacych jej ochronie. Istotng role odgrywa tutaj niedostrzegana wczesniej
kolizja wartoéci, ktdrej istota wiaze sie z koniecznoécig dokonywania aksjologicznie trud-
nych wyboréw pomiedzy gwarancja zachowania w poufnosci informacji uzyskanych
przez adwokata w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy
a bezpieczenstwem powszechnym, ochrong zycia i zdrowia wielu 0séb, zachowaniem
sprawnosci funkcjonowania struktur panstwowych, a takze opierajaca sie na modelu
solidarno$ciowym koniecznoscig realizacji celéw publicznych®. Eksponujac tego rodza-
ju kolizje, a w pewnym sensie nawet nimi manipulujac, prawodawcy skrzetnie wyko-
rzystuja towarzyszace im spoteczne emocje, aby uzasadnic¢ potrzebe zmian w zakresie
ochrony tajemnicy adwokackiej, a w szczeg6lnosci przekonywac o koniecznosci wpro-
wadzania coraz to nowych wyjatkéw i wyloméw od powinnosci ochrony informacji
uzyskanych w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Mechanizm taki wyraznie
mozna dostrzec, analizujac chociazby stosowany przez polskiego ustawodawce sposob
racjonalizowania procesu legislacyjnego. Jest to jednak tendencja szersza, mozna wrecz
twierdzi¢ ogdélnoswiatowa, a przy tym silnie powigzana z podejsciem kontestujacym
liberalna filozofie polityczna, na ktdrej oparta byla przez ostatnie kilkadziesiat lat kon-
cepcja demokracji konstytucyjnych’.

Na przestrzeni ostatnich lat bardzo wyraznie nasilily sie dazenia do ograniczenia,
a w pewnych uktadach procesowych wrecz znoszenia ochrony tajemnicy zawodowej
adwokata, uzasadniane na rézne sposoby, poczawszy od potrzeby zapewnienia bez-
pieczenstwa publicznego w zakresie zwigzanym z zagrozeniem zamachami terrory-
stycznymi, po potrzebe ochrony intereséw majatkowych panstwa w sferze podatkowe;j.
Rozwigzania nadzwyczajne, oparte na konstrukcji swoistego spotecznego stanu wyzszej
koniecznosci, odwotujace sie do szczeg6lnych instrumentéw i sSrodkéw wywodzonych
z koncepcji zwalczania i zapobiegania terroryzmowi oraz zapobieganiu tzw. praniu
brudnych pieniedzy, sa coraz czeéciej przenoszone na obszary, w ktérych tego typu
zagrozenia nie wystepuja, organy wladzy publicznej uznaja jednak, ze rozluznienie
ochrony tajemnicy adwokackiej uzasadnione jest interesem publicznym®. Tajemnica
adwokacka bywa wskazywana jako zasadnicza przeszkoda w dokonywaniu zgodnych
z zasada prawdy ustalen faktycznych, a wiec - instytucja obnizajaca efektywnos¢ poste-
powania, w szczegélnosci postepowania karnego. Nie sposéb jednak nie dostrzec swo-

8 Zob.w tym zakresie D. Dudek, Konstytucja..., s. 26; P.Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm

i konfliktu dobr w zwigzku z tajemnicg adwokackg — tajemnica adwokacka w kontekscie kolizji norm oraz kon-

fliktu wartosci, ,Palestra” 2019/7-8,s. 118.

Zob. D. Gruszecka, Migdzy dyskrecjg adwokata...,s. 51.

10" Zob. D. Szubielska, Tajemnica zawodowa..., s. 202; P. Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm...,
s.118.

9
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istej hipokryzji, jaka kryje sie za przewrotnym, gdyz umozliwiajagcym wladzy osigganie
wlasnych celéw (nie zawsze zbieznych z interesem obywateli), konfrontowaniem tajem-
nicy adwokackiej z zagrozeniami o powszechnym charakterze, takimi jak terroryzm,
handel narkotykami czy tzw. pranie brudnych pieniedzy. Taka postawa rzadzacych spra-
wia, Ze w sferze tajemnicy w wielu krajach $wiata wciaz ujawniaja sie napiecia, ktérych
rozwigzanie zasadniczo opiera si¢ na propozycjach ograniczenia zakresu i charakteru
objetych ochrong poufnosci adwokackiej informacji.

Ostatnie miesigce byly w tej perspektywie niezwykle bogate w wydarzenia. Mielismy
okazje obserwowac sukcesywnie podejmowane dzialania zmierzajace do wprowadze-
nia do systemu obowiazujacego prawa kolejnych ustawowych wyjatkéw od zasady
ochrony tajemnicy adwokackiej, wéréd ktdrych szczegélne miejsce zajmuja rozwigzania
dotyczace obszaru prawa podatkowego, z trudnym do uzasadnienia na plaszczyZnie
konstytucyjnej i konwencyjnej rozwiazaniem naktadajagcym na adwokata obowigzek
denuncjacji w zakresie tzw. schematéw podatkowych'. Przyjete w ustawach podat-
kowych regulacje sa nad wyraz osobliwe z tego m.in. powodu, ze przewiduja nie tyle
mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy na podstawie
konkretno-indywidualnej normy ksztaltowanej w ramach postepowania sagdowego
ukierunkowanego na weryfikacje ustawowych przestanek uzasadniajacych zdjecie po-
ufnodci z informacji objetych ochrong, ile nakladajg na adwokata udzielajacego porady
prawnej lub pomocy w zakresie prawa podatkowego obowigzek samoistnego poin-
formowania wlasciwych organéw o okolicznosciach standardowo objetych tajemnica,
ktérego niedopelnienie obwarowano sankcjami'®. Jest to tym samym rozwigzanie szcze-
golne, stusznie postrzegane w srodowisku adwokackim jako tworzace podstawy dla
niedajacej sie pogodzi¢ z funkcja adwokata dzialalnosci o charakterze denuncjacyjnym.
Podobnie przedstawia sie sprawa oslabienia ochrony tajemnicy adwokackiej w innych
obszarach prawa. W jednej z kolejnych wersji projektu nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia cywilnego zaproponowano wprowadzenie mozliwosci zwolnienia adwokata przez
sad z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej®. Mozna by zatem powiedzie¢, ze
tendencje do ograniczania zakresu ochrony informacji uzyskiwanych przez adwokata
w zwiazku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy staly sie juz trwa-
lym elementem tworzonego w Polsce prawa. Stanowia one — z jednej strony — wyraz
zmiany podejscia wladzy publicznej do instytucji tajemnicy adwokackiej, z drugiej za$
—sa reakcjq na stale zwiekszajaca sie presje organéw wladzy publicznej, w tym niestety
takze sad6w, domagajacych sie poszerzenia zakresu przypadkéw, w ktérych informacje
uzyskane przez adwokata od klienta wyjete sg spod ochrony.

Nie mniej pesymistycznie rysuje sie kwestia ochrony tajemnicy adwokackiej w ramach
postepowan sagdowych. Takze w tym obszarze — obejmujacym zwlaszcza postepowania

" Por. rozwazania na ten temat D. Szubielska, Tajemnica zawodowa. .., s. 202.

12 Zob. szerzej D. Szubielska, Tajemnica zawodowa. .., s. 202; M. Matusiak-Fracczak, Tajemnica adwokacka. ..,
s.212.

Por. M. Gutowski, Tajemnica adwokacka w procesie cywilnym a projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci (w:)
Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a dziatania wiadzy, red. M. Mrowicki, Warszawa 2018,
s.100-112.
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karne — dostrzec mozna istotny wzrost liczby uwzglednianych przez sady wnioskéw
o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy, jakkolwiek — co moze wyda¢ sie zaska-
kujace — coraz powazniejszym problemem staje si¢ ona réwniez w sprawach cywilnych.
Szczegodlne wzburzenie srodowiska adwokackiego wywolala zastosowana przez Sad Rejo-
nowy w Pruszkowie kara aresztu dla adwokata strzegacego tajemnicy adwokackiej, a wla-
Sciwie obronczej, w ramach postepowania cywilnego™. Co prawda podejmowane w tym
wypadku przez adwokata dzialania zmierzajace do ochrony informacji objetych tajem-
nica nie w pelni korespondowaly z literalnym brzmieniem przepisu procedury cywilnej
majacym zastosowanie do tego typu wypadkéw, byty jednak przejawem poszukiwania
rozwigzania dylematu nieuregulowanego wprost w przepisach prawa, gdy z uwagi na
brak normy statuujacej zakaz dowodowy, ktéry odnositby sie en bloc do informacji objetych
tajemnicg obroncza, daloby sie jedynie skorzysta¢ z przewidzianej w prawie cywilnym
mozliwosci odmowy odpowiedzi przez adwokata na poszczegdlne pytania, co jednak jawi
si¢ jako nie w pelni wystarczajace z punktu widzenia ochrony poufnosci informacji istot-
nych dla obrony w procesie karnym. Odmiennos¢ podejscia do interpretacji i stosowania
przepiséw odnoszacych sie do tajemnicy adwokackiej stanowita w tym przypadku pod-
stawe wykorzystania przez sad wobec adwokata Srodkéw przymusu procesowego w celu
uzyskania informacji objetych tajemnica. Warto odnotowaé, ze kara zostala orzeczona
w tym przypadku przez sad niemalze réwnolegle z adwokackimi wystapieniami w obro-
nie niezaleznoéci sagdownictwa i niezawistosci sedziéw. Cho¢ ostatecznie zostata uchylona,
to jednak w kontekscie opisanej historii nieuchronnie musi pojawic sie niepokojace pyta-
nie, na jaki grunt w sadownictwie padlyby coraz to nowe legislacyjne koncepcje rozszczel-
niania systemu prawnego, poprzez wprowadzanie nowych wyjatkéw do tego systemu,
w ktérym jeszcze przed laty tajemnica adwokacka traktowana byla jak Swietosc.

W tej perspektywie nalezy postrzegac zwiekszajaca sie liczbe przypadkéw podejmowa-
nia przez rézne organy wladzy publicznej préb wydobywania informacji objetych tajem-
nicag adwokacka. Powyzej sygnalizowano juz, ze liczba wnioskéw kierowanych do sadéw
przez organy $cigania o zwolnienie adwokatéw z tajemnicy w postepowaniach karnych
wzrasta w postepie geometrycznym. Z uwagi na stalos¢ podejscia sadéw do sposobu roz-
strzygania tych kwestii przez sady konsekwencja zwiekszonej liczby wnioskéw o zwolnie-
nie z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej jest rosngca w takim samym stopniu
liczba decyzji uchylajacych ochrong poufnoéci informacji uzyskanych przez adwokata od
klienta lub w zwiazku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Staty-
styki, jakie prowadzi w tym zakresie samorzad adwokacki, sa mocno niepokojace. Trudno
przyjaé, ze we wszystkich tych wypadkach zachodzg szczegélne, uzasadnione interesem
publicznym okolicznosci uzasadniajace uchylenie ochrony gwarancji fundamentalnej
z punktu widzenia rzetelnego procesu prowadzonego w panstwie opartym na zasadzie
rzadéw prawa. Bynajmniej nieincydentalnie przeprowadzane s przestuchania klientow,
dotyczace okolicznosci zwigzanych z udzielong przez adwokatéw pomocg prawna. To co
prawda nie sg bezposrednie ingerencje w sfere ochrony tajemnicy adwokackiej, ale dzia-
tania majace na celu podwazenie zaufania, prowadzace do zakldcenia szczegdlnej relacji,
jaka taczy adwokata oraz poszukujacego pomocy prawnej w starciu z pafistwem klienta.

1 Zob. M. Gutowski, O granicach tajemnicy adwokackiej w prawie prywatnym, ,Palestra” 2019/7-8, s. 182.
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Niepokojaco czeste sq nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego prawa ,for-
tele” organéw $cigania polegajace na usilowaniu przestuchania adwokata jako §wiadka
w sprawie dotyczacej jego klienta, przy pelnej $wiadomosci, ze w innym postepowaniu
wystepuje on jako jego obronica, w sytuacji, gdy ,odrebnos¢” spraw oparta jest na kryte-
rium wylacznie formalnym, tj. skierowaniu wezwania w sprawie wylaczonej, toczacej sie
w danym momencie pod inng sygnatura.

Zwiekszajaca si¢ liczba spraw, w ktérych sktadane sa wnioski o zwolnienie z obowigz-
ku zachowania tajemnicy adwokackiej, r6znego rodzaju zagrozenia dla integralnosci
tajemnicy obronczej, dzialania legislacyjne zmierzajace konsekwentnie do ograniczenia
zakresu ochrony tajemnicy oraz poszerzenia zakresu wyjatkéw umozliwiajacych po-
dejmowanie przez organy wiladzy publicznej dzialan zmierzajacych do uzyskania od
adwokata informacji objetych tajemnica na podstawie konkretno-indywidualnej normy
zwalniajacej z obowigzku zachowania poufnosci albo w oparciu o generalno-abstrakcyj-
ne postanowienia ustawy, sprawiaja, ze istotng role odgrywaja instytucjonalne meto-
dy monitorowania oraz wsparcia adwokatéw, wobec ktérych uruchomiono procedure
zmierzajaca do ,wydobycia” informacji objetych tajemnica. Nie ma watpliwosci, ze jedna
z podstawowych powinnosci samorzadu adwokackiego jest wlasnie analiza tego rodza-
ju sytuacji oraz udzielanie pomocy adwokatom majacym problem z wlasciwg na nie
reakcja. Stuzy¢ to moze takze ujednoliceniu praktyki postepowania, promocji sposobu
wykladni i stosowania obowigzujacych przepiséw z uwzglednieniem charakteru, funk-
¢jiiznaczenia instytucji tajemnicy adwokackiej”. Rzecz bowiem w tym, ze w praktyce
zaobserwowac niestety mozna réznorodne sposoby postepowania adwokatéw w wy-
padkach zwigzanych z pojawiajacymi sie w tym obszarze zagrozeniami. Typowe reakcje
mieszcza sie w wachlarzu od twardej, absolutyzujacej charakter tajemnicy adwokackiej
postawy, opartej na ,tradycyjnym” odczytaniu art. 6 Prawa o adwokaturze' jako lex
specialis w stosunku do wszelkich innych rozwigzan normatywnych, poprzez reakcje
polegajace na poszukiwaniu wyraznych prawnych podstaw do zajecia okreslonej po-
zycji w celu ochrony tajemnicy adwokackiej i zachowanie zgodne z literalnym brzmie-
niem przepisow, az po dos¢ niefrasobliwe podejscie do powierzonych im przez klientow
informacji. Inna sprawa, ze rozmaito$¢ sposobéw reagowania na wypadki zwolnienia
przez sad z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej oraz innego typu zagrozenia
zwiazane z tg instytucja stanowia zarazem dowd6d niedoskonalosci regulacji prawnych
oraz istnienia powaznych watpliwoéci interpretacyjnych.

Dysponowanie wiedza o poszczegélnych przypadkach naruszen tajemnicy adwo-
kackiej stanowi warunek konieczny dzialaf samorzadu adwokackiego, w tym monito-
rowania wszystkich przypadkéw zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy adwo-
kackiej, rejestrowania naruszen wlasciwie interpretowanego zakresu ochrony, a takze
podejmowania dziatan majacych na celu udzielanie wsparcia adwokatom, wobec kt6-
rych wykorzystywane sg regulacje umozliwiajace uzyskanie przez organy wladzy pu-
blicznej informacji objetych obowiazkiem zachowania poufnosci. Skutecznos¢ dziatan

5 Zob. M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny element systemu ochrony praw i wolnosci,
,Palestra” 2019/7-8, s. 89.
16 Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.
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samorzadu w tym zakresie w pierwszej kolejnoéci uzalezniona jest jednak od postawy
samych adwokatéw. Brak przeplywu informacji uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek
reakcji, nawet w ramach dos¢ skapych w tym zakresie kompetencji organéw samorzadu.
W czesci zatem od zachowan samych adwokatéw zalezy, czy w konkretnej sprawie za-
pewniona zostanie wystarczajaca ochrona oraz czy w sposéb wlasciwy — a wiec tak, aby
samego adwokata nie naraza¢ na odpowiedzialnoé¢ — wykorzystane zostang wszelkie
dostepne $rodki prawne.

Pojawiajace sie¢ w praktyce, niestety coraz czestsze, préby dotarcia do tajemnicy ad-
wokackiej staly sie katalizatorem debaty na temat standardéw postepowania adwokata
w sytuacji zagrozenia zagdaniem ujawnienia okolicznoéci objetych tajemnica. Jakkolwiek
kazdy adwokat ma obowiazek dokonania indywidualnej oceny zasadnosci zadania ujaw-
nienia informacji objetych tajemnica, to wyraznie uwidacznia sie potrzeba wypracowa-
nia standardéw postepowania w typowych ukladach procesowych. Normatywne ramy
i praktyka saqdowa w tym zakresie nie pozostawiaja zbyt wiele swobody dla indywidu-
alnego podejscia, a ich spdjnoéc — gdy pordwnuje sie rézne galezie prawa — jawi sie jako
watpliwa. W tym kontekscie opracowanie standardéw zachowania opartych na specyfice
poszczegodlnych instytuciji stuzacych ochronie tajemnicy adwokackiej wydaje sie zada-
niem pilnym. Obowigzujace rozwiazania normatywne pozwalajg na wskazanie typowych
dziafan i srodkow, ktére przedsiewzia¢ powinien adwokat, gdy zostaje skonfrontowany
z zadaniem ujawnienia okolicznoéci objetych tajemnicg adwokacka. Dostrzegajac wynika-
jaca z koniecznoéci ujednolicenia praktyki potrzebe standaryzacji zachowan adwokatéw
w sytuacjach, z jakimi zazwyczaj maja do czynienia, mozna podja¢ probe zarysowania
kilku schematéw postepowania odnoszacych sie do typowych, wystepujacych najczesciej
ukladéw procesowych. Prezentujac modele postepowania znajdujace zastosowanie do
standardowych ukladéw procesowych, nalezy jednak pamieta, ze najpowazniejsze trud-
nosci zwigzane sg z przypadkami niestandardowymi, w szczegolnosci zad§ powigzanymi
z krzyzowaniem si¢ réznych rozwigzan odnoszacych si¢ do tajemnicy przewidzianych
w poszczeg6lnych dziatach prawa. Z takim wypadkiem mielismy do czynienia w sygnali-
zowanym juz powyzej postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Prusz-
kowie, gdzie cywilnoprawne regulacje odnoszace sie do ochrony tajemnicy adwokackiej
zderzaly sie z dgzeniem adwokata do wykorzystania dalej idacych gwarancji zwigzanych
z ochrong tajemnicy obroficzej w ramach procesu karnego. W tego typu wypadkach stan-
dardy postepowania zwigzane z dang galezia prawa stanowi¢ moga co najwyzej punkt
wyjscia w procesie poszukiwania wlasciwego w danych okolicznosciach sposobu postepo-
wania. Satysfakcjonujace i przekonujace rozwiazanie przypadkéw nietypowych opieraé
sie musi na znajomoéci standardowych sposobéw postepowania w ramach okreslonych
dzialéw prawa, dostrzezeniu odmiennosci regulacyjnych, precyzyjnej charakterystyce
jednostkowego uktadu procesowego, wreszcie systemowym podejsciu, umozliwiajacym
wykorzystywanie w sposob uniwersalny instytucji gwarancyjnych przewidzianych tylko
w jednym dziale prawa. Modelowe sposoby postepowania z uwagi na zakotwiczenie
w regulacjach odnoszacych sie do poszczegdlnych dzialéw prawa w perspektywie przy-
padkéw niestandardowych stanowic¢ zatem mogg jedynie wskazdéwke w procesie poszu-
kiwania wlasciwego sposobu postepowania.
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1. ZAWIADOMIENIE SAMORZADOWE

Postepowania dotyczace uzyskania przez organy procesowe od adwokata informa-
¢ji objetych tajemnica adwokacka majg szczeg6lny charakter. Nie chodzi tutaj bynaj-
mniej o ich incydentalny charakter, ale o swoiste procesowe usytuowanie adwokata,
ktory z pelnomocnika, obronicy lub doradcy prawnego, majacego status profesjonalisty
dzialajgcego w sprawie klienta, sam staje sie strong postepowania, ktérego przedmiot
stanowi sfera jego uprawnien oraz obowiazkéw jako depozytariusza tajemnicy. Wyda-
wane w tym zakresie rozstrzygniecia, takie jak np. postanowienia na podstawie art. 180
§ 2Kodeksu postepowania karnego', dotycza adwokata, nie za$ jego klienta. To adwokat
w sprawie ochrony lub zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy podejmowac
powinien przewidziane przez przepisy prawa dziatania. Identycznie przedstawia sie
sytuacja wezwania adwokata do zlozenia zeznah w ramach prowadzonych na podsta-
wie przepiséw prawa postepowan, ktérego nie poprzedza decyzja o zwolnieniu z obo-
wigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, ale w ktérym mozna z odpowiednim stop-
niem prawdopodobienistwa przewidywac, ze odnosi¢ sie moze do sfery objetej ochrona
tajemnicy adwokackiej. Tworzy to swoisty uklad procesowy, w ktérym przydatna jest
pomoc innego profesjonalisty, a takze wsparcie organéw samorzadu adwokackiego.
Z tych wzgledéw szczeg6lna role pelnia w tego typu postepowaniach organy samorzadu
adwokackiego. Sa bowiem zobowigzane do podejmowania wszelkich dzialait majacych
na celu zapewnienie nalezytych warunkéw do wykonywania zawodu przez poszczeg6l-
nych adwokatéw, a takze ochrony tajemnicy adwokackiej jako instytucji o szczegdlnym
znaczeniu dla nalezytego wykonywania tego zawodu zaufania publicznego. W konse-
kwencji uzasadnione wydaje sie wyrazne eksponowanie zasady, wedle ktérej w kazdym
przypadku, gdy w stosunku do adwokata wystosowane zostanie zgdanie ujawnienia
okolicznoéci objetych tajemnica adwokacka, powinien on zawiadomié¢ organy samo-
rzagdu adwokackiego o takim postepowaniu. W tym zakresie obowigzujace regulacje
wewnetrzne adwokatury przewiduja nad wyraz klarowne zasady postepowania. Infor-
macja o podejmowanych w jednostkowym przypadku czynnosciach majacych na celu
zwolnienie adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy lub przestuchania w innym
trybie w sposdb zagrazajacy zachowaniu w poufnosci informacji objetych tajemnica
przekazywana organom samorzadu adwokackiego umozliwia podjecie dziatan obej-
mujacych z jednej strony udziat przedstawicieli samorzadu w czynnoéciach zwigzanych
z procedurg majaca na celu zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy, z drugiej za$
merytoryczne wsparcie adwokata w dzialaniach zmierzajacych do zachowania w pouf-
nosci uzyskanych w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej informacji. Istotnym zada-
niem samorzadu jest takze gromadzenie danych dotyczacych przypadkéw zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, lub innego typu naruszen, analiza
oraz opracowywanie merytorycznych stanowisk w tym zakresie. Dysponowanie przez
organy samorzadu zawodowego odpowiednim zasobem informacji stanowi konieczny
warunek podejmowania dzialaih majacych na celu wsparcie adwokata w postepowaniu

17" Ustawa z 6.06.1997 r. —- Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
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w przedmiocie zwolnienia w obowigzku zachowania tajemnicy, eliminacje przypadkéw
naruszen prawa, przedstawianie postulatow zmiany praktyki oraz sygnalizowania pro-
bleméw zwigzanych z tg sfera $wiadczenia pomocy prawnej. Dzialania samorzadu maja
szczegdlnie doniosle znaczenie w tych wypadkach, gdy czynnosci nominalnie odno-
szgce sie do tajemnicy adwokackiej w istocie zmierzaja do uzyskania danych objetych
bezwzgledna w polskim systemie prawa tajemnica obroncza.

2. POSTEPOWANIE CYWILNE

W ramach postepowania cywilnego, a wiec w najszerszym zakresie spraw prowa-
dzonych przed sadami, ustawowe rozwigzania odnoszace sie do tajemnicy adwokac-
kiej sa nad wyraz lakoniczne. Nie przewidziano bowiem w tej procedurze zadnych
mechanizméw umozliwiajacych - analogicznie jak ma to miejsce w ramach procedu-
ry karnej — zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej.
Procedura cywilna nie wprowadza tez zakazéw dowodowych, wasko okreslajac krag
0s6b niezdolnych do bycia $wiadkiem (art. 259 Kodeksu postepowania cywilnego'®),
aw odniesieniu do pelnomocnikéw stron nie przewiduje tez prawa odmowy skladania ze-
znan (art. 261 § 1 k.p.c.). Mechanizmem chroniacym tajemnice adwokacka jest wiec jedynie
przewidziane w art. 261 § 2 k.p.c. prawo odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie
mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Taki uktad regulacji
proceduralnych sprawia, Ze w zakresie informagji uzyskanych w zwigzku z udzielaniem
porady prawnej lub prowadzeniem sprawy adwokat zobowiazany jest — zgodnie z posta-
nowieniami art. 6 p.o.a. oraz § 19 Kodeksu etyki adwokackiej" — do ich nieujawniania oraz
do ochrony przed niepozadanym wykorzystaniem. Obowigzek odpowiedniego (poufnego)
obchodzenia sie z informacjg — w gruncie rzeczy niezaleznie od tego, w jakiego rodzaju
sprawie zostata ona pozyskana — obwarowany jest dwoma rodzajami sankcji, z jakimi musi
sie liczy¢ kazdy, kto mu sie sprzeniewierzy. Jego naruszenie potencjalnie wiaze sie bowiem
zaréwno z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, jak i przewidziang w art. 266 Kodeksu karne-
go* odpowiedzialnoscig karna. Oznacza to, ze wezwany w charakterze Swiadka w ramach
procesu cywilnego adwokat, ktérego przestuchanie obejmowac ma okolicznosci objete ta-
jemnicg adwokacka, stawiany jest w sytuacji klasycznej kolizji obowigzkéw. Z jednej bowiem
strony musi stawic sie na wezwanie wlasciwego organu oraz przedstawi¢ wszystkie posiada-
ne w sprawie informacje, pod rygorem zastosowania réznorakich sankcji proceduralnych,
a takze karnych, zwigzanych z przestepstwem skladania falszywych zeznan, z drugiej zas
— zobowigzany jest do zachowania w poufnosci, a wiec nieujawniania informacji objetych
tajemnica, za co w razie niedochowania tej powinnosci narazony jest na odpowiedzialnos¢

8 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.),
dalejk.p.c.

¥ Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokackiej,
http://www.adwokatura.katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne %202010/Ko-
deks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf.

% Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej k. k.
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dyscyplinarna lub karng*. Wiele argumentdw przemawia za tym, aby rozwigzanie tego typu
sytuacji kolizyjnych opierac na prymacie ochrony tajemnicy adwokackiej oraz poszanowa-
niu obowigzku zachowania informacji nig objetych w poufnosci, co prowadzi¢ powinno do
odmowy odpowiedzi na pytania dotyczace tej sfery”. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uregulowane w procedurze cywilnej prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne
pytania, ktére odnosza sie do informacji objetych tajemnica adwokacka —nawet jesli nie daje
ono formalnych podstaw do odmowy skladania zeznan en bloc — przeksztalca sie w cigzacy
na wezwanym w charakterze $wiadka adwokacie obowigzek umiejetnego skorzystania z tej
instytucji. Omawiang tu sytuacje przedstawi¢ mozna w postaci nastepujacego schematu:

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z zeznan adwokata w charakterze $wiadka
+
wezwanie do sadu

Obowiazek stawienia si¢ na wezwanie sadu, brak formalnego
uprawnienia do odmowyskladania zeznan en bloc,
prawo do odmowy odpowiedzi na konkretne pytania,
korespondujace z obowigzkiem skladania zeznan w zakresie
nieprowadzacym do naruszenia tajemnicy

Ze wzgledu na dysponowanie wiedzg na temat istoty, znaczenia oraz kontekstu po-
zyskanych od klienta informacji to na adwokacie jako zobowigzanym do zachowania
poufnosci profesjonalicie cigzy obowigzek dokonania w kazdym przypadku oceny, czy
formulowane pytania odnoszg sie do sfery objetej ochrong, a w dalszej perspektywie —
czy w ramach przestuchania mozna udzieli¢ na nie odpowiedzi lub skorzysta¢ z upraw-
nienia do odmowy jej udzielenia z powolaniem sie na tajemnice adwokacka. Dyskusyjne
jest natomiast, czy mozna w stosunku do adwokata niezasadnie korzystajacego z tego
prawa zastosowac §rodki przymusu®. Cho¢ kazdy adwokat z taka ewentualnoscia musi
sie liczy¢, warto wzia¢ pod uwage argumentacje wskazujacg na brak mozliwoéci rozsze-
rzajacej wykltadni przepisu o charakterze sankcyjnym.

W zakresie opisanego syntetycznie powyzej modelu postepowania adwokata w pro-
cesie cywilnym w sytuacjach przestuchania na okolicznosci objete tajemnica adwokac-
ka wskazaé nalezy dwa szczegélowe problemy, ktérych rozwigzanie powigzane jest

2 Zob. w tej kwestii szerzej P Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe (w:) Etyka adwo-
kacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 225.

2 Zob. szerzej ]. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkdéw w prawie karnym, Warszawa 2002.

3 Por. w tym zakresie r6znice zdan - L. Blaszczak, Problem tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego
a dowdd z zeznan Swiadka w procesie cywilnym ,Palestra” 2019/7-8, s. 155; M. Gutowski, O granicach tajem-
nicy adwokackiej..., s. 182.
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z uprzednim rozstrzygnieciem kilku kwestii szczegbétowych dotyczacych charakteru,
funkgji i zakresu instytucji tajemnicy adwokackiej w polskim systemie prawa.
Pierwsza odnosi sie do znanej instytucji zgody dysponenta chroniong przez prawo
wartoscig na jej naruszenie. Innymi stowy — zgody klienta, ktérego dotycza objete tajem-
nicg adwokacka informacje na ich ujawnienie w trakcie przestuchania adwokata jako
$wiadka w postepowaniu cywilnym. W zaleznosci od stanowiska co do funkcji zgody
klienta na ujawnienie informacji objetych tajemnica adwokacka odmiennie rozstrzygane
bedzie zagadnienie sposobu postepowania adwokata w tego typu wypadkach?. Przyj-
mujac, ze tajemnica adwokacka ma specyficznie bezwzgledny charakter, zwolnienie za$
z obowiazku jej zachowania nie jest mozliwe na podstawie zgody klienta, ktérego doty-
cza informacje na ich ujawnienie w procesowej formie, w takim wypadku adwokat po-
zostaje zobowigzany do zachowania w poufnosci posiadanych informacji i skorzystania
z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, ktére z uwagi na okreslong w przepisach
prawa powinnos¢ ochrony tajemnicy adwokackiej przyjmuje posta¢ prawnego obowigz-
ku. W razie akceptacji pogladu przeciwnego, przyjmujacego prawna mozliwos¢ zwol-
nienia adwokata z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji objetych ochrona,
adwokat uzyskuje niefaczaca sie z naruszeniem prawa mozliwos¢ przedstawienia tych
informacji w ramach skladania zeznan. Nawet jednak w razie akceptacji tej kontrower-
syjnej koncepgji istotne znaczenie moze mie¢ to, czy zgoda zostata udzielona uprzednio
(przed ujawnieniem okolicznosci i w celu ich publicznego ujawnienia), czy tez mamy do
czynienia ze zgoda nastepczg (udzielong w celu otwarcia drogi do ujawnienia informacji
chronionych tajemnica przez adwokata skladajacego zeznania w charakterze Swiadka).
Ta ostatnia ewentualno$¢, co oczywiste, wydaje sie znacznie bardziej dyskusyjna.
Druga Iaczy sie z pelnieniem przez adwokata wezwanego do zlozenia zeznah w pro-
cesie cywilnym ré6znych rél procesowych, w tym takze petnienia w innym prowadzo-
nym przeciwko lub w sprawie okre§lonego klienta postepowaniu karnym funkcji obroncy.
W tego typu uktadach procesowych wezwany do zlozenia zeznan adwokat moze znalez¢
sie w polozeniu, w ktérym wszystkie posiadane przez niego informacje objete beda nie
tylko tajemnicg adwokacka, ale rtéwnoczesnie stanowi¢ bedg tajemnice obronicza. W takim
wypadku przewidziana w przepisach procedury cywilnej instytucja odmowy odpowiedzi
na poszczego6lne pytania moze okazac sie nie w pelni wystarczajaca dla realizacji proceso-
wej funkcji zwigzanej z tajemnica obroncza. W tych wypadkach mozliwe sa r6znorodne
sposoby postepowania adwokata, sposréd ktérych wskazac nalezy dwa skrajne.
Pierwszy opiera sie na zalozeniu zupelnosci regulacyjnej poszczegélnych rozwigzan
procesowych. Takie podejécie przesadza o braku mozliwosci wykorzystania instytucji zu-
pelnego zakazu dowodowego przewidzianego w odniesieniu do tajemnicy obronczej
w procedurze karnej w ramach postepowania cywilnego i w konsekwencji wyklucza moz-
liwo$¢ ztozenia oswiadczenia o odmowie ztozenia zeznan z uwagi na bezwzgledny zakaz

# Zob.w tym zakresie . Giezek, Tajemnica adwokacka a dysponowanie informacjami pozyskanymi w zwigzku

ze Swiadczeniem pomocy prawnej, ,Palestra” 2019/7-8, s. 98. Zob. takze ]. Giezek, Tajemnica adwokacka
—wartos¢ wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnosci informacji objetych tajemnicq adwokackg (w:) Etyka
adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 184; R. Baszuk,
Pozyskanie i wykorzystanie wyjasnieri i zeznaf..., s. 252.
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z powolaniem sie na przepisy art. 178 k.p.k. To rozwiazanie stwarza jednak mozliwos¢ wy-
korzystania w procesie karnym jako pelnoprawnego dowodu depozycji ztozonych przez
adwokata w procesie cywilnym w ramach skladania zeznan, co zwiazane jest z zawarto-
$cia tresciowa art. 391 k.p.k. Przyjecie takiej perspektywy powoduje, ze adwokat, chronigc
tajemnice obroncza, moze jedynie powotywac sie na przewidziane w procedurze cywilnej
prawo odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, jesli odpowiedZ moglaby prowa-
dzi¢ do ujawnienia informacji objetych tajemnica. W istocie w takim ukladzie ochronie
podlega informacja objeta tajemnicg adwokacka, nie ma zarazem znaczenia to, ze w tym
ukladzie procesowym informacje chronione stanowig réwniez tajemnice obroficza.

W podejsciu alternatywnym nalezatoby rozwazy¢ odwolanie sie do systemowej wy-
kfadni, nawiazujacej do mozliwosci wykorzystania w procesie karnym (na zasadach
okreslonych w art. 391 k.p.k.) dowodoéw z przestuchania swiadka w postepowaniu cy-
wilnym. Istnienie tego rozwiazania sprawia, ze w zakresie objetym tajemnica obroncza
— dla zachowania funkgji tej instytucji w procesie karnym — konieczne jest wziecie pod
uwage przez sad cywilny systemowej wykladni i uwzglednienie zakazu dowodowego
przewidzianego w procedurze karnej®. Zeznania sktadane przez adwokata w ramach
postepowania cywilnego moga bowiem z uwagi na przewidziane w procedurze karnej
odstepstwa od zasady bezposredniosci zostaé przeniesione poprzez odczytanie proto-
kotéw z tych czynnosci do procesu karnego, stajac sie w ten sposéb pelnoprawnymi
dowodami w postepowaniu karnym?. Takie podejscie stwarza podstawy do poszuki-
wania podstaw normatywnych szerokiej ochrony tajemnicy adwokackiej w procesie
cywilnym, w istocie nieréznigcej sie od modelu ochrony tajemnicy obroficzej w procesie
karnym. Opiera sie jednak na wyjatkowo skomplikowanym sposobie systemowej in-
terpretacji przepiséw odnoszacych sie do kwestii ochrony tajemnicy i zakazéw dowo-
dowych, a takze wywolujacej watpliwosci koncepcji ,przenoszenia” instytucji zakazu
dowodowego przewidzianej w postepowaniu karnym do procesu cywilnego. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu formulowaé mozna szereg réznorakich zastrzezen. Jakkolwiek
perspektywa, w ktdérej adwokat w ramach postepowania cywilnego dysponowalby
mozliwoécig powolania sie na prawo do odmowy sktadania zeznah z uwagi na fakt,
ze posiadane przez niego informacje objete sa w calosci tajemnica obroficza, wydaje
sie nad wyraz atrakcyjna, to jednak watpliwosci zwiazane z istnieniem dostatecznych
podstaw prawnych w tym zakresie zdaja sie przesadzac, ze takie podejécie trudno reko-
mendowac. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze na gruncie obowiazujacych przepisow
trudno stanowczo i bez watpliwosci uzna¢, ze adwokat méglby - realizujac prawo do
odmowy odpowiedzi na pytania — odwiadczy¢ z gory, ze z uwagi na tajemnice adwo-
kacka na zadne pytanie nie bedzie mégt odpowiedzie¢. Ostatecznie to sad decyduje

% Zob. m.in. interesujace rozwazania — A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym,
Bialystok 2019.

% Co do wynikajacych z tego konsekwencji zob. M. Bielski, Wylgczenie przestgpnosci sktadania falszywych
zeznait w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011/3, s. 73; P. Kardas, Podstawy wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za fat-
szywe zeznania a procesowa konstrukcja zakazow dowodowych. Préba analizy dogmatycznej na tle aktualnego
stanu orzecznictwa (w:) Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja ]. Szwarca, red. £. Pohl, Poznan 2009, s. 231.
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bowiem o ksztalcie przestuchania, ustawa za$ chroni tajemnice adwokacka za pomoca
prawa do odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania. Czym innym jest natomiast
obrana przez adwokata strategia skladania zeznan, ktéra - w przypadku zlozenia tego
rodzaju generalnego o$wiadczenia — stanowi¢ moze skuteczna prébe przekonania sadu
o niecelowosci zadawania w danej sprawie jakichkolwiek pytan.

Konkludujac, mozna wskazaé, ze pierwsze z przedstawionych powyzej rozwiazan
ma co prawda charakter zachowawczy, i w pewnych ukladach procesowych nie w pelni
gwarantuje ochrone informacji stanowigcych tajemnice obroficza, opiera sie jednak na
mocnych podstawach wykladniczych i nie generuje ryzyka rozbieznosci interpreta-
cyjnych i sporéw na tym tle prowadzonych przez wezwanego w charakterze swiadka
adwokata z sadem. Pozwala takze unikna¢ niebezpieczenistwa stosowania przez sad
wobec adwokata procesowych srodkéw przymusu w razie rozbieznosci co do mozliwo-
Sci skorzystania w tego typu sytuacjach w procesie cywilnym z nieznanej procedurze
cywilnej instytucji odmowy skltadania zeznan. Wszystkie wskazane powyzej ryzyka
aktualizujq sie¢ natomiast w razie skorzystania przez adwokata z koncepcji odwolania
sie do karnoprawnej instytucji odmowy skladania zeznan.

3. POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE | PODATKOWE

Przedstawione wyzej uwagi odnoszace sie do sposobéw (schematéw) postepowania
w ramach procesu cywilnego znajduja zastosowanie w ramach postepowania administra-
cyjnego i podatkowego, gdzie tajemnica adwokacka unormowana jest w sposéb analo-
giczny jak w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z trescig art. 83 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego® oraz identycznie skonstruowanego art. 196 § 2 Ordynacji podatko-
wej® swiadek moze odméwic¢ odpowiedzi na pytania, gdyby odpowiedz mogla spowo-
dowac naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Do
regulacji tej odsyla ponadto unormowanie dotyczace postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji®’. W mysl bowiem art. 36 § 2 u.p.e.a. od wykonania zgdania okre$lonego w § 1¥
mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedlug przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego mozna odméwic zeznah w charakterze swiadka albo odpowiedzi na
zadane pytanie. Réwniez na gruncie postepowania administracyjnego kwestionowana
jest mozliwos¢ nalozenia grzywny za odmowe odpowiedzi na pytania®.

¥ Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
dalejk.p.a.

% Ustawa z29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 . poz. 900 ze zm.), dalej o.p.

» Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.),

daleju.p.ea.

W zakresie niezbednym do wszczecia lub prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz udziela-

nia pomocy na podstawie ustawy o wzajemnej pomocy organ egzekucyjny lub wierzyciel, o ktérym

30

zwracac sie o udzielenie informacji do organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyj-
nych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze innych podmiotéw.
31 Por. M. Matusiak-Fracczak, Tajemnica adwokacka. .., s. 212.
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Postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z zeznah adwokata w charakterze swiadka
+
wezwanie przez organ

Prawo domowy odpowiedzi na konkretne pytania
(z przepisu wynika brak prawa odmowy sktadania zeznan;
dopuszczono je jednak w orzeczenictwie NSA)

Sposob postepowania adwokata w sytuacjach przestuchania na okolicznosci objete
tajemnicg adwokacka jest zatem w ramach obu omawianych w tym miejscu postepowan
identyczny jak w przypadku opisanym w odniesieniu do procedury cywilnej. Tak samo
przedstawia sie takze zagadnienie ochrony tajemnicy w wypadkach, gdy informacje
znajdujace sie w dyspozycji adwokata stanowig jednoczesnie tajemnice obroncza. Takze
w ramach postepowania administracyjnego i postepowania podatkowego mozliwe jest
przedstawienie zarysowanych powyzej w ramach procesu cywilnego dwéch modeli
postepowania adwokata, z identyczng konkluzja wskazujaca, ze umiejetne wykorzy-
stywanie instytucji prawa odmowy odpowiedzi na poszczegolne pytania wykazuje
zdecydowane przewagi nad rozwigzaniem alternatywnym odwolujacym sie do kon-
strukgji zakazu dowodowego zwigzanego z tajemnica obroncza, stanowigcego podstawe
do ewentualnej odmowy skiadania zeznan. Warto zwréci¢ takze uwage na szczegolne
zwiazki postepowania podatkowego oraz postepowania karnego skarbowego, tworzace
dodatkowe zagrozenia dla ochrony tajemnicy, ktére przedstawione zostaly w zamiesz-
czonych w tym numerze opracowaniach szczegétowych®.

Odrebna instytucja podatkowo-administracyjnoprawna jest wylaczenie tajemnicy ad-
wokackiej w zakresie przepiséw dotyczacych tzw. schematéw podatkowych oraz prze-
piséw o przeciwdzialaniu tzw. praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W tym
zakresie przewidziano watpliwe z konstytucyjnej perspektywy oraz niezgodne z istota
stosunku prawnego pomiedzy adwokatem a jego klientem obowiazki denuncjacyjne®.

4. POSTEPOWANIE KARNE

W postepowaniu karnym adwokat moze by¢ powiernikiem tajemnic dwojakiego ro-
dzaju - tajemnicy obronczej i tajemnicy adwokackiej*.

32 Por. D. Szubielska, Tajemnica zawodowa. .., s. 202; M. Matusiak-Fracczak, Tajemnica adwokacka. .., s. 212.
3 Por. zwlaszcza D. Szubielska, Tajemnica zawodowa.. ., s. 202, a w zakresie konstytucyjnych podstaw
tajemnicy adwokackiej D. Dudek, Konstytucja...,s. 26.

Co do rozréznienia obu rodzajéw tajemnic oraz jego znaczenia w perspektywie postepowania kar-
nego zob. szerzej P Kardas, Ochrona tajemnicy obroriczej. Kilka uwag o dopuszczalnosci kontroli i utrwalania

34
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Tajemnica obroficza, jako objeta bezwzglednym zakazem dowodowym, nie moze
zosta¢ w zadnym trybie uchylona, a w razie jej naruszenia nie moze zosta¢ wykorzystana
w postepowaniu jako dowdd. Przyjete w polskim systemie prawa karnego procesowego
rozwigzania stuzace do ochrony tajemnicy obronczej wykluczaja mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia dowodu z przestuchania obroncy®. Kluczowe z punktu widzenia ochrony tajem-
nicy obronczej znaczenie ma to, jaki charakter maja pozostajace w dyspozycji adwokata
informacje. Przepis art. 178 k.p.k. odnosi sie bowiem do faktéw, o ktérych adwokat do-
wiedzial sie, dzialajac jako obronca, lub faktéw, o ktérych adwokat, dzialajacy na podsta-
wie art. 245 § 1 k.p.k., dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe.
Nalezy podkresli¢, ze statuowanego przez art. 178 k.p.k. zakazu przestuchania nie nalezy
ogranicza¢ wylacznie do obronicy oskarzonego w postepowaniu karnym, obejmuje on
bowiem takze obronce obwinionego w sprawach o wykroczenia oraz obrofice w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Z perspektywy adwokata dziatajacego na podstawie art. 245
§ 1 k.p.k. relewantny jest jedynie funkcjonalny zwigzek pomigdzy uzyskanymi informa-
cjami a $wiadczeniem pomocy prawnej w postaci prowadzenia sprawy lub chocby tylko
udzielania porady prawnej. Dla skorzystania z ochrony przewidzianej dla tajemnicy
obroficzej nie ma znaczenia to, czy po udzieleniu porady adwokat podjat sie prowadze-
nia sprawy. Bez znaczenia pozostaje takze zrédlo uzyskanych informacji — moga one
pochodzi¢ od oskarzonego, czlonkéw jego rodziny lub od innych os6b.

Tajemnica adwokacka za$ moze zosta¢ przez sad uchylona, jezeli:

(1) wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

(2) okolicznos¢ podlegajaca udowodnieniu nie moze by¢ ustalona na podstawie in-
nego dowodu.

Adwokatowi na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.

a) tajemnica obroncza

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z zeznan adwokata w charakterze §wiadka
+
wezwanie do sadu

Odmowa skladania zeznah
w zakresie objetym tajemnica obroficza

tresci rozmow oraz przekazdw informacji realizowanych przy uzyciu srodkéw technicznych pomigdzy obroricq
a mandantem, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011/4, s. 5; P Kardas, Problem granic
legalnosti czynnosci uczestnikow postgpowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia (w:) Granice procesu
karnego. Legalnos¢ dzialani uczestnikéw postgpowania, red. J. Skorupka, D. Gruszecka, Wroclaw 2014,
s.13.

% Zob. w tym zakresie £. Chojniak, Ochrona informacji objetych tajemnicq adwokackg..., s. 141.
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b) inna niz obroficza tajemnica adwokacka.

Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy adwokackiej
+
wezwanie do sadu

l

Zazalenie i odmowa zlozenia zeznan
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o zwolnieniu z tajemnicy

l

Postanowienie sadu Il instancji utrzymujace
postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy w mocy
+
wezwanie do sadu

l

Obowiazek stawienia sie w sadzie jako $wiadek
+
kontrowersje co do relacji art. 6 p.o.a./art. 180 § 2 k.p.k.

W przypadku prawomocnego postanowienia sadu zwalniajacego adwokata z obowigz-
ku zachowania tajemnicy adwokackiej pojawia sie prawdziwy dylemat co do sposobu
zachowania adwokata. Z jednej strony adwokat pozostaje zwigzany postanowieniami
Prawa o adwokaturze oraz wewnetrznych aktéw normatywnych adwokatury, z drugiej
jest adresatem konkretno-indywidualnej normy zwalniajacej z obowiazku zachowania
poufnosci. Nawet przyjecie stanowiska uznajacego art. 180 § 2k.p.k., stanowiacy podstawe
rekonstrukgcji normy konkretno-indywidualnej za lex specialis wobec art. 6 p.o.a., nie roz-
wigzuje wszystkich zwigzanych z ta kolizja dylematéw. Trzeba bowiem pamietaé, ze pre-
zentowane konsekwentnie przez organy samorzadu adwokackiego stanowisko dotyczace
obowiazku zachowania w poufnosci informacji objetych tajemnica adwokacka w kazdych
okolicznosciach, ktérego naruszenie traktowane jest jako przewinienie dyscyplinarne,
powoduje, iz zachowanie zgodnie z dyrektywa wynikajacg z konkretno-indywidualnej
normy zwalniajgcej adwokata z obowigzku zachowania w poufnoéci informacji objetych
tajemnica adwokacka generowa¢ moze konsekwencje w tym obszarze. Ponadto z uwagi
na tre$¢ normy zwalniajacej z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej nie w kaz-
dym ukladzie procesowym odwolanie sie do zestandaryzowanego modelu postepowa-
nia rozwigzywac bedzie wszystkie watpliwosci. W szczegdlnosci za$ na adwokacie ciazy
obowigzek precyzyjnej rekonstrukgji zakresu zwolnienia okreslonego w postanowieniu
sadu, tylko bowiem w tym zakresie adwokat moze przedstawi¢ informacje w trakcie skia-
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dania zeznan bez ryzyka narazenia sie na — niezwigzane z zarysowang wyzej kontro-
wersjg — oparte na naruszeniu obowiazku zachowania poufnosci ryzyko pociggniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej. Ustalenie zakresu zwolnienia bywa jednak
w wielu wypadkach wyjatkowo kiopotliwe. Trzeba zatem pamietaé, ze to adwokat, jako
depozytariusz informacji objetych tajemnica, posiada kompetencje i skorelowany z nimi
obowigzek rozstrzygania w odniesieniu do tresci kazdego pytania, czy odnosi sie ono do
informacji mieszczacych si¢ w zakresie okreslonego w konkretno-indywidualnej normie
zakresu zwolnienia. Dodatkowe komplikacje aczy¢ si¢ moga z charakterem informacji
stanowiacych przedmiot przestuchania. Niejednokrotnie wybér postepowania nie bedzie
mozliwy bez poglebionej analizy relacji pomiedzy znajdujacymi zastosowanie przepisami
na tle konstytucyjnych wzorcéw, istoty tajemnicy oraz istoty powolania adwokata, a takze
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz norm deontologicznych®. W tym zakresie
konieczne jest poczynienie glebszych analiz na tle konkretnego przypadku, a by¢ moze
irozwazenie granic tajemnicy adwokackiej?.

5. KONKLUZJA

Zamieszczone w tym numerze ,Palestry” opracowania prezentuja wspéiczesne pro-
blemy zwiazane z tajemnica adwokacka i obroficzg ujawniajace si¢ w sferze stosowa-
nia prawa w kontekscie nowych uregulowan prawnych oraz zwigzanych ze zmianami
wspolczesnego swiata napie, kolizji i konfliktéw miedzy istotnymi spolecznie wartoscia-
mi. Opieraja sie na przyjmowanym w piSmiennictwie prawniczym sposobie rozumienia
istoty, funkcji oraz zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej. Uwzgledniaja takze dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka oraz sadéw powszechnych. W wielu jednak wypadkach, zwtaszcza
w odniesieniu do sytuacji krzyzowania si¢ regulacji zaliczanych do poszczegolnych gatezi
prawa, zwigzane z ochrong tajemnicy adwokackiej problemy dalekie sg od ostatecznego
i powszechnie aprobowanego rozwigzania. W tych sferach konieczna jest dalsza debata,
Scieranie pogladéw oraz prezentowanie okreslonych sposobéw rozstrzygania trudnych
przypadkow. Mamy nadzieje, ze monograficzny numer ,Palestry” stanowi¢ bedzie pocza-
tek debaty, prowadzonej w szerokim gronie, ktdrej ustalenia przyczynia sie do wlasciwego
rozwiazywania ujawniajacych sie w codziennej praktyce adwokackiej probleméw.

Mamy nadzieje, ze w zakresie poruszanych powyzej probleméw, a takze wszelkich
innych kwestii zwigzanych z praktycznymi aspektami tajemnicy adwokackiej, opraco-
wania zamieszczone w tym numerze ,Palestry” okazg sie pomocne w procesie interpre-
tacji zlozonej mozaiki przepiséw dotyczacych tajemnicy adwokackiej, a by¢ moze takze
beda wsparciem w procesie stosowania prawa w ramach jednostkowych wypadkdow.

3% Por. w tym zakresie D. Dudek, Konstytucja..., s. 26; ]. Giezek, Tajemnica adwokacka...,s.98; P. Kardas,
O sposobach rozwigzywania kolizji norm..., s. 118; M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny
element...,s. 89.

% W tym zakresie por. M. Gutowski, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 182; E. Chojniak, Ochrona
informacyi objetych tajemnicq adwokacky..., s. 141.
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Artykuly

Dariusz Dudek

KONSTYTUCJA 1 TAJEMNICA ADWOKACKA

Artykul analizuje znaczenie tajemnicy zawodowej adwokata oraz regut jej uchyla-
nia w Swietle przepiséw prawa i zasad etyki palestry. Wiele wyrokéw polskich sadéw
powszechnych i Trybunalu Konstytucyjnego, jak réowniez Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, nie zauwaza istniejacej sprzecznosci pomiedzy zwolnieniem adwo-
kata z obowigzku zachowania tajemnicy a prawami i wolno$ciami czlowieka, zagwa-
rantowanymi przez polska Konstytucje. Autor udowadnia niezgodno$¢ unormowania
Kodeksu postepowania karnego z zasadami nowoczesnego procesu oraz zasadami
Konstytucji, zwlaszcza z wolnoscia sumienia adwokata.

Ustawa — Prawo o adwokaturze' w swoim unormowaniu nie odwoluje sie wprost
do wartoéci zaufania? nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze idea ta przenika regula-
cje palestry, poczynajac od samej istoty jej powolania. Adwokatura powolana jest do
udzielania pomocy prawnej, wspoldzialania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 p.o.a.). Powierzenie tak odpowie-
dzialnych zadan nie byloby mozliwe bez fundamentalnego zalozenia aksjologicznego
-z zaufania do adwokatury jako korporacji i jej czlonkow.

1. TAJEMNICA ADWOKACKA W SWIETLE PRAWA | ETYKI

Ustawowe zadania samorzadu zawodowego adwokatury, takie jak tworzenie warun-
kéw do wykonywania ustawowych zadah adwokatury, reprezentowanie adwokatury
i ochrona jej praw, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o wykony-

1 Ustawa z26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2 2018 1. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.
2 Zob. wiecej D. Dudek, Prawo i zaufanie, ,Palestra Swietokrzyska” 2019/47-48, s. 41-54.
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waniu zawodu adwokata czy ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatosé
0 ich przestrzeganie (art. 3 ust. 1 p.o.a.) potwierdzaja kwalifikacje palestry jako samo-
rzadu zawodu zaufania publicznego w konstytucyjnym rozumieniu. Z drugiej strony
zobowiazanie Ministra Sprawiedliwosci do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu w zakresie i formach okreslonych ustawg (art. 3 ust. 2 p.o.a.) dowodzi jednak,
Ze nie jest to zaufanie bezgraniczne.

Ten swoisty dualizm znajduje dalsze rozwiniecie w ustawie. Niewatpliwie przejawem
generalnego zaufania do profesji adwokatow jest powierzenie im zadania $wiadczenia
pomocy prawnej, polegajacej w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporza-
dzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepo-
waniu przed sadami i urzedami, do czego nalezy tez prawo sporzadzania poswiadczen
odpiséw dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami (art. 4 ust. 11 1b p.o.a.). Ale z kolei zakaz wykonywania zawodu
przez adwokata, ktéry pozostaje w stosunku pracy (z wyjatkiem pracownikéw nauko-
wychinaukowo-dydaktycznych —art. 4b ust. 1i 3 p.o.a.), jest moim zdaniem nadmiernie
restrykcyjnym i ,nieufnym” ograniczeniem.

Samo unormowanie wymogéw stanowigcych przestanki wpisu na liste adwokatéw przy-
znaje to prawo wylacznie osobie, ktéra w szczegdInosci jest nieskazitelnego charakteruiswym
dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu adwo-
kata (art. 65 pkt 1 p.o.a.). Innymi stowy — tylko osobie, ktéra zastuguje na zaufanie.

W Swietle Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnoéci zawodu® naruszeniem godnosci
zawodu adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktére mogloby go ponizy¢
w opinii publicznej lub poderwa¢é zaufanie do zawodu (§ 1 ust. 2 Kodeksu etyki adwo-
kackiej). W konsekwencji podstawowa powinnos¢ adwokata dotyczy przestrzegania
norm etycznych oraz strzezenia godnoéci zawodu adwokackiego (§ 1 ust. 3 Kodeksu
etyki adwokackiej).

Potencjalna kolizja z wymogami deontologii, mogaca polegaé na poderwaniu zaufa-
nia do zawodu, ma wymiar generalny (skadinad bardzo trudno mierzalny), ale Kodeks
normuje takze indywidualny aspekt zaufania. Stanowi mianowicie, ze stosunek klienta
do adwokata oparty jest na zaufaniu, totez adwokat jest obowigzany wypowiedziec¢ pet-
nomocnictwo w kazdym przypadku, gdy z okolicznoéci wynika, ze klient stracit do niego
zaufanie; nie moze jednak naduzy¢ tej zasady w celu uzyskania zwolnienia z prowadze-
nia sprawy z urzedu (§ 51 Kodeksu etyki adwokackiej). Wydaje sie, ze Kodeks nie docenia
nalezycie relacji zwrotnej, czyli koniecznego wzajemnego zaufania, takze adwokata do
klienta, w braku ktérego udzielenie pomocy prawnej moze by¢ bardzo trudne, a nawet
niemozliwe. Natomiast nie budzi zastrzezen inny aspekt zaufania, wynikajacy z nakazu,
by w przypadku kolizji miedzy zasadami kolezefistwa a uzasadnionym interesem klien-
ta da¢ pierwszenistwo interesom klienta (§ 39 ust. 2 Kodeksu etyki adwokackiej).

Nie miejsce tu na szczegdlowe roztrzasanie przypadkéw praktycznych kolizji zacho-

* Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokac-
kiej, http://www.adwokatura katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne%202010/
Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf (dostep: 8.08.2019).
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wan adwokatéw z normami Kodeksu, o jakie niestety stosunkowo latwo?, co sklania do
nader gorzkich konstatacji na temat kondycji moralnej niektérych palestrantéw, a wiek-
szo$¢ prawnikow o jakim$ do$wiadczeniu zawodowym jest co najmniej sceptycznie
nastawiona do wiary w samoistnie sprawczg moc prawa albo w racjonalnos¢ ustawo-
dawcy®—nie uprawnia to jednak do formulowania defetystycznych hipotez, ze wszelkie
regulacje deontologiczne sg zbedne®.

Jednym z kanonéw zaufania klienta do adwokata jest nieograniczony w czasie (cho¢
doznajacy pewnych wyjatkéw’) prawny i moralny obowigzek zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym dowiedzial sie on w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art.
6 ust. 1-4). Reguly te dopelnia unormowanie Kodeksu etycznego, ktéry nie ulegajac no-
wym tendencjom i dzialaniom ustawodawcy karnego, nadal stoi na gruncie ustawowej
formuly Prawa o adwokaturze, czyli zasady bezwzglednej i nieograniczonej w czasie
tajemnicy adwokackiej (okreélanej tez mianem tajemnicy zawodowej), stanowiac przede
wszystkim, ze adwokat zobowiazany jest zachowac¢ w tajemnicy oraz zabezpieczy¢
przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat
sie w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych (§ 19 ust. 1 Kodeksu etyki
adwokackiej).

Te trafna regute nalezy koniecznie uzupelni¢ o wskazanie, ze oczywiscie nie chodzi
tu o zachowanie w tajemnicy dostownie pojmowanego ,wszystkiego”, ale tylko tego, co
ma faktycznie charakter poufny, wynikajacy z oswiadczenia klienta lub z istoty rzeczy.
W przeciwnym wypadku adwokat mialby zawsze zwigzane rece i zamkniete usta, nie
mogac podjac¢ zadnych dzialain w oparciu o wiedze uzyskana od klienta, czyli nie méglby
w ogole Swiadczy¢ pomocy prawne;j.

Tajemnica zawodowa stanowi jeden z najbardziej wrazliwych obszaréw profesji ad-
wokackiej i zarazem rodzi powazne trudnosci w praktyce, giéwnie z powodu rozbiez-
nosci regulacji ustawowej, Prawa o adwokaturze i Kodeksu postepowania karnego® oraz
deontologicznej. Juz na pierwszy rzut oka widoczny jest rozdzwiek pomiedzy poste-
pujaca zapobiegliwoscig prawodawcéw w regulacji ochrony prawa czlowieka do pry-
watnosci, w tym jego danych osobowych, co niekiedy przyjmuje postac ich fetyszyzacji
(czego najnowszym i skrajnym przejawem jest ostawione RODO), a wymuszang przez
zagrozenia terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej i nowych form cyberprzestepczo-
Sci reakcja panstw, umozliwiajacg wielorakim organom policyjnym oraz stuzb ochrony
bezpieczefstwa i porzadku publicznego daleko posuniete dzialania, jawne i niejawne,
procesowe i operacyjne, ingerujace w prawa i wolnosci czlowieka, w tym autonomie

*  Por. D. Dudek, Refleksje o Kodeksie Etyki Adwokackiej, ,Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie.
Zeszyt Historyczno-Wspomnieniowy 2019”, Lublin 2019, s. 120.

> Uznajac je raczej za fideizm, pozbawiony solidnych i dostatecznie empirycznie uzasadnionych pod-
staw.

¢ D.Dudek, Refleksje o Kodeksie..., s. 121.

Zwlaszcza dotyczacych informacji udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, a takze przekazywanych na podstawie przepiséw

ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej 0.p., 0 czym

bedzie mowa dalej.

8 Ustawa z6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
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informacyjna jednostki’. W odniesieniu do naszej profesji skutkowalo to przyjeciem na
poczatku tego stulecia powaznego ograniczenia regul adwokackiej tajemnicy zawodo-
wej, wprowadzonego ustawa o zapobieganiu praniu brudnych pieniedzy i terroryzmowi
(art. 6 ust. 4 p.o.a.). Co wiecej, przy poszanowaniu bezwzglednej ochrony tajemnicy obrofi-
czej zawarte w Kodeksie postepowania karnego unormowanie dopuszczalnosci zwolnie-
nia z zachowania innej tajemnicy zawodowej powaznie ogranicza jej znaczenie.

Przypomnijmy zatem (nie wchodzac w szczegdly), ze adwokaci, podobnie jak inne
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej (notarialnej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej), moga by¢ prze-
stuchiwani co do faktéw objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie
nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sagdu
przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 k.p.k.).

Podkreslmy tu dwie okolicznosci, stanowiace jak sadze istotny kontekst tej regula-
¢ji. Po pierwsze, ze wskazanym rodzajem tajemnicy (takze adwokackiej) wiaza sie bar-
dziej rygorystyczne wymogi niz w odniesieniu do oséb obowiazanych do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,poufne” badz
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Kodeks stanowi, ze osoby ta-
kie mogg odméwié zeznan co do okolicznoéci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba
ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby z obowiazku
zachowania tajemnicy (na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie),
jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej (art. 180 § 1 k.p.k.). Zarazem jednak, po
drugie, Kodeks zgota najbardziej wymagajaco traktuje zwolnienie dziennikarza z obo-
wigzku zachowania tajemnicy. Mianowicie zwolnienie dziennikarza nie moze dotyczy¢
danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materialu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje oséb udzielajacych infor-
macji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnianie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Ograniczenie to nie ma zastoso-
wania, jezeli informacja dotyczy przestepstwa z art. 240 § 1 Kodeksu karnego, przewi-
dujacego penalizacje zaniechania wykonania powszechnego obowiazku denuncjacji'’,
z ciekawymi wylgczeniami odpowiedzialnodci'.

¢ Por. D. Dudek, Kontrola operacyjna. Komentarz do wyroku TK z 12.12.2005 r. (K 32/04) (w:) Na strazy
paiistwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka,
M. Wigacek, Warszawa 2016, s. 529-550.

10" Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej k k.

Kto, majac wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usifowaniu lub dokonaniu czynu

zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140,

art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 31ub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa

o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do Scigania prze-

stepstw, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 —art. 240 § 1 k k. (i dodany § 2a k.k.) w brzmie-

niu nowelizacji z2017 1. (Dz.U. 2 2017 r. poz. 773).

2 Art. 240 § 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majac do-
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Pomijajac roztrzasanie, dlaczego wladnie dziennikarze sa swoiscie uprzywilejowani
w sferze ich tajemnicy zawodowej, podkreslmy na marginesie, ze jawi sie tu ciekawy
problem prawny: czy gdyby w toku przestuchania w charakterze $wiadka adwokat
stwierdzil, iz jego przedmiot dotyczy tresci objetych tajemnicg zawodowa i odmowit
zeznan, podtrzymujac te postawe nawet po prawomocnym zwolnieniu go przez sad
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, to jego ,obstrukcja” mogtaby zostac za-
kwalifikowana jako przestepstwo falszywych zeznan, polegajacych na zatajeniu praw-
dy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.”%, czy raczej jako utrudnianie postepowania karnego
w ujeciu art. 239 § 1 kk.?**

2. UCHYLENIE TAJEMNICY ZAWODOWE] W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Przytoczona wyzej regula uchylania tajemnicy zawodowej z art. 180 § 2 k.p.k. stata
sie przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i judykaturze. Analiza tej pierwszej
nie nalezy do zakresu tych rozwazai®®, z dorobku orzeczniczego warto jednak, tytutem
ilustracji, przytoczy¢ chocby niektére judykaty.

Godne uwagi jest m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.10.2015 .,
podkreslajace wyjatkowos¢ zastosowania art. 180 § 2 k.p.k.: ,doniostos¢ spoteczna zawo-
du adwokata oraz szczeg6lny charakter art. 180 § 2 k.p.k., ktéry wprowadza wyjatek od
zasady dochowania przez adwokata tajemnicy zawodowej, powoduje, ze przepis ten za
kazdym razem powinien by¢ stosowany przez sad w sposéb nad wyraz rozwazny i prze-
myslany, a wskazane w nim przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania tej tajemnicy
musza by¢ interpretowane $cisle i nie mogg podlegac¢ wykladni rozszerzajacej. Odmienne,
jedynie formalne stosowanie powolanego przepisu, prowadzitoby do tego, ze nalozony
wart. 6 ust. 1 p.o.a. obowigzek zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowej miatby
charakter pozorny, a wykonywanie przez adwokata jego ustawowych obowigzkéw byloby
mocno utrudnione, skoro ich wlasciwa realizacja zaktada wystepowanie po stronie klienta

stateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym, usito-
wanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popelnia przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegt
popelnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1. § 2a. Nie
podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechat zawiadomienia o tym
czynie. § 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscia
karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.
Art. 233 § 1 k.k. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
Art. 239 § 1 k k. Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnoéci kto sprawce
ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego
kare, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy dolat 5.
5 Por. nowsze i gruntowane opracowania - J. Giezek, P Kardas, W. Kociubiniski, M. Kozuch, A. Malicki
iin. (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015;
E. Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okolicznos¢ uzasadniajgca odmowg zeznani w trybie
art. 180 § 2 k.p.k., ,Studia Iuridica Lublinensia UMCS”, 2017/4, s. 26-41 (dostepne tez na http://studia-
iuridica.umcs.pl).
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nie tylko zaufania co do Scistego przestrzegania przez adwokata zasad etyki zawodowej,
ale i przekonania, ze zachowa on w tajemnicy wszystkie przekazane mu informacje, nie-
rzadko majace charakter niezwykle poufny i istotny zyciowo”*.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Szczecinie, co istotne,
dostrzegajac aspekt konstytucyjny tajemnicy adwokackiej. ,Uchylenie tajemnicy ad-
wokackiej, przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 226 k.p.k., powinno by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy,
jedynie incydentalnie, po starannym rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy i przy
obligatoryjnym wypelnieniu ustawowych przestanek. W szczegélnosci za$ mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objete tajemnicg adwokacka musi
by¢ zawsze poprzedzona wnikliwg analiza tego, czy in concreto interesy wymiaru spra-
wiedliwosci, w drodze wyjatku uzasadniajg naruszenie chronionego przez nig intere-
su publicznego i prywatnego. Sad, jako organ stojacy na strazy praworzadnosci w de-
mokratycznym pafistwie prawa, baczac na okolicznos¢, ze tajemnica ta stanowi istote
i esencje wykonywanego zawodu adwokata, musi by¢ w takim wypadku gwarantem
zachowania zaréwno wiasciwej formuly procedowania, jak i merytorycznej zasadno-
§ci wniosku prokuratora, za$ podjeta decyzja procesowa, zmierzajaca do wyjatkowego
wzruszenia zakazu dowodowego w imie dobra wymiaru sprawiedliwosci, musi w swej
logice uwzgledniac istote praw i wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji.
Ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedna z gwarancji prawidlowego wykonywania
zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego, gwarancja, ktérej celem nie jest
ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym obdarzy! go mandant. Stad
wlasciwe docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy zawodowej i jej miejsca w organizacji
zycia spolecznego jest nieodlacznym elementem calego systemu ochrony prawnej oraz
warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w de-
mokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), za$ z tego powodu nalezyte
respektowanie tej tajemnicy lezy takze w dobrze pojetym interesie publicznym”".

Do swoistego kanonu orzecznictwa nalezy takze nastepujaca wypowiedz Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie. ,Przepis art. 180 § 2 k.p.k. jest lex specialis w stosunku do art. 6
ust. 3 p.o.a. (...). Podejmujac decyzje w przedmiocie zwolnienia §wiadka z obowiazku
zachowania tajemnicy adwokata, nie mozna zapominaé, ze osoby wykonujace ten za-
wod s3 czeécig wymiaru sprawiedliwosci, a ich rolg i funkcja jest prowadzenie spraw
i Swiadczenie ustug doradczych w taki sposéb, zeby uchroni¢ klienta przed podjeciem
dziatan, czy dokonaniem czynnosci, ktére moglyby wyrzadzi¢ mu szkode lub prowadzic¢
do naruszenia prawa. Doniosto$¢ spoleczna zawodu adwokata oraz szczeg6lny charak-
ter art. 180 § 2 k.p.k., ktéry wprowadza wyjatek od zasady dochowania przez adwokata
tajemnicy zawodowej, powoduja, ze przepis ten powinien by¢ stosowany przez sad roz-
waznie, a wskazane w nim przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania tej tajemnicy
powinny by¢ interpretowane $cile i nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej” *.

16 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.10.2015 r. (I AKz 348/15), LEX nr 1997433.

17 Postanowienie z 29.10.2019 r. (I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2,
s.37.

8 Postanowienie z 6.02.2018 . (Il AKz 3/18), LEX nr 2566592.
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Trafnie stwierdzit tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu®, ze ,funkcja zakazéw zwia-
zanych z tajemnicami zawodowymi adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza,
dziennikarza nie jest ochrona intereséw 0sdb, ktére te zawody wykonujg, lecz nade
wszystko ochrona 0séb, ktére w zaufaniu do publicznych funkgji [tych 0séb — przyp.
D.D.], powierzaja im wiedze o faktach, z ktéra nie chca na ogoét dzieli¢ sie z innymi
osobami. Gwarancja zachowania przekazanych informacji w tajemnicy jest podstawa
wzajemnego zaufania i warunkiem swobodnego wykonywania wyzej wskazanych za-
wodéw”.

Realne wymagania przewidziane w art. 180 § 2 k.p.k. i obowigzek ich skrupulatnego
wypelniania podkreslono w kolejnym orzeczeniu: ,Prokurator wystepujacy z wnio-
skiem o zwolnienie z tajemnicy zawodowej nie moze zapomina¢, ze w takim wypadku
to on wystepuje z teza procesowa, ktéra wnioskiem tym jest objeta i to na nim spoczywa
ciezar wykazania jej stusznosci. Rola sagdu nie sprowadza si¢ do formalnego spetnienia
oczekiwania prokuratora, a sad nie jest «pomocnikiem» organu $cigania. W takim wy-
padku sad jest organem stojacym na strazy praworzadnosci, jest gwarantem zachowania
form postepowania i merytorycznej zasadnosci zadania zmierzajacego do wyjatkowego
wzruszenia zakazu dowodowego w imie celu wazniejszego, jakim jest dobro wymiaru
sprawiedliwoéci. Podejmujac decyzje w zakresie zwolnienia $wiadka z obowiazku za-
chowania tajemnicy radcy prawnego/adwokata nalezy pamietac, ze osoby wykonujace
ten zawod sg czescig wymiaru sprawiedliwosci, a ich rolg i funkcja jest prowadzenie
spraw i $wiadczenie ustug doradczych w taki sposdb, aby uchronic klienta przed pod-
jeciem przez niego jakichkolwiek dziatan, czy dokonaniem czynnoéci, ktére moglyby
wyrzadzi¢ mu powazna szkode lub prowadzi¢ do naruszenia prawa. Doniostos¢ spo-
teczna zawodu radcy prawnego/adwokata oraz szczegélny charakter art. 180 § 2k.p.k.,
ktéry wprowadza wyjatek od zasady dochowania tajemnicy zawodowej, powoduja, ze
przepis ten za kazdym razem powinien by¢ stosowany przez sad w sposéb nad wyraz
rozwazny i przemyélany, a wskazane w nim przestanki zwolnienia z obowigzku za-
chowania tej tajemnicy musza by¢ interpretowane $ciéle i nie moga podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Odmienne, formalne jedynie stosowanie powolanego przepisu, dopro-
wadziloby bowiem do sytuacji, w ktérej (...) ustawy obowigzek zachowania przez radce
prawnego tajemnicy zawodowej mialoby wylacznie charakter iluzoryczny i mogtoby
prowadzi¢ do obejscia zakazu przestuchiwania radcy prawnego w zakresie tajemnicy
radcowskiej/adwokackiej”™.

Natomiast w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach* podkreslono, ze
»zwolnienie z tajemnicy zawodowej radcy prawnego, czy adwokata musi dotyczy¢
konkretnych okolicznosci, co do ktérych jako $wiadek powinien zeznawaé. Zwolnienie
w trybie art. 180 § 2 k.p.k. nie moze by¢ furtka dla organéw $cigania do korzystania
z wiedzy $wiadka bez ograniczen. Dlatego uprzednie przestuchanie radcy prawnego
jako $wiadka jest warunkiem niezbednym takze dla sadu orzekajacego, dla prawidto-
wych ustalenr w przedmiocie zakresu ewentualnego zwolnienia z tajemnicy zawodowej.

¥ Postanowienie z 4.10.2010 r. (I AKz 588/10), LEX nr 621274.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.06.2018 (Il AKz 231/18), LEX nr 2614578.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.02.2016 r. (Il AKz 64/16), LEX nr 2023126.
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Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, czy adwokata ma
charakter bezwzgledny, stad wniosek prokuratora majacy na celu uczynienie wylomu
w tej zasadzie nie moze by¢ traktowany jak zwykta formalno$¢ i ograniczac sie, w wiek-
szosci do powtdrzenia wyrazen ustawowych i to jeszcze niekompletnych. Uzasadnie-
nie takiego wniosku musi by¢ wnikliwie uargumentowane, z wlasciwym odniesieniem
do materialu dowodowego akt sprawy. Dopiero taki wniosek moze by¢ przedmiotem
ocen ze strony sadu orzekajacego, tak by wydana decyzja miala pelne oparcie zar6wno
w obowiazujacych przepisach, jak i materiale dowodowym sprawy”.

W innym judykacie sadu powszechnego okreslono zakres tajemnicy zawodowej
palestranta. ,Nie sa objete tajemnica adwokacka wszystkie te informacje, jakie pozo-
staja w posiadaniu adwokata, a jedynie te, o ktdrych wiadomos¢ powzial wykonujac
swdj zawod. W rezultacie oznacza to, ze z uwagi na wielo$¢ rdl spolecznych, w jakich
dana osoba moze wystepowaé w obrocie prawnym, starannego oddzielenia wymagaja
przypadki, kiedy wystepuje ona jako adwokat - realizujac okreslone ustawowo zadania
adwokata, kiedy za$ uczestniczy w obrocie prawnym — zachowujac jednak tytut zawo-
dowy, a nawet poslugujac sie nim — jednakze nie realizujac tej roli. Co zatem istotne,
kryterium, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu omawianej kwestii,
nie moze sprowadzac sie do ustaleniu tytutu zawodowego, jakim dana osoba postuzyla
sie przy dokonaniu danej czynnosci, a powinno odwolywac sie do istoty czynnosci jaka
wowczas przedsiebrata”.

Zakresu tajemnicy adwokackiej dotyczylo tez postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie®, w ktérym — co nieczeste — dostrzezono pewna wypowiedz Trybunalu
Konstytucyjnego, jednak w marginalnym stopniu. Sad stwierdzil, ze ,tajemnica adwo-
kacka rozciagga sie na okolicznosci zwigzane z udzielaniem pomocy prawnej i chroni
zaufanie, jakim obdarzyt pelnomocnika podmiot korzystajacy z pomocy adwokackiej,
ainnych wiadomosci adwokata nie obejmuje. Rozréznienia wymagaja wypadki, w kto6-
rych dana osoba wystepuje jako adwokat, realizujgc swe okreslone ustawowo zadania
narzecz innego podmiotu (osoby) i te, gdy uczestniczy w obrocie prawnym, zachowujac
tytul zawodowy, a nawet postugujac sie nim, jednak nie realizujac tej roli. Tajemnica
adwokacka nie obejmuje tez czynnosci technicznych, zwigzanych z prowadzeniem kan-
celarii, jak podzial czynno$ci miedzy pracownikéw lub aplikantéw, obieg dokumentdw,
ewidencja korespondencji itp.”. W konkluzji sad podkreslil, ze ,w orzekaniu o tajem-
nicy adwokackiej (radcowskiej) konieczne jest oddzielenie informacji, ktére adwokat
(radca) uzyskat Swiadczac prace, czy obslugujac podmiot gospodarczy w sposéb staly,
od tych, ktére uzyskal w zwiazku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem
sprawy, objete tajemnica zawodowg” — z ogélnym powolaniem na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22.11.2004 r*, dlatego uznal, ze ,w badanej sprawie watpliwe jest,
czy skarzacy adwokat w ogoéle moze powolywac sie na tajemnice adwokacka”, gdyz

2 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 5.08.2015 r. (Il AKz 443/15), LEX nr 1809515.

B Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.11.2017 r. (I AKz 432/17), LEX nr 2402517.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, s. 107. Nota bene, cyto-
wany sad jako miejsce publikacji orzeczenia TK podal Dz.U. nr 255 poz. 2566, gdy - jak wiadomo —
zamieszczane tam sg jedynie sentencje orzeczen Trybunalu, bez uzasadnien.
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okolicznosci objete zaskarzonym postanowieniem nie dotyczyly informacji poufnej,
przekazanej w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, lecz zakreélaly granice upraw-
nionego dziatania adwokata.

Podsumowujac powyzszy, skrétowy przeglad, podkreslmy trzy istotne okolicznosci
natleart. 180 § 2k.p.k.

Po pierwsze, sady co do zasady nie kontestujg istoty kodeksowego odstepstwa od
reguly zachowania tajemnicy zawodowej przez prawnika, jednak stusznie podchodzg
do niego do$¢ wymagajaco oraz restrykcyjnie, zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt
extendendae. Dlatego wypada zyczliwie przemilcze¢ formutowane przy tej okazji az nad-
to metaforyczne konstatacje, ze adwokaci sa jakoby ,czescia wymiaru sprawiedliwosci”,
tajemnica zawodowa stanowi za$ ,istote i esencje” ich zawodu.

Po drugie, w analizowanym przepisie art. 180 § 2 k.p.k. nie chodzi, rzecz jasna, o dobro
w znaczeniu efektu czy ,sukcesu” konkretnego postepowania karnego w fazie przygoto-
waweczej czy jurysdykcyjnej - jak zazwyczaj chcialyby tego organy procesu, ale o dobro
ogolniejsze, calego wymiaru sprawiedliwosci. Niedostatecznie ostra klauzule generalng
zawarta w art. 180 § 2 k.p.k. orzecznictwo traktuje jednak niekiedy zdecydowanie zbyt
liberalnie, np. w ten sposéb, ze ,pojecie dobra wymiaru sprawiedliwoéci nalezy utoz-
samia¢ przede wszystkim z koniecznoscia ustalenia prawdy materialnej w toku poste-
powania karnego”?.

Po trzecie, ograniczenie kodeksowe oparte na warunku, ze dana okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu niz zeznania adwokata zwolnionego z ta-
jemnicy, jest w moim przekonaniu przestanka pozwalajaca na radykalne wyelimino-
wanie tego odstepstwa od regul zachowania naszej tajemnicy. Rzecz w tym, ze k.p.k.
nie traktuje o aktualnym stanie braku ustalenia, ale o zupelnej i trwalej niemoznosci
poczynienia ustalefi za pomoca innego zrédla dowodowego niz zeznanie adwokata,
majacego okreslong wiedze z racji wykonywania swej profesji. Pamietajac, ze chodzi
tu o postepowanie karne, w ktérym wystepuje co najmniej jedna osoba podejrzewana,
nastepnie podejrzany badz oskarzony o popelnienie przestepstwa, mozemy stwierdzic,
ze zawsze istnieje pewne Zrédlo dowodowe poznania danej okolicznosci, interesujacej
organy procesu karnego, a s3 to wlasnie wyjasnienia samego podejrzanego lub oskarzo-
nego. I nawet jesli aktualnie korzysta on z prawa do milczenia albo ewidentnie klamie,
do czego ma prawo, zawsze jeszcze moze on zmieni¢ swoje stanowisko i umozliwi¢ po-
znanie prawdy o danym czynie zabronionym, ktdra - o ile nie jest tylko bezpodstawnie
pomoéwiony, podejrzewany czy oskarzony — przeciez zna najlepiej.

Tak zatem konieczno$¢ przestuchania adwokata wydaje sie istotnie ograniczona,
a w praktyce najczesciej uzasadniana jest nie tyle ostateczng potrzebg, ile wygodnic-
twem organdéw postepowania karnego.

3. ORZECZNICTWO STRASBURSKIE

Gwoli prawdy wypada zauwazy¢, z pewng konsternacja, ze tajemnica adwokacka,
nawet w kwalifikowanej postaci tajemnicy obronczej, nie jest uznawana za bezwzgled-

% Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.06.2017 r. (Il AKz 397/17), LEX nr 2401038.
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nie chroniong w orzecznictwie strasburskim na gruncie Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®.

I tak w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) z 6.12.2012 r.
w sprawie Michaud v. Francja” podkreslono, ze na mocy art. § Konwencji korespondencja
pomiedzy adwokatem a jego klientem, bez wzgledu na jej cel, posiada uprzywilejowany
status, jezeli chodzi o jej poufno$¢. Stad Trybunat ,przywiazuje szczegélne znaczenie
do ryzyka naruszenia tajemnicy adwokackiej, gdyz naruszenie takie moze mie¢ nega-
tywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a tajemnica
adwokacka opiera sie na relacji zaufania pomiedzy adwokatem a jego klientem”. Cho-
ciaz wskazany przepis chroni poufnos¢ wszelkiej korespondencji pomiedzy osobami, to
,przyznaje on wzmocniong ochrone porozumiewaniu sie adwokatéw z ich klientami.
Uzasadnieniem tego jest okoliczno$¢, ze adwokatom zostata przypisana zasadnicza rola
w demokratycznym spoleczefstwie, to jest rola obrony stron procesowych. Adwokaci
nie moga jednak wywiazac sie z tego podstawowego zadania, jezeli nie moga zagwa-
rantowac osobom, ktérych bronia, poufnosci wzajemnej komunikacji. Chodzi tu o re-
lacje zaufania pomiedzy adwokatami a klientami, ktdra jest niezbedna dla wypelnie-
nia wskazanej misji. Posrednio, lecz koniecznie zalezne od tego jest prawo kazdego do
rzetelnego procesu, wlacznie z prawem oskarzonych do niedostarczania dowodéw na
wlasna niekorzys¢. Ta dodatkowa ochrona przyznawane przez art. 8 stosunkom pomie-
dzy adwokatami a klientami, oraz ich podstawom, nakazuje Trybunalowi uznag, iz z tej
perspektywy tajemnica adwokacka jest szczegélnie chroniona przez ten artykul”.

In casu ETPCz uznal, Ze nalozony przez Francje (implementowany z mocy dyrektyw
Unii Europejskiej) na adwokatéw obowiazek raportowania podejrzen, ze ich klient do-
puszcza sie prania brudnych pieniedzy, ,odpowiada pilnej potrzebie spolecznej oraz jest
proporcjonalny do uzasadnionego prawnie celu, ktéry ma zosta¢ zrealizowany, nie sta-
nowi zatem nieproporcjonalnej ingerencji w tajemnice adwokacka”. Jakkolwiek bowiem
,tajemnica adwokacka ma ogromne znaczenie zaréwno dla adwokata, dla jego klienta,
jak i dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”, gdyz ,bezspornie
jest to jedna z podstawowych zasad, na ktdrych opiera sie sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w demokratycznym spoteczefistwie”, nie jest ona jednak nienaruszalna,
a jej znaczenie trzeba konfrontowaé z podjetym przez panstwa czlonkowskie Rady Eu-
ropy zwalczaniem prania korzyéci ptynacych z przestepstwa, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane do finansowania dziatalno$¢ kryminalnej powigzanej na przyklad z handlem
narkotykami czy miedzynarodowym terroryzmem. ETPCz wskazat, ze dyrektywy euro-
pejskie znajdujace sie u podstaw obowigzku raportowania podejrzen® (a ktére skarzacy

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie

4.11.1950 1. zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U
21993 1. nr 61poz. 284 ze zm.), dalej Konwencja.
7 Gléwne tezy wyroku ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie Michaud v. Francja (skarga nr 12323/11) (w:) LEX
nr1347924.
Dyrektywa (91/308/EWG) Rady z 10.06.1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu fi-
nansowego w celu prania pieniedzy (Dz.Urz. UE L 166, s. 77) oraz dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu
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zakwestionowal) ,stanowia cze$¢ ciggu instrumentéw miedzynarodowych majacych na
celu zapobieganie czynno$ciom powaznie zagrazajacym demokracji”. ETPCz ,nie pozo-
stawal obojetny” na argument skarzacego, ze obowiazek raportowania o przedmioto-
wych podejrzeniach nie jest konieczny, gdyz kazdy adwokat zaangazowany w operacje
prania brudnych pieniedzy podlegalby odpowiedzialnosci karnej, jednakze stwierdzit,
iz ,okoliczno$¢ ta nie powstrzymuje Panstwa lub grupy Panstw od powiazania przyje-
tych przepiséw karnych ze szczegélnym mechanizmem prewencyjnym”.

Rozstrzygajacym przy ocenie proporcjonalnoéci ingerencji byt dla ETPCz fakt, ze
obowigzek raportowania podejrzeni dotyczyl jedynie tych zadan wykonywanych przez
adwokatow, ktore sa podobne do zadain wykonywanych przez inne zawody, podlega-
jace identycznemu obowigzkowi i nie dotyczyl kwestii zwigzanych z obrong klientow
ani samej istoty roli obronczej adwokata, ktdra stanowi fundament tajemnicy adwo-
kackiej. Po drugie, ETPCz zaakceptowat istniejacy w ustawodawstwie francuskim ,filtr
chronigcy tajemnice adwokacky”, polegajacy na tym, ze adwokat nie ma obowiazku
informowac o swych podejrzeniach bezposrednio kompetentnej jednostki dochodze-
niowej ministerstwa sprawiedliwosci, lecz przewodniczacego wlasciwej krajowej rady
adwokackiej (dzialajacej przy Radzie Pafistwa i Sadzie Kasacyjnym) lub rady lokalnej,
ktorej sam jest czlonkiem?®. Ostatecznie ETPCz uznat, ze kwestionowane unormowanie
nie stanowilo nieproporcjonalnej ingerencji w przywilej tajemnicy adwokackiej i tym
samym nie miato miejsca naruszenie art. § Konwencji.

W nowszym wyroku ETPCz z 25.07.2017 1. w sprawie M v. Holandia® stwierdzono,
ze chociaz art. 6 ust. 3 lit. c Konwengcji przyznaje kazdej osobie oskarzonej o popelnie-
nie czynu zabronionego pod grozba kary prawo do bronienia sie osobiécie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, to nie precyzuje sposobu wykonywania tego pra-
wa. Niemniej, ,Konwencja dazy do gwarantowania nie praw, ktdre sg teoretyczne lub
iluzoryczne, lecz praw, ktére sa praktyczne i skuteczne, a wyznaczenie obroicy samo
w sobie nie zapewnia skutecznosci pomocy, jaka moze on zapewnic oskarzonemu”. Pra-
wo oskarzonego do komunikacji ze swym pelnomocnikiem prawnym ,poza zasiegiem
stuchu osoby trzeciej” nalezy do podstawowych wymogéw rzetelnego procesu w spo-
leczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Gdyby obronca
nie mégt naradzi¢ sie z klientem ani uzyska¢ poufnych instrukeji od klienta w sposéb
nienadzorowany, jego pomoc stracilaby wiele ze swej uzytecznoéci. Ingerencja w tajem-
nice kontaktéw pomiedzy obronca a klientem, a tym samym w prawo oskarzonego do
obrony, nie wymaga zatem koniecznie stosowania faktycznego przejecia lub podstuchu

EuropejskiegoiRady z 26.10.2005 . w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego

w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.Urz. UEL 309, s. 15).

Wedtug ETPCz ,mozna uzna¢, iz na tym etapie, gdy adwokat dzieli sie informacjami ze swoim kole-

ga po fachu, ktérego nie tylko obowiazujq te same zasady postepowania, lecz ktéry zostal wybrany

przez innych adwokatow w celu stosowania takich zasad, tajemnica adwokacka nie zostaje ztama-
na”.

% Wyrok ETPCz z 25.07.2017 r. w sprawie M v. Holandia (skarga nr 2156/10), https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22tabview %22:[ % 22document%22], %22itemid % 22:[ %22001-175667 %22]}; dostepny w je-
zyku polskim na http:/trybunal.gov.pl/publikacje/orzeczenia-etpcz/art/10618-m-p-holandii-skarga-
nr-215610-wyrok-z-25072017/; tezy (w:) LEX nr 2326512.
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ich komunikacji. Wedlug ETPCz jasne jest, w interesie ogélnym, ze kazda osoba, ktéra
chce sie skonsultowa¢ z prawnikiem, powinna mie¢ taka mozliwo$¢ w warunkach, ktdre
pozwalajg na pelna i nieskrepowana dyskusje. Z tego powodu relacja obronica—klient jest
co do zasady uprzywilejowana. Trybunat toleruje wszelako pewne ograniczenia nakla-
dane na kontakty obroncy z klientem w sprawach dotyczacych terroryzmu i przestep-
czosci zorganizowanej. Niemniej jednak poufnos¢ korespondencji pomiedzy wiezniami
aich obroficami stanowi podstawowe prawo osoby i bezposrednio wplywa na prawo do
obrony; ,podstawowa zasada poszanowania poufnoéci komunikacji pomiedzy obronica
a klientem moze zosta¢ uchylona jedynie w wyjatkowych przypadkach oraz z zastrze-
zeniem odpowiednich i wystarczajacych gwarancji przeciwko naduzyciom”.

Ostatecznie in casu ETPCz stwierdzil, ze chociaz nie zaistniala Zadna ingerencja w ta-
jemnice komunikacji pomiedzy oskarzonym a jego obronca, skarzacemu zagrozono
§ciganiem post factum w razie przekazania obroficy tajnych informacji, przez co doszto
do ograniczenia prawa oskarzonego do komunikowania sie ze swoim obroncg bez prze-
szkdd. A poniewaz ,rzetelnos¢ postepowania zostala bezpowrotnie naruszona poprzez
ingerencje w komunikacje pomiedzy skarzacym a jego obronca”, stwierdzil, ze miato
miejsce naruszenie art. 6 ust. 11 ust. 3 lit. c Konwencji w tej mierze.

Te i inne orzeczenia strasburskie prowadza do konkluzji, ze Konwencja Europejska
21950 . ,nie rozstrzyga ostatecznie dopuszczalnoéci uchylenia tajemnicy adwokackiej
w procesie karnym”. Wprawdzie z treci art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji mozna wyprowadzi¢
prawo oskarzonego do porozumiewania sie z obrofica z zachowaniem zasad poufnosci,
jednak z przepisu tego bynajmniej ,nie wynika zakaz wykorzystania wiadomosci obje-
tych tajemnica adwokacka” 3'.

4. KOLIZJA PRAWA | MORALNOSCI

Jest oczywiste, ze kazdy adwokat, wobec ktérego sad zastosuje zwolnienie z tajem-
nicy adwokackiej, popada w zasadniczy dysonans — i dyskomfort! — wynikajacy z ewi-
dentnej sprzecznosci powszechnie obowiazujacych norm prawnych i korporacyjnych
regul deontologicznych, zaréwno horyzontalnej: Kodeks postepowania karnego — Pra-
wo o adwokaturze, jak i wertykalnej: Kodeks postepowania karnego — Kodeks etyki
adwokackiej. Sprzecznoé¢ ta ma nie tylko wymiar techniczny, poddajacy si¢ ewentualnie
rozstrzygnieciu wedlug regul kolizyjnych: lex generalis, lex posterior czy lex superior. Za-
chodzi bowiem takze zasadnicza niezgodnoé¢ aksjologiczna tych regulacji. Czy adwokat
ma narzedzia umozliwiajace mu dokonanie wyboru pierwszenstwa wiazacych go norm
i moze podja¢ samodzielnie decyzje albo o zlozeniu zeznah w postepowaniu karnym,

31 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, z powolaniem na poglad
M.A. Nowickiego, ktéry prawo adwokatéw do odmowy zeznah wywodzi z art. 6 Konwencji — prawo
do rzetelnego procesu oraz z art. 10 - swoboda wypowiedzi. Zob. tamze pouczajgce ustalenia histo-
ryczne i ciekawe przyklady bezwzglednego unormowania tajemnicy adwokackiej w Niemczech,
Austrii oraz niektérych kantonach Szwajcarii. Co nader oryginalne, niemiecka ustawa karnopro-
cesowa nie réznicuje roli adwokata obroncy i innych funkcji adwokata, a zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy jest zastrzezone wylacznie dla klienta adwokata, jako osoby zainteresowanej
w przestrzeganiu tajemnicy, czyli ,pana tajemnicy” (passin).
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albo przeciwnie, o zachowaniu milczenia? Czy zachodzi w tej mierze tak daleko posu-
nieta autonomia regulacji, ze zachowanie zgodne z prawem karnym procesowym moze
zarazem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng adwokata? A vice versa?

Nie zamierzam rozstrzygac¢ tych dylematéw, odsylajac do bardzo ciekawej préby
podjetej w literaturze®. Autor tej koncepcji, co wazne, majacy sposobnos¢ analizy z po-
zydji nie tylko zewnetrznej, ale obserwacji uczestniczacej (jako adwokat i wiceprezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury), proponuje rozwiazaé dylemat kolizji
débr prawnych, prowadzacy do rozstrzygnie¢ nieakceptowalnych aksjologicznie oraz
z punktu widzenia wymogdéw spdjnosci systemu prawnego, za pomoca konstrukcji kon-
tratypu, wylaczajacego bezprawno$¢ dyscyplinarng. Zwazywszy na autonomie i réznice
pomiedzy obowigzujacym systemem prawa a wystepujacymi w spoleczenstwie syste-
mami norm etycznych (,prawo nie jest i nie moze by¢ pelnym odbiciem moralnosci”),
podkresla on powszechnie uznawana regule, ze ,,0 ile normy prawne powinny posiadac
legitymacje aksjologiczng, o tyle normy etyczne nie wymagaja legitymacji prawne;j”.
Stad wniosek, ze ,nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za za-
chowanie zgodne z nakazem lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej usta-
wy, chocby zachowanie takie formalnie stanowilo naruszenie norm etyki zawodowej
ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dana grupe zawodowa”. Dlatego
w sytuacji, gdy adwokat po wydaniu przez sad prawomocnego postanowienia o prze-
stuchaniu (lub zgodzie na przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym) zlozyt
w postepowaniu karnym zeznania na okolicznosci objete tajemnica adwokacka (nie
obroficza), w perspektywie ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zastosowa-
nie powinien miec¢ kontratyp dzialania w ramach obowiazku prawnego.

W sytuacji odwrotnej, decyzji adwokata o zachowaniu milczenia i nieskladaniu ze-
znan, czyli postapienia w zgodzie z regutami etyki zawodowej, a zarazem sprzecznie
z prawem?®, zastosowanie powinien znalez¢ kontratyp wylaczajacy odpowiedzial-
noéc¢ dyscyplinarna, oparty na tzw. niepostuszenstwie obywatelskim (rozumianym za
H.D. Thoreau jako ,motywowany sumieniem akt ztamania obowigzujacych przepiséw
i wynikajacy z tego wymog poddania sie jego prawnym konsekwencjom”). W tym wy-
padku na akceptowanym ,nieposluszenstwie adwokata wobec obowiagzku prawnego,
pozostajacego w oczywistej sprzecznosci z wartoscia deontologiczna ustalona, krzewio-
na i przestrzegang przez adwokature w wykonaniu jej ustawowych zadan”.

Pomijajac wywolang przez przytaczanego autora polemike*, na tle jego tezy o braku
bezprawnoéci ujawnienia tajemnicy adwokackiej w omawianych warunkach postepo-

32 Por. R. Baszuk, Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypdw wylgczajgcych bezprawnosc dyscyplinar-

ng (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny..., red. . Giezek, P. Kardas, s. 305-320.

R. Baszuk, Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypow wylgczajgcych bezprawnosé dyscyplinarng
(w) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny..., red. J. Giezek, P Kardas, s. 305-320, wskazuje na
oczywiste naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 177 § 1 k.p k., sankcjonowanego przez art. 287
§1i2wzw.zart. 285§ 1 k.p.k., przez co eo ipso ,aktualizuje si¢ wobec niego przewidziana w art. 80
p.o.a. podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (postepowanie sprzeczne z prawem)”.

R. Baszuk, Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypow wylgczajgcych bezprawnosc dyscyplinarng
(w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny..., red. ]. Giezek, P Kardas, s. 305-320. Cytowany
autor polemizuje z pogladem J. Naumanna o jakoby ,niedyskutowalnym” i wprost ,kanonicznym”

33

34
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wania karnego, moja watpliwos$¢ budzi inne jego zdanie. Zgoda jeszcze, ze ,to wlasnie
w postepowaniu dyscyplinarnym i dopiero w nim aktualizuje si¢ w wymiarze norma-
tywnym problem konfliktu pomiedzy obowigzkiem postepowania zgodnie z obowia-
zujacym prawem a obowigzkiem zachowania zgodnie z przyjetymi w adwokaturze
zasadami etyki.” Ale powaznie watpie, czy rzeczywiscie jest tak, ze to ,tylko w tym
postepowaniu konflikt ten moze zosta¢ rozwiazany”.

5. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY O TAJEMNICY ADWOKACKIE])

Na powyzej zarysowanym tle pora przej$¢ na najwyzszy poziom unormowania obo-
wigzujacego w systemie prawnym, czyli do regulacji Konstytucji RP*, rezygnujac z re-
ferowania rozlicznych publikacji dotyczacych tej problematyki, czyli konstytucyjnego
wymiaru tajemnicy adwokackiej*.

Inaczej wszelako trzeba potraktowa¢, powszechnie dostepne i raczej znane, a przy
tym bardzo interesujgce rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku
2 22.11.2004 1. Pomimo uplywu blisko 15 lat od jego wydania oraz zapadniecia pdzniej
innych wazkich orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego, dotyczacych réznych posta-
ci tajemnicy zawodowej*, rozstrzygniecie to posiada ciagle walor wiazacy i aktualny,
a argumentacja jego bardzo poglebionego uzasadnienia nadal zastuguje na wnikliwg
uwage.

Niezaleznie od faktu, ze z ostatecznymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego sie nie
dyskutuje®, stawiam nastepujaca hipoteze.

Wymieniony wyrok, zapadly w prominentnym piecioosobowym skladzie sedziow-
skim®, jednak ograniczony zakresem zlozonej do TK inicjatywy kontroli, czyli przed-

charakterze normy art. 6 p.o.a.; nie bez ironii punktuje przy tym, ze wéréd przyjetych sposobow
i dyrektyw wykladni prawa nie ma przeciez ,proadwokackiej” i ,antyadwokackiej”.

% Konstytucja RP 22.04.1997 . (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

% Por. m.in. P Wiliniski, Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i rad-
cy prawnego (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny..., red. J. Giezek, P. Kardas, s. 165-183;
M. Stawinski, Tajemnica zawoddw zaufania publicznego a Konstytucja RP. Kilka uwag na kanwie dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny...,
red. ]. Giezek, P Kardas, s. 391-312.

7 Wyrok TK z22.11.2004 . (SK 64/03), OTK-A ZU 2004/10, poz. 107.

% Zob. m.in. wyrok TK z 11.04.2000 r. (K 15/98), OTK 2000/3, s. 86, dotyczacy tajemnicy bankowej; wyrok
TK z2.07.2007 r. (K 41/05), OTK-A 2007/7, s. 72, dotyczacy ochrony tajemnicy zawodowej radcy praw-
nego; postanowienie TK z4.10.2010 . (SK 12/08), OTK-A 2010/8, s. 87, dotyczace tajemnicy zawodowej
doradcy podatkowego; wyrok TK z 13.12.2011 1. (K 33/08), OTK-A 2011/10, s. 116, dotyczacy tajemnicy
statystycznej; wyrok TK z 30.07.2014 r. (K 23/11), OTK-A 2014/7, s. 80, dotyczacy m.in. kontroli ope-
racyjnej i pozyskiwania przez stuzby policyjne i agencje informacji objetych tajemnicg adwokackg,
dziennikarska, notarialng, radcy prawnego, doradcy podatkowego i lekarska.

¥ Zastrzezenie to ma charakter li tylko metaforyczny — sam Trybunat ,dyskutuje” ze sobg w swoim gro-
nie, zwlaszcza za pomocg naduzywanego niekiedy instrumentu zdania odrebnego — por. ustalenia
w D. Dudek, Profesja sedziego a wolnos¢ wypowiedzi, ,Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie.
Zeszyt Historyczno-Wspomnieniowy 2019”, Lublin 2019, s. 79-101.

% Wylacznie ,profesorskim”: dwéch cywilistek (jedna w roli sprawozdawcy, druga eks-Rzecznik Praw
Obywatelskich), dwdch konstytucjonalistow i jednego administratywisty.
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miotu zaskarzenia i wzorcdw normatywnych wskazanych w rozpoznawanych skargach
konstytucyjnych, nie rozwigzat wszystkich probleméw kolizji norm, majacych badZ mo-
gacych miec¢ zastosowanie w odniesieniu do odstepstwa od obowigzku zachowania ta-
jemnicy prawnika; ta ostatnia, wieloaspektowa kolizja prawna pozostaje nadal aktualna
i zastuguje na rozstrzygniecie, by¢ moze wlasnie przez Trybunal Konstytucyjny.

Konieczne jest tu zatem chocby skrétowe przywolanie argumentacji wymienionego
rozstrzygniecia TK, w ktérym orzekl, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 17,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunat rozpatrywat w przedmiotowym postepowaniu cztery, ,w zasadzie jedno-
brzmiace”, skargi konstytucyjne radcéw prawnych, $wiadczacych pomoc prawna na
rzecz znanej spotki ,Optimus” S.A., ktérych chciano przestucha¢ w charakterze swiad-
kow w toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko bylemu prezesowi zarzadu
tej spolkiiinnym osobom, na okolicznosci objete tajemnica zawodowa radcy prawnego.
Chociaz uzasadnienie skarg wniesionych do TK nie wyjasnialo, na czym miata polega¢
niezgodnos¢ art. 180 § 2k.p.k. z poszczegdInymi wzorcami kontroli konstytucyjnej, skar-
zacy twierdzili, ze interpretacja ,taczna” wskazanych przepiséw Konstytucji pozwala
skonstruowac norme o charakterze przystugujacego im publicznego prawa podmioto-
wego ,obejmujacego nakaz zapewnienia ochrony szczegélnej tajemnicy komunikowa-
nia sie, zwigzanej z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego”.

Swoj udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), prezentu-
jac stanowisko, ze konstytucyjnymi podstawami ochrony tajemnicy zawodowej radcy
prawnego sa:

— art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade panstwa prawnego;

- art. 17 ust. 1 Konstytucji, przewidujacy mozliwo$¢ tworzenia samorzagdéw zawo-

dowych;

- art. 42 ust. 2 Konstytucji, przyznajacy prawo do obrony kazdemu, przeciwko komu

prowadzone jest postepowanie karne;

— art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji, przewidujace prawo do sadu i do zaskarzania

orzeczen zapadlych w pierwszej instancji;

- art. 49 Konstytucji, gwarantujacy ochrone tajemnicy komunikowania sie.

Wazny argument RPO wskazywal, ze tajemnica zawodowa osoby udzielajacej pomo-
cy prawnej nie zostala ustanowiona w interesie tejze osoby, lecz w interesie osoby poszu-
kujacej pomocy prawnej, a poérednio takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Zaréwno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu przedstawili stanowisko opo-
zycyjne, przy czym pierwszy podkreslit, ze ustawowy, catkowity zakaz przestuchiwania
obroficy co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej lub pro-
wadzac sprawe, znajduje oparcie w konstytucyjnym prawie do obrony, wyrazonym
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, natomiast ,Konstytucja nie gwarantuje prawa do uzyskania
przez kogokolwiek pomocy prawnej w szerokim rozumieniu, ani tez nie okresla warun-
kow korzystania z takiej pomocy”. Ograniczenie w korzystaniu z débr konstytucyjnych
wskazanych w art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji znajduje uzasadnienie w wartosciach
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a instytucja zwolnienia radcy prawnego
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z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ konieczna takze dla ochrony
praw stron postepowania karnego, zwlaszcza stuzy¢ obronie oskarzonego.

Marszalek Sejmu argumentowal, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie kreuje prawa pod-
miotowego ,obejmujacego nakaz zapewnienia ochrony zwiazanej z wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego”. W interesie publicznym niewatpliwie lezy oparcie
rozstrzygnie¢ sadéw na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, wynikajaca za$
z kwestionowanego przepisu ingerencja w sfere praw i wolnosci nie jest nadmierna
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytugji, a ponadto stuzy dobru wymiaru sprawiedliwo-
éci; ingerencja ta nie narusza istoty prawa lub wolnosci, skoro zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej moze mie¢ wylacznie incydentalny charakter.

Sprawe w pewnym sensie ,skomplikowal” pelnomocnik skarzacych, ktéry przyznal,
ze prawo do ochrony tajemnicy zawodowej radcow prawnych (ktérego ochrony doma-
gali sie skarzacy) ,nie wynika wprost z zadnego z przepiséw Konstytucji powolanych
jako wzorce kontroli”, jakkolwiek skarga nie dotyczy praktyki stosowania art. 180 § 2
k.p.k., ale samego przepisu, ktéry — na skutek braku jasnych kryteriéw oceny — unie-
mozliwia kontrole tej praktyki.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci — podkreslajac pelng swiadomosé
skarzacych co do tego, ze ,Konstytucja nie gwarantuje przedstawicielom jakiegokolwiek
zawodu prawa do tajemnicy zawodowej”, co tez bylo bezsporne miedzy uczestnikami
postepowania — zaakceptowat co do zasady mozliwos¢ ,wyprowadzenia” (wyinterpreto-
wania) istnienia okreslonego prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym z treci
kilku przepiséw Konstytucji, jak to postulowali skarzacy.

Konstatujac, ze ustawowy obowiazek zachowania tajemnicy przez radcéw prawnych,
adwokatéw i notariuszy jest takze elementem ich etyki zawodowej, odpowiedzial na ,ra-
cjonalne pytanie”, czy i komu przystuguje prawo wymagania od radcy prawnego zacho-
wania tajemnicy: ,prawo to istnieje niewatpliwie po drugiej stronie stosunku prawnego
(zwykle umowy zlecenia)”. Skoro naruszenie tajemnicy zawodowej moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec klienta, ktéry doznat szkody na skutek
ujawnienia informacji przekazanych prawnikowi, a nawet odpowiedzialnosci karnej
zart. 266 k.k.*!, ukazuje to zdaniem TK inny niz podkreslany w skargach aspekt tajemni-
cy zawodowej. Otdz na poziomie ustawodawstwa zwyklego tajemnica zawodowa radcy
prawnego zostala uksztattowana w kategoriach obowiazku, ktéry jest nierozerwalnie
zwigzany wlasnie z pelnieniem przez radce prawnego funkcji zaufania publicznego,
a jego istnienie, obwarowane sankcjg karng, stanowi dla 0s6b poszukujacych pomocy
prawnej gwarancje poufnosci. Natomiast interes osob korzystajacych z pomocy prawne;j,
nawet sfera ich prywatnosci ,udostepniona” prawnikowi, moga znalez¢ sie w konflikcie
z innymi dobrami, réwniez zaslugujacymi na ochrone, w szczegélnosci dotyczacymi
interesu calego spoleczenistwa.

Poniewaz konflikt miedzy sferg zycia prywatnego a obowiazkiem skladania zeznan
moze ujawnic sie w przypadku kazdej osoby wezwanej jako $wiadek, sprzecznosc tego

4 Przewiduje on odpowiedzialnoé¢ tego, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobo-
wigzaniu ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie w zwiazku z pelniong funkcjg,
wykonywana pracg, dzialalnoscia publiczna, spoleczna, gospodarcza lub naukowa.
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rodzaju intereséw musi by¢ co do zasady ,rozstrzygnieta w plaszczyZnie moralnej”.
Wedtug TK ,inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy jako s$wiadek ma wystapi¢ prawnik,
bedacy powiernikiem cudzej tajemnicy. Zlozenie zeznan co do okolicznoéci objetych
tajemnica zawodowa pozostaje w wyraznej sprzecznosci z obowiazkiem wynikajacym
z przepisow regulujacych wykonywanie zawodu. Konflikt ten ma wiec charakter praw-
ny: z jednej strony istnieje bowiem prawny obowiagzek zachowania tajemnicy, z drugiej
strony — prawny obowiazek skladania zeznaii”.

Trybunat Konstytucyjny zaakceptowal jako konsekwentne postepowanie ustawo-
dawcy, polegajace na wprowadzeniu w regulacjach proceduralnych (w Kodeksie po-
stepowania cywilnego, Kodeksie postepowania administracyjnego i Kodeksie poste-
powania karnego) obowigzku skladania zeznan, a zarazem przewidzeniu mozliwosci
zachowania milczenia przez osoby zwiazane tajemnica. Gdyby ,wypelnienie obowiazku
dyskrecji” bylo niemozliwe, ,ochrona oséb, w ktérych interesie ten obowiazek wprowa-
dzono, okazalaby sie iluzoryczna”.

Analiza tresci art. 180 § 2 k.p.k. jako wyjatku od zasady ogolnej wyrazonej w art. 180
§ 1 k.p.k. doprowadzita TK do wniosku, ze przepisy proceduralne stwarzaja pewne,
bardzo $ciéle ograniczone zakresowo prawo wskazanych oséb, zobowiazanych do za-
chowania tajemnicy zawodowej, do okreslonego zachowania wzgledem organéw sto-
sujacych prawo. Co nader istotne ,obowiazkowi zachowania tajemnicy, obcigzajacemu
radcédw prawnych, towarzyszy nie tylko prawo ich klientéw do zachowania w dyskrecji
pewnych informaciji, ale takze prawo samych radcéw do okre§lonych zachowan wobec
organdéw wymiaru sprawiedliwosci”.

A skoro w Kodeksie postepowania karnego ustawodawca ,zawezil” to prawo, przewi-
dujac mozliwos¢ zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i ,niejako
zmuszenia do skladania zeznaf”, Trybunat Konstytucyjny dokonal nastepnie analizy
tezy skarzacych o istnieniu ,konstytucyjnego prawa radcéw prawnych do zachowania
tajemnicy zawodowej”.

Powiedzmy wprost: TK stwierdzil, ze z tresci art. 17 Konstytucji ,na pewno nie wynika
istnienie konstytucyjnego prawa radcow prawnych do zachowania tajemnicy zawo-
dowej”, gdyz ,jest oczywiste, ze sam fakt przynaleznoéci do korporacji zawodowej nie
tworzy praw konstytucyjnych”. Natomiast z przepisu tego mozna wnosi¢ o pewnych
obowigzkach publicznoprawnych cigzacych na czlonkach korporacji radcéw prawnych,
a piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje uprawnienie do egzekwo-
wania od radcéw prawnych miedzy innymi poszanowania obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej*.

Dostrzegajac role zawod6éw prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci, Try-
bunat Konstytucyjny nader trafnie stwierdzit, ze ,powotany w charakterze swiadka
radca prawny, adwokat, notariusz, sa w sytuacji konfliktu dwéch wartosci: dobra wy-
miaru sprawiedliwoéci, a w procesie karnym — poszukiwania prawdy o popelnionym

# TK zaaprobowal przy tym poglad P. Sarneckiego, Konstytucyjne aspekty pozycji adwokatury i radcéw
prawnych, ,Palestra” 1996 r., numer specjalny, s. 17, ze dla panstwa jakos$¢ Swiadczonych obywatelom
ustug prawniczych nie moze by¢ sprawg obojetna, a pewna monopolizacja zawodéw prawniczych,
dokonana poprzez stworzenie samorzaddw, stanowi gwarancje nalezytej jakosci obstugi prawne;j.
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czynie i jego sprawcy, oraz dobra klienta, ktéry powierzyt im informacje o sobie”. Jed-
nak w ocenie TK ,z art. 17 Konstytucji nie mozna wnosi¢, by Konstytucja nakazywata
da¢ bezwzgledny prymat tej drugiej wartosci”, a wynikajace z rozpoznawanych skarg
oczekiwanie, by tajemnicy zawodowej radcy prawnego nada¢ charakter bezwzgledny,
na wzor tajemnicy obronczej, ,jest raczej sprzeczne z wyzej zasygnalizowana rola kor-
poracji zawodowej”*.

6. KORONNY ARGUMENT?

Pozostale argumenty TK dotyczyly tego, ze powolany przez skarzacych art. 2 Konstytu-
¢ji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, gdyz
nie jest zZrédlem ani praw, ani wolnosci; za bezpodstawny uznano tez zarzut niejasnej re-
lacji miedzy odnosnym przepisem ustawy o radcach prawnychiart. 180 § 2k.p.k., bedacej
w istocie relacjq lex generalis—lex specialis, jak i zarzut niedookreslonosci art. 180 § 2 k.p.k.
Co prawda Trybunal przyznal, ze pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest bardzo
ogolne, ale zarazem w jego ocenie drugie z kryteriéw wskazanych w tym przepisie, czyli
brak innych $rodkéw dowodowych, uznat za ,konkretne, wymierne i sprawdzalne”.

I tu pojawia sie donioslte zdanie, Ze o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, ,wladny
oceni¢ niezbedno$¢ dowodu, tj. stwierdzi¢, ze za pomocg innych, realnie dostepnych
§rodkéw dowodowych (takim srodkiem na pewno nie jest zeznanie oskarzonego, ktéry
ma prawo zachowa¢ milczenie), nie mozna danej okolicznoéci udowodni¢. Argument
braku precyzji art. 180 § 2 k.p.k. na pewno nie wystarcza wiec, by podwazy¢ konstytu-
cyjnosc zaskarzonego przepisu”.

Zdaniem Trybunatu réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielna pod-
stawa skargi, gdyz nie jest Zrédlem praw ani wolnosci. Prawo do prywatnosci i poufnosci
informacji nie przystuguje radcom prawnym, lecz ich klientom, na radcach za$ cigzy
obowiazek respektowania tego prawa. Totez ,z ich punktu widzenia nalezy raczej mé-
wic o konflikcie obowigzkéw prawnych: obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
i obowigzku wystapienia w roli Swiadka”, do czego w ogoéle nie odnosi sie wskazana
norma Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegl Zadnego zwigzku miedzy zasadg nullum crimen
sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji) a postulatem bezwzglednej tajemnicy zawodowej rad-
cy prawnego, jak rowniez podkreslil, ze takze wzorce z art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytugji
dopuszczaja limitowanie tajemnicy, na naruszenie za$ wskazanych w nich wolnosci ,teo-
retycznie mogliby powolywac sie raczej klienci radcéw prawnych, anizeli sami radcowie”.
Atodlatego, ze ,obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono bowiem w interesie klien-
téw, a nie radcéw. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz wiaénie
obowiagzkiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu”. Skoro jednym z podstawowych
zadan demokratycznego panistwa prawnego jest niewatpliwie wykrywanie przestepstw,

# TKz powolaniem na wypowiedZ doktryny podkreslil, ze ,powolanie si¢ na tajemnice, ktéra wylacza
mozliwos¢ przestuchania, jest potezna bronig, ktéra moze by¢ wykorzystywana w stusznej sprawie
—obrony intereséw klienta, obrotu prawnego, jak tez w celu ukrycia nie zawsze zgodnych z prawem
dzialan”.
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Sciganie ich sprawcéw i wymierzanie im kar, to ,jesli do tego celu konieczne okaze sie gro-
madzenie okreslonych informacji przez policje, prokurature i sady, dzialania tych organéw
nie mogg by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja. Przewidziane w zaskarzonym art. 180
§ 2k.p.k. kryterium zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postaci
braku innych $rodkéw dowodowych i niezbednosci dowodu z zeznah radcy prawnego
dostatecznie usprawiedliwiaja domaganie sie od niego informacji”.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska RPO, Ze realizacja prawa do sadu
jest mozliwa tylko w przypadku zagwarantowania tajemnicy zwiazanej ze $wiadcze-
niem pomocy, a poufnos¢ jest warunkiem efektywnego skorzystania z niej. Trybunat
przychylil sie tu do pogladu Prokuratora Generalnego, ze Konstytucja — poza postepo-
waniem karnym - nie gwarantuje mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej. A jesli
nie mozna uzasadnic generalnej tezy o konstytucyjnym prawie do korzystania z pomocy
prawnej adwokata czy radcy prawnego, to ,tym bardziej nie da sie obroni¢ tezy, ze zwol-
nienie radcy prawnego, w écisle okreslonych przypadkach, z obowigzku zachowania
tajemnicy jest rownoznaczne z ograniczeniem prawa do sadu”.

Koncowo Trybunat Konstytucyjny expressis verbis i pryncypialnie zdezawuowat teze
o istnieniu konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej: ,zaden z po-
wolanych w skargach wzorcéw kontroli, ani sam ani w powiazaniu z innymi, nie za-
wiera normy, ktdrej tre$¢ nakazywalaby traktowanie obowigzku zachowania tajemnicy
radcowskiej w kategoriach prawa konstytucyjnego przystugujacego im z samego tytulu
wykonywania zawodu radcy prawnego”. Trybunat dokonat przy tym swoistego retforsio
argumenti, chwalac ,niezwykle celne spostrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
«tajemnica zawodowa osoby $wiadczacej pomoc prawng nie jest ustanowiona w intere-
sie samego prawnika, lecz w interesie osoby poszukujacej tej pomocy»”.

Jakkolwiek jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym mozna oprze¢ bezwzgledny
nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu prawniczego,
jest art. 42 ust. 2 Konstytucji, przewidujacy prawo do obrony, z czego wynika konsty-
tucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie karne,
do nieskrepowanego kontaktu z obroficg, to nawet z tej normy ,trudno byloby wy-
prowadzi¢ konstytucyjne prawo adwokatéw do poszanowania tajemnicy obroficzej;
przepis statuuje bowiem prawo podejrzanego i oskarzonego, czyli oséb korzystajacych
z pomocy prawnej”. Tajemnica zawodowa wigzaca przedstawicieli zawodéw prawni-
czych stuzy bowiem nie samym prawnikom, lecz osobom korzystajacym z ich pomocy,
a szerzej — skutecznemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego wyjatki od zakazu przestuchiwania w charakterze swiadkéw osdb,
na ktérych cigzy ustawowy obowigzek zachowania poufnosci, wprowadzone w art. 180
§ 2 k.p.k., stuzg wlasnie temu celowi, co zreszta jednoznacznie wynika z treéci przepisu.

Brak konstytucyjnego prawa i wolnosci skarzacych byt ,dostatecznym powodem
uznania za nieuzasadniong skargi inicjujacej postepowanie, a nawet — stwierdzenia nie-
dopuszczalnosci wydania orzeczenia”. Pomimo to, ze wzgledu na ,powage sprawy”,
Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutéw
zawartych w skargach, w finale rozwazan zwracajac uwage na praktyczne aspekty skar-
gi, w tym ocene stosowania art. 180 § 2 k.p.k. w praktyce. Trybunat zaaprobowat sformu-
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towany w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego kierunek interpretacji w my#él zasady excep-
tiones non sunt extendendae. Co ciekawe, na tle stanu faktycznego sprawy TK dostrzegt
dwie mozliwosci wadliwego zastosowania art. 180 § 2 k.p.k. Pierwsza moze polega¢ na
odwolaniu sie przez sad do tego przepisu w sytuacji, gdy informacje, ktére chce uzyskac,
w ogble nie sg objete tajemnica zawodowa radcy prawnego. Druga, powazniejsza, moze
polegac na tym, Ze (w zakresie rzeczywiscie objetym tajemnica zawodowa) ,sad zbyt po-
chopnie zastosuje zwolnienie z art. 180 § 2k.p.k., bez dostatecznych podstaw przyjmujac
ziszczenie sie przestanek w nim przewidzianych”. Tymczasem ,oczywistym warunkiem
stosowania” tej normy, ,niewatpliwie mieszczacym sie w przestance dobra wymiaru
sprawiedliwodci, jest przekonanie sadu, ze okoliczno$¢, ktéra chce sie dowodzi¢ przez
przesluchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla ustalenia prawdy o popelnionym czy-
nieijego sprawcy”. W samym zakonczeniu Trybunal uznat za konieczne, by ponownie
»przypomnie¢, ze wadliwe zastosowanie przepisu w konkretnej sprawie nie $wiadczy
jeszcze o jego niekonstytucyjnosci”.

7. FUNDAMENTALNY BtAD TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Czy mozna cokolwiek zarzuci¢ przedstawionemu powyzej rozumowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego?

W przekonaniu autora tak — jedng, i to zasadnicza, wadliwo$¢. Mianowicie aprobujac
przestanke szczegélowa art. 180 § 2 k.p.k., Ze dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu niz zeznanie prawnika, Trybunal kategorycznie (cho¢ w na-
wiasie) stwierdzil, ze ,takim $rodkiem na pewno nie jest zeznanie oskarzonego, ktéry ma
prawo zachowac milczenie”*. Mniejsza juz o bledne okreslenie przez Trybunat depozycji
oskarzonego, ktory przeciez nie sklada zeznan, a wyjasnienia®. Przytoczona teza Trybu-
natu Konstytucyjnego jest nie do zaakceptowania, gdyz prowadzitaby ona do catkowitej
iluzorycznosci prawa oskarzonego do milczenia, czy szerzej — prawa do obrony! Owo
prawo do milczenia w wypadku skorzystania z niego przez oskarzonego jest nastepnie
—na mocy zwolnienia przez sad prawnika od wymogu zachowania tajemnicy — substytu-
owane, zastepowane, a raczej unicestwiane obowiazkiem adwokata dokonania swoistej
denuncjacji, a w kazdym razie potencjalnego obcigzenia swojego klienta!

Uporzadkujmy sytuacje. Ustawodawca kodeksowy stanowi, ze oskarzony ma pra-
wo sklada¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania powodéw odmoéwi¢ odpowiedzi
na poszczegoélne pytania lub catkowicie odméwic sktadania wyjasnien, a o prawie tym
nalezy go pouczy¢ (art. 175 § 1 k.p.k.). Po wtére, przyjmuje klasyczna regule nemo se
ipsum accusare tenetur: oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci ani
obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.), z pewnymi
wyjatkami (art. 74 § 24 k.p.k.), co jednak nie deroguje istoty fundamentalnych zasad
nowoczesnego procesu karnego: ciezaru dowodu oraz, co wiecej, domniemania niewin-
noéci, majacego range konstytucyjna (art. 42 ust. 3 Konstytucji), konwencyjna (art. 6 ust. 2
Konwencji) i kodeksowq (art. 5§ 1 k.p.k.).

#  Zob.s. 14 uzasadnienia.
% Por.art. 175-176 k.p.k.
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Uwazam, ze argumentacja —jaka, niestety, zdaje si¢ podziela¢ Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym judykacie — wedlug ktérej rzekomo podlega respektowaniu prawo oskar-
zonego do milczenia, jako element prawa do obrony materialnej (art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji, art. 6 ust. 3 a—d Konwencji, art. 6 k.p.k.), a zarazem dopuszczalne jest legalne zmu-
szenie prawnika do przerwania wlasnego milczenia w ramach obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej —jest jednak karkotomna logicznie i niespdjna aksjologicznie.

Idzmy dalej. Jak wiadomo*, Kodeks etyki adwokackiej formuluje explicite zakaz
udzielania przez adwokata takiej pomocy prawnej, ktéra ulatwiataby popelnienie prze-
stepstwa lub wskazywataby mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej za czyn,
ktéry mialby zosta¢ popelniony w przyszlosci (§ 12 Kodeksu etyki adwokackiej). Cho-
dzi tu o wyeliminowanie zaréwno zachowan mogacych stanowic formy zjawiskowe
podzegania i pomocnictwa przestepnego, jak i swoistego uprzedniego poplecznictwa.
W praktyce trudnosci moze rodzi¢ rozgraniczenie takich zachowan od postaci dopusz-
czalnej pomocy, wskazujacej na granice zachowania legalnego, jak tez od pomocy, ktéra
wprawdzie dotyczy przeszlego zachowania, ale prowadzi w efekcie do uniknigcia od-
powiedzialnosci karnej za rzeczywiscie popelniony czyn zabroniony.

Tu juz pojawiaja sie fundamentalne pytania o istote powotania adwokata jako obrofcy
w sprawach karnych. Czy adwokat ma broni¢ cztowieka tylko pod warunkiem posiadania
wewnetrznego przekonania o jego niewinnosci, o bezpodstawnosci albo nadmiernosci
oskarzenia, a zatem czy ma by¢ de facto rzecznikiem sprawiedliwosci? Stad bylby juz tylko
krok do znanego z historii przypisywania adwokaturze i indywidualnym adwokatom
funkdji ,wsp6lczynnika wymiaru sprawiedliwosci”, co bylo oczywistym wypaczeniem ich
roli. Z drugiej strony opinia publiczna formulowana przez nie zawsze obiektywne media
postrzega obroncéw raczej w roli ,adwokata diabta”, jako rzecznikéw niesprawiedliwosci,
postugujacych sie ,kruczkami prawnymi” dla uchronienia klientéw przed odpowiedzial-
noécia karng, na ktdra zastuguja, a co gorsza: robig to dla pieniedzy! C6z, nie sa to sprawy
proste, zawsze jednak nalezy pamieta¢, ze, po pierwsze, adwokat broni czlowieka, a nie
jego czynu, po drugie, jest szlachetnym ztudzeniem i tylko ztudzeniem poglad, ze nie-
winnos¢ jakoby nie potrzebuje obrony. Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie jest, niestety,
domeng nieomylnych ,bogéw prawa”, ale zwyklych i omylnych ludzi.

Musimy zatem rozstrzygna¢, czy procedura karna nie generuje swoistej legalizacji
»OWOocOW zatrutego drzewa”, przy czym ,trucizna” polega tu na przyznaniu bezwzgled-
nego prymatu potrzebom efektywnego scigania karnego nad etosem pomocy prawnej
$wiadczonej przez prawnika na podstawie zaufania, jakie faczy z nim klienta, i w posza-
nowaniu deontologii swojej profesji.

Czyz zatem prawnik, przystepujac do Swiadczenia jakiejkolwiek pomocy prawnej
poza sprawami karnymi, choéby polegajacej na udzieleniu jednorazowej ustnej porady
prawnej, powinien uprzedzac swojego klienta na wzér formuly ,prawa Mirandy”, wy-
glaszanej przez policjantéw amerykanskich przy aresztowaniu podejrzanego ,masz pra-
wo zachowa¢ milczenie. Wszystko, co powiesz, moze by¢ uzyte przeciwko tobie”*’?!

W odpowiednio dostosowanej postaci uprzedzenie adwokata (radcy) pod adresem

% Por. D. Dudek, Refleksje o Kodeksie. .., s.113-114.
7 Oryginalnaipelna formula brzmi: ,You have the right to remain silent. Anything you say can and will
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swego potencjalnego klienta powinno zatem brzmie¢: ,Chociaz §wiadcze zaw6d praw-
niczy zaufania publicznego, nie moze Pani/Pan mie¢ do mnie zaufania, gdyz wszystko,
co Pani/Pan powierzy mi w tajemnicy przy udzielaniu przeze mnie legalnej pomocy
prawnej, moge by¢ zmuszony, aby przekaza¢ organom $cigania badz sadowi, bedac
obowiazany do zlozenia zeznan w sprawie karnej przeciwko Pani/Panu lub innej osobie,
pod rygorem wlasnej odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej”.

Czy adwokaci, radcowie i inni prawnicy powinni opracowaé odpowiednig formutke —
ito z zachowaniem rygoré6w RODO! - oraz egzekwowac podpis od klientéw, stwierdza-
jacy, ze zostali z nig zapoznani, czyli lojalnie uprzedzeni o wskazanej perspektywie?

8. WZORCE KONSTYTUCYJNE - PRAWO | SUMIENIE

Powr6¢my na koniec do Konstytucji RP z 1997 .

Méwiac wprost, uwazam, ze art. 180 § 2k.p.k., w zakresie, w jakim umozliwia ,legalne
zmuszenie” adwokata do tego, by zlamal wigzacg go tajemnice zawodowa i dzialat w ten
sposdb (realnie lub cho¢by potencjalnie) na szkode swojego klienta — jest niezgodny z:

1) art. 30 Konstytucji — poprzez naruszenie godnosci ludzkiej obu stron stosunku

prawnego: prawnika i jego klienta;

2) art. 31 ust. 1 Konstytucji — poprzez naruszenie wolnoéci cztowieka, wystepujacego

w roli prawnika, wykonujacego wolny zawéd zaufania publicznego;

3) art. 42 ust. 2 Konstytucji - poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony ,ma-

terialnej”;

4) art. 45 ust. 1 Konstytucji — poprzez naruszenie prawa do sadu w aspekcie rzetelne-

g0, uczciwego procesu oraz sprawiedliwego rozpoznania sprawy;

5) art. 53 ust. 1 in principio Konstytucji — poprzez naruszenie wolnoéci sumienia praw-

nika, zmuszanego do zachowania etycznie dezaprobowanego przez niego i wia-
zace w jego korporacji reguty deontologii.

Na blizsze uzasadnienie zastuguje ten ostatni przepis, dotyczacy wolnosci sumienia,
niestusznie sprowadzanej niekiedy do sfery religijnej, cho¢ majacej z reguly zwiazek
z wyznaniem religijnym czlowieka. Wypada tu powtdérzy¢*®, ze zwiazanie czlowieka
w sumieniu jest faktem podstawowym naszej egzystencji. W sensie prawnym, takze
w ujeciu art. 53 ust. 1 in principio Konstytucji RE, sumienie dotyczy sadéw czlowieka
o wartosci moralnej czynéw ludzkich i wiasnego postepowania oraz odpowiedzialnosci
moralnej*”. Z sumieniem wigzg sie ogromne antynomie i problemy, nie tylko w warstwie
prawnej; wszak istnieje oczywisty obowiazek przestrzegania prawa stanowionego, za-

be used against you in a court of law. You have the right to have an attorney present during question-
ing. If you cannot afford an attorney, one will be appointed for you”.

% Por. D. Dudek, Dobre prawo jako dobro prawne (w:) Transkulturowosc filozofii prawa Antoniego Koscia,
red. P. Stanisziin., Lublin 2016 s. 96-97.

¥ Sumienie w ujeciu filozoficznym postrzegane jest natomiast w kontekscie samej racji bytu osoby
w porzadku aksjologicznym, jako ,podstawowy fakt doswiadczenia moralnosci” (K. Wojtyla) albo
jako znane z do§wiadczenia ,pole wrazliwosci, wewnetrzna instancja”, ktéra co$ nakazuje lub zaka-
zuje (L. Kolakowski).
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razem uznawane jest prawo do kierowania si¢ przez cztowieka sumieniem w sytuacji
jego konfliktu z tym obowiazkiem. Czy zatem w ogoble sluszne jest Sciganie prawne
czlowieka za czyny nakazane mu przez jego sumienie? R. Dworkin stawia tez kolejne
pytanie, czy nie jest przewrotnoscig ze strony panstwa to, Ze stosuje ono zakazy i kary
za postepowanie, do ktdrego — jak to samo panstwo przyznaje — ludzie maja prawo,
w ramach wolnosci swego sumienia®.

Poniewaz sumienie czlowieka jest zjawiskiem wewnetrznym i podlegajacym subiek-
tywizacji, bywa, ze zachodza znaczne réznice w jego sadach, tak w perspektywie jed-
nego czlowieka (w r6znych momentach zycia), jak przy poréwnaniu ocen i wyboréw
sumienia r6znych ludzi. Trafnie zauwazono, Ze sa ludzie, ktérzy nigdy nie przeciwsta-
wiaja sie glosowi ich sumienia, gdyz ono ,zawsze milczy” badZ formuluje wskazania
zgodne z doraznym interesem posiadacza takiego ,ustuznego sumienia”. Skoro tak, czy
sam fakt zgodno$ci z wlasnym sumieniem moze by¢ rozstrzygajacym argumentem dla
oceny i warto$ciowania postepowania czlowieka, w tym prawnika? Podzielam poglad
Z. Ziembinskiego, ze przy ocenach prawnych postepowania czlowieka uprawnione jest
odwolanie sie do ,recta ratio, do nalezycie uksztaltowanego sumienia, majac na my-
§li uksztaltowanie tego sumienia przez podstawowe dyrektywy moralne, wspélne dla
wszystkich ludzi dobrej woli”. Ten wybitny prawnik antynomie wymogoéw prawa i glosu
sumienia we wlasnym postepowaniu rozwigzywal nastepujaco: ,sadze, iz w dzialaniu
powinienem kierowac¢ sie intuicja moralna, glosem sumienia, ze $wiadomoécia tego, ze
jest on zwigzany z moim $wiatopogladem oraz kultura, w ktérej zostalem wychowany,
czy tez moze tylko okrzesany”>".

W calej palecie wzorcéw konstytucyjnych, analizowanych przez Trybunal Konsty-
tucyjny w opisanej wyzej sprawie SK 64/03%, pojawil sie tylko jeden z proponowa-
nej przeze mnie kwalifikacji niekonstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k., mianowicie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Pozostale nie zostaly wskazane ani przez skarzacych, ani przez RPO,
nie byly tez przedmiotem analizy Trybunatu.

9. KONKLUZJA

W opisanej sytuacji istnieje realna i nieusuwalna sprzecznoé¢ nie tylko pomiedzy
wymogami prawa oraz regulami moralnymi wigzacymi adwokata, ale tez niezgodnos¢
unormowania Kodeksu postepowania karnego z Konstytucjg RP gwarantujacg posza-
nowanie przyrodzonej godnoéci cztowieka i jego wolnosci, w tym wolnosci sumienia
prawnika, oraz prawa czlowieka nie do byle jakiego sadu, ale do uczciwego procesu
irzetelnej obrony.

% Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 339.

51 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 67. Podobne stanowisko przyjmo-
wat A. Koé¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 218, ktéry akcentowal moralne podstawy mocy
wigzacej prawa: ,do uzasadnienia prawa w pelnym sensie nalezy takze i przede wszystkim istota
prawa, tzn. okres$lona jako$¢ istoty i wartoéci, ktérg mozna by okresli¢ jako prawos¢ prawa”.

52 Przypomnijmy: art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konsty-
tucjiRP
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Jest ogromnym paradoksem, ze sprzecznos¢ ta nie zostala dostrzezona ani nalezycie
oceniona w literaturze oraz orzecznictwie sadéw, ETPCz i Trybunatu Konstytucyjnego.

Poniewaz w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22.11.2004 r.
(SK 64/03) nie zachodzi przeszkoda powagi rzeczy osadzonej ani zakaz ne bis in idem
w stosunku do wzorcéw konstytucyjnych wskazanych w niniejszym opracowaniu, kaz-
dy prawnik prawomocnie zwolniony przez sad na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. z obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej i zmuszany do skladania zeznan w charakte-
rze $wiadka ma otwartg droge do wystapienia w tej sprawie ze skargg konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego, wnoszona na podstawie art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 5iart. 191
ust. 1 pkt 6 Konstytucji oraz art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym™.

Z zaufaniem do wiladzy sadowniczej w panstwie prawa, ale tez pamietajac, ze wyroki
Boskie sa nieznane, a sadéw ludzkich, zapadajace w drodze glosowania i wiekszoscia
gloséw — nieprzewidywalne.

ict Bar Association in Lublin), head of the Depart-
e Faculty of Law, Canon Law and Administration
ersity of Lublin.

and the attorney-client privilege

e of a lawyer’s professional secret and the rules of its
ms and principles of the bar’s ethics. Many judgments
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Artykutly

Dagmara Gruszecka

MIEDZY DYSKRECJA ADWOKATA
A DYSKRECJONALNO@CIA UJAWNIENIA
— UWAGI PRAWNOPROWNAWCZE NA TEMAT
DYSPONENTA TAJEMNICY I JEJ EFEKTYWNE] OCHRONY

Tajemnica adwokacka, a zwlaszcza tajemnica obroncza, objeta jest bez watpienia
jednym z najwazniejszych i najstarszych zakazé6w dowodowych. Zapewnienia ona
zachowanie poufnosci komunikacji miedzy adwokatem a jego mandantem w zakre-
sie udzielonej pomocy prawnej i zabezpiecza przed ewentualnym ujawnieniem za-
wierzonych prawnikowi informacji osobom trzecim. Celem jest tu zard6wno — z uwagi
na charakter zawodu zaufania — otwarto$¢ klientow w udostepnianiu informacji
swoim prawnikom, jak i umozliwienie tym drugim swiadczenia skutecznej pomocy
prawnej. Zwlaszcza ochrona tajemnicy obronczej jest powszechnie uznawana za
bezwzgledna, ale kto powinien by¢ postrzegany jako dysponent samej tajemnicy
- adwokat czy tez jego mocodawca? W artykule starano si¢ dokonac analizy po-
réwnawczej w zakresie podejs¢ do przedstawionego problemu uchylenia tajemnicy
i osoby do tego uprawnionej w réznych systemach prawnych prawa kontynentalnego
oraz common law.

Gdyby prawnikowi postawic za obowigzek sktadanie zeznati w charakterze swiadka, kto od
tego ucierpi? Czy uczciwy i niewinny jego klient? Oczywiscie — nie. Nie popetniwszy zadnego
przestgpstwa, nie majgc na celu zZadnego oszukania, nie ma on potrzeby przyznawac sig ani do

oszustwa, ani w 0gole do przestepstwa.
J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych, Gniezno 1935, ttum. E Rekfajtys
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Wihaéciwemu odczytaniu roli, jakg w panstwie prawa i dopuszczalnym w nim ksztatcie
procedowania przed jego organami, zwlaszcza w sprawach karnych, odgrywa tajemnica
zawodowa procesowego pomocnika strony, nalezy bez watpienia przyzna¢ znaczenie
zasadnicze. Ogniskuja sie tu zaré6wno racje pragmatyczne i instrumentalne mieszczace
w sobie cate spektrum najwazniejszych gwarancji procesowych jak: prawo do rzetelnego
procesu, rdwnosc¢ broni czy prawo do obrony, jak tez odwotujace sie do statusu jednost-
ki, wéréd nich na pierwszym planie: zasada godnosci ludzkiej jako rdzenia wszelkich
dalszych wolnoéci i uprawnien, prawo do prywatnosci czy do autonomii informacyjnej'.
W rodzimej debacie wyjatkowe miejsce zajmuje réwniez pozycja ustrojowa i procesowa
samej adwokatury, jako argument majacy odznaczac sie przynajmniej samodzielna istot-
noécig. Juz na wstepie zaproponowacé da sie zatem wyréznienie trzech podstawowych
perspektyw postrzegania poufnosci stosunku miedzy prawnikiem a jego klientem:

1) nakierowanej przede wszystkim na indywidualny interes osoby bronionej lub ko-

rzystajacej w innym zakresie z profesjonalnej pomocy,

2) nakierowanej na ogélnospoleczny interes wymiaru sprawiedliwosci i nieskrepo-

wanego korzystania z zawodéw tzw. zaufania publicznego,

3) nakierowanej na interes wprawdzie ponadindywidualny, ale réwnoczesnie grupo-

wy, bo stanowiacy interes danej grupy zawodowej w zachowaniu jej szczeg6lnych
prawnych beneficjow.

Ponizsza, z koniecznosci wybiércza — tak w stosunku do opisywanych porzadkéw
normatywnych, jak i poszczegélnych zagadnien zwigzanych z limitacja dowodowego
wykorzystania informacji nalezacych do sfery zawodowej dyskrecji adwokata? - analiza
rozwiazan przyjmowanych w europejskich lub majacych zrédto w europejskiej kulturze
prawnej systemach poméc ma w rozstrzygnieciu pierwszefistwa pomiedzy wymienio-
nymi optykami i interesami, a tym samym tez stanowi¢ glos w kwestii preferowanego
modelu ochrony tajemnicy obroficzej i adwokackiej.

Rozwazania komparatystyczne® wypada rozpocza¢ od przyktadu niemieckiego,
gdyz juz od pewnego czasu jest on w piSmiennictwie przywolywany jako alternatywa
dla polskiej konstrukcji zakazéw dowodowych z art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania
karnego*iart. 180 § 2 k.p.k.?, a zatem réwniez w ponizszym tekscie stanowi¢ moze wyj-

1 Zob. zaliteraturg angielska (tzw. instrumental rationale i humanistic rationale) - W. Marchwicki, Tajem-
nica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 17.

2 Artykul koncentruje sie na przedstawieniu porzadkéw reprezentatywnych dla dla podstawowych
kierunkéw rozwigzan legislacyjnych, przy zachowaniu tez podziatu na prawo stanowione obsza-
ru kontynentalnego i precedensowe kregu anglosaskiego. Mozna réwniez dodac¢, ze wsréd panstw
czlonkowskich UE (niewymienionych w niniejszym opracowaniu) zdecydowanie powtarza sie jeden
iten sam model rozwigzania opierajacy si¢ na prawie odmowy zeznan, przy mozliwosci uchylenia
obowiazku poufnosci przez klienta.

3 Wszystkie ttumaczenia obcych aktow normatywnych w tekscie pochodza od Autorki, zatem Czytel-
nik moze w innych zrédlach spotkac si¢ zodmiennymi sposobami i rezultatami ttumaczen.

*  Ustawa z6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.

> Zob.]. Giezek, Tajemnica adwokacka a dysponowanie informacjami pozyskanymiw zwigzku ze Swiadczeniem
pomocy prawnej, ,Palestra” 2019/7-8, s. 98; J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dys-
ponenta” na jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60.
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§ciwy punkt odniesienia. Adwokaci, zaliczajac sie do organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci®, wobec swoich klientéw sg przede wszystkim ,zobowiazani do ochrony stosunku
zaufania z mandantem i ochrony jego osobistego prawa do poufnoéci””. Przepis § 43a
ust. 2 Niemieckiego Federalnego Prawa o adwokaturze®, normujacy obowigzek zacho-
wania poufnosci, wskazuje, Ze jest on oprdcz zasad niezaleznosci adwokatury i zakazu
reprezentowania stron o sprzecznych interesach fundamentalnym obowigzkiem adwo-
kata’. Jego zachowanie stanowi gwarancje nie tylko ochrony indywidualnych intereséw
klienta, lecz réwniez powszechnego interesu w wymiarze sprawiedliwosci realizujagcym
zasady panstwa prawnego'. Stosownie do powyzszego, na podstawie § 53 ust. 1 nie-
mieckiego Kodeksu postepowania karnego'!, do odmowy zlozenia zeznan s upowaz-
nieni: ,obrofica podejrzanego, co do tego, co zostalo mu w tym charakterze zawierzone
albo o czym powzial wiadomos$¢” (pkt 2); ,adwokaci i pozostali czlonkowie izb adwokac-
kich (...), co do tego, co zostalo im w tym charakterze zawierzone albo o czym powzial
wiadomos¢ (...)" (pkt 3)™2. Uzupelniajaca regulacja § 53a StPO nakazuje odpowiednie
traktowanie osdb, ktére wspéldzialaja z nimi w ich czynnosciach zawodowych na pod-
stawie umowy, przyuczenia do zawodu lub w charakterze personelu pomocniczego®.
Cel ochronny przepisu procesowego sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do zagwa-
rantowania nienaruszalnosci stosunku zaufania taczacego osobe korzystajaca z pomocy
profesjonalisty z nim samym', niemniej jest tez postrzegany jako korelat ogélnych praw

¢ Postanowienie Bundesverfassungsgericht z 12.04.2005 r., 2 BvR 1027/02, BVerfGE 113, 29.

7 Postanowienie Bundesverfassungsgericht z 3.07. 2003 r., 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150.

8 Niemieckie Federalne Prawo o adwokaturze — ustawa z 1.08.1958 r. Bundesrechtsanwaltsordnung (BGBL
IS.565), dalej BRAO.

?  Dokladnie te same trzy wartosci jako ,konstytuujace adwokature” wymienia si¢ w piSmiennictwie
polskim — P. Sendecki, Tajemnica zawodowa fundamentem adwokatury jako zawodu zaufania publicznego
(w:) Etyka zawoddw prawniczych. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 255.

10" 'WE. Feuerich, D. Weyland, M. Tréger, Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO. Kommentar, Miinchen 2016,
§43anb 12; E Johnigk, Der Rechtsanwalt als Strafverteidiger (w:) R. Briissow, N. Gatzweiler, W. Krekeler,
V.Mehle (Hrsg.), Strafverteidiegung in der Praxis, Bonn 2007, s. 78-83.

" Niemiecki Kodeks postepowania karnego — Strafprozessordnung, dalej StPO.

2 Katalog przedstawicieli zawodow z powyzszego przepisu obejmuje tez inne zawody prawnicze
(m.in. notariusza, rzecznika patentowego, doradce podatkowego, audytora), jak i lekarzy, lekarzy
dentystéw, psychoterapeutdéw czy polozne.

3 Regulacja ta zabezpiecza przed obchodzeniem przez organy procesowe zakazu wynikajacego
2§53 StPO - U. Kindhéuser. K. H. Schumann, Strafprozessrecht, Baden-Baden 2019, s. 259; W. Joecks,
Strafprozessordnung. Studienkommentar, Mitnchen 2015, s. 127.

1 K.-H. Gro8, Verteidiger, Abgeordnete und Journalisten als verbotene unfreiwillige Medien zur strafprozes-
sualen Aufklirung, Strafverteidiger 1996, s. 560; U. Eisenberg, Beweisrecht der StPO, Miinchen 2017,
s. 518-519; N. von Harenne, Das Zeugnisverweigerungsrecht der Berufshelfer nach §§ 53a StPO, Berlin
2002, s. 8; M.A. Zoller, BGH, Beschl. v. 20.12.2011 -1 StR 547/11 (Verwertbarkeit der Angaben eines zeugnis-
verweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrigers nach Widerruf der Schweigepflichtbindung), ,Zeitschrift
fiir das Juristische Studium” 2012/4, s. 562. Wyraznie odmienny, ale — jak si¢ wydaje — trafniejszy
jest poglad K. Rogalla. K. Rogall, odrzucajac powszechne stanowisko postrzegajace zasadniczy cel
ochronny przepisu w gwarancji relacji zaufania miedzy klientem a adwokatem, wskazuje, ze zaufa-
nie jest tylko niezbedng sktadowa zawodu i sposobem jego wykonywania, natomiast racja ochro-
ny s osobiste prawa klienta, zwlaszcza jego prawo do autonomii informacyjnej — por. K. Rogall
(w:)J. Wolter, SK-StPO. Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Koln 2014, s. 525-527.
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osobistych samego podejrzanego, zwlaszcza w odniesieniu do komunikacji z obronca,
w przypadku ktérej chodzi wrecz o jadro (Kernbereich) wolnoéci osobistych®, a zatem
najbardziej prywatny z obszaréw, zasadniczo niepodlegajacy jakiejkolwiek ingerencji
organdw panstwowych i rodzacy w razie jego naruszenia przy prébie pozyskania do-
wodo6w bezwzgledny, zakorzeniony w przepisach konstytucyjnych zakaz dowodowy.
Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) stwierdzil, ze w przypadkach
wyszczegdlnionych w przepisie procesowym zawoddéw ich wspélnym mianownikiem
pozostaje udzielanie porad w sprawach osobistych, prawnych, finansowych i gospo-
darczych. W ich przypadku dochodzi do znacznie silniejszych i czgstszych ingerencji
w obszary podlegajace szczegdlnej ochronie intereséw jednostki w zachowaniu tajemni-
cy, w zwiazku z czym ich byt i wykonywanie sa tez w duzo wiekszym wymiarze uzalez-
nione od bezgranicznego zaufania po stronie szukajacego pomocy, tj. jego wolnosci od
obaw, ze zawierzone fakty i okolicznoéci zostang nastepnie ujawnione lub osoba udziela-
jaca mu pomocy zostanie zmuszona do ich ujawnienia. Zachowanie tajemnicy jest zatem
niezbednym wstepnym warunkiem zaufania, ktére musi odczuwac osoba poszukujgca
pomocy. Ochrona uzasadnionych oczekiwan istnieje nie tylko w interesie dysponenta
tajmenicy i powiernika tajemnicy zawodowej, ale takze — w interesie ogélnym — jako
niezbedny element funkcjonowania zawodéw, o ktérych mowa'®. Wreszcie podkresla
sie tez znaczenie konfliktu intereséw w przypadku ewentualnego zobowigzania do mé-
wienia prawdy i réwnoczesnego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej”. Ten
ostatni wynika bowiem z norm kodeksu karnego (w tym zakresie regulacja procesowa
jest Scisle sprzezona z materialnoprawna'®), osoby za$ wskazane w przepisie § 53 naleza
réwnoczesnie do kregu podmiotéw przestepstwa ujawnienia tajemnicy z § 203 StGB.

5 Wyrok Bundesverfassungsgericht z 3.03.2004 r.,, 1 BvR 2378/98, 1084/99, BVerfGE 109, 279 (322) - wy-
rok w tzw. sprawie Grofler Lauschangriff.

16 Tak Federalny Sad Konstytucyjny, wprawdzie w kwestii tajemnicy lekarskiej, ale z odniesieniem
réwniez do innych tajemnic prawnie chronionych w § 53 StPO — por. postanowienie Bundesver-
fassungsgericht z 8.03.1972 1., 2 BvR 28/71, BVerfGE 32 373; wyrok Bundesgerichtshof z 12.01.1956 .,
3 StR 195/55, BGHSt 9, 59, w ktérym réwniez podkreslono, ze poza wymiarem indywidualnym za-
chodzi potrzeba ochrony szczegélnej wartosci obrony jako koniecznej sktadowej procedury karnej
panstwa prawa. T. Lenckner, Aussagepflicht, Schweigepflicht und Zeugnisverweigerungsrecht, ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1965/8, s. 322 (takze postugujac sie przykladem dotyczacym tajemnicy
lekarskiej, ale z zastrzezeniem adekwatnosci réwniez w przypadkach tajemnicy adwokackiej);
K. Geppert, Der Zeugenbeweis (Schluf), ,Jura” 1991/3, s. 135 — ochrona stosunku zaufania jako odbicie
powszechnego interesu spoleczefistwa w wykonywaniu wymienionych zawodoéw; C. Bertheau,
A.Ignor (w:) ].-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor (Hrsg.), Lowe-
Rosenberg. Die Strafprozefiordnung. Grofkommentar, t. II, Berlin-Boston 2011, s. 120; U. Eisenberg, Be-
weisrecht...,s. 518-519.

17" R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier (Hrsg.), Strafprozessordnung. Kommentar, Koln 2018,

5. 246.

Wzajemna relacja obu przepiséw jest zreszta niezwykle interesujgca. Po pierwsze, zakresy zbioréw

podmiotéw przestepstwa ujawnienia tajemnicy i 0s6b objetych procesowymi gwarancjami nieprzy-

muszenia do zeznawania krzyzuja si, a nie pokrywaja. Z prawnokarnego obowiazku milczenia
nie wynika automatycznie bowiem prawo do odmowy zeznan - por. wyrok Bundesgerichtshof

212.01.1956 ., 3 StR 195/55, BGHSt 9, 59), jednak $wiadek, na ktérym ciazy obowiazek zeznawania,

nie jest osoba, ktéra ujawnia tajemnice bez upowaznienia w sensie § 203 StGB, nawet jezeli jest to
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Z drugiej strony nie istnieje zaden generalny zakaz laczenia roli procesowej pelno-
mocnika strony oraz obroficy z rolg procesowa $wiadka. Jedyne zastrzezenie dotyczy
tu samego momentu sktadania depozycji w ukladzie obrony obligatoryjnej — trzeba
bowiem przyja¢, ze osoba uprawniona nie jest w tym czasie nalezycie reprezentowana,
wobec czego powinna mie¢ dodatkowego obronce'. Kolizje miedzy poufnoscig a do-
puszczalnoscia zeznah rozwigzuje sie na plaszczyZnie procesowej za pomoca prawa do
odmowy zeznan. Prawo to przysluguje w tozsamej postaci zaréwno obroncy (obronca
w postepowaniu karnym, jak i innych zblizonych postepowaniach represyjnych, tak-
ze obronica niebedacy adwokatem — np. nauczyciel akademicki lub referendarz)®, jak
iadwokatowi oraz cztonkowi samorzadu adwokackiego. W przypadku obroficy wymie-
nienie go w osobnej jednostce redakcyjnej przepisu § 53 StPO podkresla¢ ma fundamen-
talne znaczenie dla rzetelnosci procesu karnego relacji miedzy obrofica a podejrzanym
oraz zwigzek tejze z najbardziej prywatnym, rdzennym zakresem praw osobistych po-
dejrzanego?. Za adwokatéw uwaza si¢ natomiast osoby wymienione w § 12, § 53 i §55
BRAO. Adwokaci zagraniczni mogg si¢ powota¢ na prawo do odmowy zeznan, jezeli
przynajmniej pochodza z innego panstwa cztonkowskiego UE (§ 206 i 207 BRAO)*.
Ustawa nie przewiduje wprawdzie obowiazku pouczenia Swiadka profesjonalisty
o przystugujacym mu prawie do odmowy zeznan, a zatem sam brak pouczenia —inaczej
niz w przypadku innych podstaw do uchylenia sie od obowiazku sktadania zeznan czy
wyjasniefi — nie implikuje powstania zakazu wykorzystania dowodowego, niemniej taki
zakaz zaktualizowalby sie, gdyby $wiadek blednie ocenit swoje uprawnienie (blednie
przyjmowalby, Ze nastgpito jego zwolnienie z tajemnicy), a sad, $wiadomy tego mylne-
go zapatrywania, nie wyjasnitby watpliwosci, nie zwrdcilby zeznajacemu na to uwagi
iodebral zeznania®. Zakres przedmiotowy prawa do odmowy zeznah w odniesieniu do
obu kategorii podmiotéw (adwokatéw i obrofncéw) jest przez ustawodawce ograniczony
co do dwdch grup faktow:

1) ,zawierzonych” prawnikowi w zwigzku z pelniong rola zawodowa, lub

2) poznanych w zwigzku z wykonywanym zawodem?.

Zawierzenie wiaze sie z wyraznym zyczeniem, by dane fakty pozostaly tajemnica,
mozliwe jest tez jednak zawierzenie ,milczace”, gdy poufny charakter wynika z samej

tajemnica, ktéra sama w sobie podlegalaby ochronie przewidzianej w tym przepisie. Karalne jest

jedynie zachowanie tego $wiadka, ktéry mimo obejmujacego go uprawnienia do odmowy zeznan

i cigzacego na nim zgodnie z § 203 StGB zobowigzania do zachowania tajemnicy ujawnia jg bez zwol-

nienia z obowigzku milczenia przez osobg chroniona - R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier

(Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 246; C. Bertheau, A. Ignor (w:) ] .- Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graal-

mann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor (Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 125.

Obronica w momencie skladania zezna nie moze jednoczesnie podejmowacé czynnosci zastrzezo-

nych dla obroncy — H.-H. Kithne, Strafprozessrecht, Heidelber 2015, 5. 525.

2 R.Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier (Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 249.

# R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier (Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 249.

2 Szerzej]. Wessing, Zeugnisverweigerungsrecht auslindischer Strafverteidiger, Wistra” 2007/5, s. 171.

% A.Hartmann, R. Schmitt, Strafprozessrecht, Grasberg bei Bremen 2018, s. 97-98, W. Joecks, Strafprozess-
ordnung...,s. 124; U. Eisenberg, Beweisrecht..., s. 525.

# K. Rogall (w:)]. Wolter, SK-StPO..., s. 562-563.
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istoty sprawy albo okoliczno$ci powziecia o niej wiadomosci. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy zawierzajacym jest sam dysponent tajemnicy (klient), czy osoba trzecia. Nato-
miast pojecie faktéw poznanych jest szersze i obejmuje oprécz faktéw zawierzonych
takze wszelkie wiadomosci nabyte w bezposrednim zwigzku z wykonywana funkcjg
czy dziatalnoscig, niezaleznie od informacji udzielonych przez samego dysponenta ta-
jemnicy, takze gdy tenze nawet nie uSwiadamia sobie, ze adwokat/obrofica jest w ich
posiadaniu®. Wiedza profesjonalnego pelnomocnika na temat mandanta moze ponadto
w pewnych obszarach okazac si¢ szersza niz wiedza, kt6rg posiada dysponent. Powyzsze
obejmuje réwniez wlasne dzialania lub odwiadczenia osoby uprawnionej do odmowy
zlozenia zeznan, jezeli informacje na ten temat pozwalajg wyciagna¢ wnioski dotyczace
immunizowanych faktéw. Wymoég zwiazku nabycia okre$lonej wiedzy z czynnoSciami
zawodowymi oznacza, ze do przekazywania informacji lub ich nabycia doszlo podczas
wykonywania zawodu lub — co najmniej — istniala wigZ o charakterze funkcjonalnym
miedzy danym aktem komunikacji lub aktem poznawczym a wykonywaniem zawodu®.
Do powyzszego nalezy tez zaliczy¢ wszelkie czynnosci przygotowawcze, poprzedza-
jace wlasciwe nawigzanie stosunku obroficzego lub udzielenie pelnomocnictwa (np.
telefoniczne wstepne rozpytanie, uméwienie sie na rozmowe, sam fakt préby nawia-
zania kontaktu)¥. Wreszcie — wlasng prywatng aktywnos¢ dowodowa, co bedzie mialo
szczegblne znaczenie w stosunku do obroficy. Prawo do odmowy zlozenia zeznan nie
rozciaga si¢ jednakze na informacje, ktére zostalyby przez obroncg poznane w zwigzku
z popelnieniem przez niego samego czynu zabronionego, ,przy okazji” pelnienia roli
obroficy i bez jakiegokolwiek merytorycznego zwiazku z dajacym sie wyobrazi¢ celem
obrony*. Obowiazek milczenia i prawo do odmowy zeznan zna jedynie dwa wyjatki:
pierwszy wynika z przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy i ze zwiazanego z nim
obowiazku niezwlocznego zawiadomienia o mozliwoéci popetnienia przez klienta prze-

% C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor

(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 128.

Zwiazek ten okrela sig jako ,bezposredni” lub ,Scisly” — niemniej zastrzega sie, ze warunek ten na-

lezy interpretowac rozszerzajaco — por. wyrok Bundesgerichtshof z 7.04.2005 ., 1 StR 326/04, BGHSt

50 64, wyrok ETPCz z 25.03.1998 r. Kopp przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13/1997/797/1000.

7 Postanowienie Bundesgerichtshof z 18.02.2014 r., BGH StB 8/13, BGH NJW 2014 1314; C. Bertheau,
A.Ignor (w:) ].-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor (Hrsg.), Lowe-
-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 127. Réwniez w razie przejecia przez adwokata praktyki kolegi
wszelkie fakty, o ktérych powzigl wiadomosé np. studiujgc sprawy i zapoznajac sie z aktami, stajg sie
faktami poznanymi w zwigzku z aktywnoscig zawodowa.

% Por. C. Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefiordnung..., s. 132; G. Widmaier, Zum Zeugnisverweigerungsrecht
der Berufsgeheimnistriger. Grenzen und Grenziiberschreitungen (w:) G. Widmaier, H. Lesch, B. Miissig,
R. Wallau (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Dahs, K6ln 2005, s. 545. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze samo wia-
czenie sie adwokata nawet w , kryminalne machinacje” klienta nie uchyla co do zasady jego prawa do
odmowy zeznan - por. wyrok Bundesgerichtshof z7.04.2005 1., 1 StR 326/04, BGHSt 50 64, w ktérym
Trybunat Federalny stwierdzit, ze ,prawo do odmowy zeznan na podstawie § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 StPO przystuguje zaréwno notariuszom, jak i adwokatom réwniez wéweczas, gdy sposéb wyko-
nywania przez nich swoich obowazkéw byt sprzeczny z ustawg lub obowigzkami urzedowymi”;
G. Widmaier, Zum Zeugnisverweigerungsrecht..., s. 543.

26
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stepstwa®; drugi zwiazany jest z koniecznoécia obrony samego profesjonalnego pelno-
mocnika przed roszczeniami ze strony klienta, ktére ten wywodzi z Iaczacego podmioty
stosunku pelnomocnictwa®. Zakres temporalny tajemnicy i prawa do odmowy zeznan
rozciaga sie poza granice czasowe stosunku prawnego laczacego pelnomocnika z man-
dantem, prawo to trwa takze po $mierci mandanta lub po zaprzestaniu wykonywania
danego zawodu przez bytego pelnomocnika®.

Szczegolnie kontrowersyjne z polskiego punktu widzenia nie jest jednak samo przy-
danie obroficy, tak jak adwokatowi roli obronicy niepetnigcemu, tego samego uprawnie-
nia do odmowy zeznan, ale wprowadzona w ust. 2 § 53 StPO klauzula zwolnienia (Ent-
bindung) z tajemnicy obronczej lub adwokackiej. Nie tylko bowiem takiego zwolnienia
dokonuje sam mandant — precyzyjniej: jedynie osoba, ktéra jest dysponentem interesu
tajemnicy i na czyja rzecz zostala ustanowiona ochrona tajemnicy, gdyz w stosunku
do tajemnic os6b trzecich to one, a nie np. klient, s3 wylacznie uprawnione do decyzji
w przedmiocie zwolnienia, podobnie jak np. osoba najblizsza reprezentowanej strony
nie moze zwolni¢ obroficy lub adwokata z tajemnicy jej w istocie niedotyczacej®; lecz
— co wiecej — skuteczne zwolnienie implikuje powstanie po stronie powiernika tajem-
nicy zawodowej obowigzku zeznawania®. To nie adwokat/obrofica podejmuje decyzje,
ale jego mocodawca, to jego postrzega sie bowiem jako ,wladce tajemnicy” (Herr des
Geheimnisses)*. Oczywiécie nieuniknionym i najwazniejszym pytaniem, ktére pojawia

¥ Nowa ustawa o praniu brudnych pieniedzy wprawdzie wprowadza zasadniczg ochrone stosunku
zaufania miedzy osobami polaczonymi wiezig umocowania i wyklucza obowigzek zawiadomienia
w takim zakresie, w jakim kolidowatby on z obowigzkiem zachowania tajemnicy, ale zastrzega, ze
powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy mocodawca ,wie, ze druga strona zamierza wykorzysta¢ lub
wykorzystuje stosunek umocowania dla prania brudnych pieniedzy, finansowania terroryzmu lub
innego czynu zabronionego” — § 43 ust. 2 ustawy z 23.06.2017 r. Gesetz iiber das Aufspiiren von Ge-
winnen aus schweren Straftaten (Geldwéaschegesetz - GwG), BGBI. IS. 1822.

% Feuerich/Weyland/Trager, BRAO § 43 a Rn. 28.

31 C. Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 129.

% Prawo do zwolnienia z tajemnicy uznaje sie za prawo o charakterze $cisle osobistym, a tym samym
nieprzenoszalnym. Nie moze by¢ ono wykonywane przez pelnomocnika, kuratora ani spadkobier-
cow. W przypadku wiekszej liczby os6b reprezentowanych, kazda z nich obowiazana jest do zlozenia
o$wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy — B. Schmitt (w:) B. Schmitt, M. Kéhler, Strafprozessordnung.
Kommentar, Mtinchen 2019, s. 227; M. Bader (w:) R. Heinnich, Karlsruher Kommentar zur Strafprozess-
ordnung, Miinchen 2019, s. 323.

3 C.Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Mitnchen 2017, s. 211; R. Eschelbach (w:) H. Satzger,
W. Schluckebier (Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 249 — obrofice wigze wtedy przy wykonywaniu ob-
rony wola oskarzonego, by zrezygnowac z ochrony, R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier
(Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 255; U. Eisenberg, Beweisrecht..., s. 525; W. Joecks, Strafprozessord-
nung. Studienkommentar, Miinchen 2015, s. 126; W. Beulke, S. Swoboda, Strafprozessrecht, Heidelberg
2018, s. 143; B. Schmitt (w:) B. Schmitt, M. Kéhler, Strafprozessordnung..., s. 227; J. von Schlieffen (w:)
W. Krekeler, M. Loffelmann, U. Sommer, AnwaltKommentar. StPO. Strafprozessordnung, Bonn 2010,
s.207; M. Bader (w:) R. Heinnich, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Miinchen 2019, s. 323;
B. Gercke (w:) B. Gercke, K.-P Julius, D. Temming, M. A. Zéller, Strafprozessordnung. Kommentar, Hei-
delberg 2019, s. 214; K. Rogall (w:) ]. Wolter, SK-StPO..., s. 562-563 (z zastrzezeniami).

% M. Henssler, H. Pritting (Hrsg.), BRAO. Kommentar zur Bundesrechtsanwaltsordnung, Miinchen 2014,
§43anb 62.
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sie przy takiej konstrukgji procesowej, sa granice nalozonego na adwokata obowiazku
ujawnienia posiadanych informacji. W pierwszej kolejnosci uwzglednic trzeba zakres
udzielonego mu upowaznienia — zwolnienie moze by¢ pelne lub zawieraé ogranicze-
nia jedynie co do pewnych komplekséw faktéw (niemozliwe jest tylko zastrzezenie
odpowiedzi na okreélone pytania)®. Sam zeznajacy nie moze przy tym modyfikowac
upowaznienia — np. kierujac sie interesem klienta, dokonywaé samodzielnej selekcji
okolicznosci, co do ktérych bedzie sie wypowiadal. Zdecydowanie wiekszosciowy po-
glad gtosi, ze jezeli zwolnienie zostalo udzielone bez jakichkolwiek ograniczeri, adwo-
kat/obrofica ma obowiazek ujawnienia w zeznaniach wszystkich znanych mu faktéw,
takze tych, ktére nie sa znane jego mandantowi*. W odniesieniu do ostatniej kwestii
musi pojawiaé sie pytanie, skoro skutecznos¢ zwolnienia opiera sie na uznaniu klienta
za wylacznego dysponenta tajemnicy, to jak moze on wykonywacé swoje prawo rozpo-
rzadzania co do informacji, o ktérych nie ma pojecia? Problem ten prébuje sie rozwiazac
poprzez wskazywanie, ze z jednej strony klient musi liczy¢ sie z tym, ze wiedza profe-
sjonalisty na temat jego spraw moze byc¢ szersza niz ta, ktéra on posiada, zwlaszcza ze
w ramach dziatalnosci zawodowej adwokata/obroficy nalezy sie spodziewac obszerne-
go badania przez niego wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wlasnych
dzialah quasi-$ledczych nakierowanych na zdobywanie informacji, po drugie — z reguty
oczekuje sie, ze pelnomocnik, przy udzielaniu mu zwolnienia z tajemnicy, informuje
swojego mocodawce o wszelkich faktach, co do ktérych bedzie obowigzany zeznawag,
w szczegolnosci za$ tych, ktére mogly pozostawaé nieznane temu ostatniemu, tak aby
rozwazy¢ udzielenie pelnego lub jedynie czesciowego zwolnienia¥”. Niemniej rozlegtos¢
obowiagzku ujawnienia ,wszystkiego” musi budzi¢ watpliwosci przy wielosci wlasnych
dzialan i uprawnien procesowych adwokata czy obroncy, realizowanych samodzielnie,
bez jakiegokolwiek udzialu klienta w dostarczeniu informacji, jak chociazby wglad do
akt, wlasne przestuchania i zbieranie dowoddéw, rozmowy z pelnomocnikami strony
przeciwnej, obecno$¢ przy czynnosciach dowodowych itp. W piSmiennictwie pojawiaja
sie zatem okazjonalnie proby odczytania unormowania § 53 StPO jako zwolnienia sku-
tecznego jedynie w odniesieniu do faktéw poznanych przez profesjonaliste od klienta
lub na jego zlecenie i za jego wiedza — czyli waskiej wykladni faktéw ,poznanych”*.
Przy takich postulatach interpretacyjnych zwlaszcza rezultaty wlasnej aktywnosci do-
wodowej adwokata/obroncy nie nalezalyby do sfery swobody informacyjnej mocodaw-

% B. Schmitt (w:) B. Schmitt, M. Kohler, Strafprozessordnung..., s. 229.

% C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 154. K. Rogall trafnie podnosi, ze to dominujace
rozwigzanie niesie za sobg olbrzymie ryzyko dla mandanta — K. Rogall (w:) J. Wolter, SK-StPO...,
s. 632.

% C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefiordnung..., s. 154.

% Warto doda¢, ze tego rodzaju wykladnia pojawila si¢ w orzecznictwie BGH, ale w odniesieniu wy-
tacznie do spraw cywilnych — por. BGHZ 109, 260; G. Schéfer, Zum Schutz der Verteidigung gegen Zugrif-
fe der Strafverfolgungsorgane (w:) U. Ebert, P Reif3, C. Roxin, E. Wahle (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst-Walter
Hanack zum 70. Geburtstag am 30. August 1999, Berlin—-New York 1999, s. 856-859.
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cy, a zatem nie on, ale adwokat podejmowalby ostateczna decyzje o ich ujawnieniu®.
Jeszcze silniej problem tez przejawia si¢ w odniesieniu do przymusu, jaki miatby by¢
nalozony na obronice. Podnoszone sa watpliwosci co do ewentualnej kolizji generalnego
obowiazku zeznawania z wykonywaniem prawa do obrony, gdy ujawnienie okre§lo-
nych informacji mialoby narusza¢ sama istote obrony (wspominane juz wczesniej — ja-
dro, rdzen obrony).*

Zwolnienie z tajemnicy musi przybrac forme wyraznego o§wiadczenia woli, choé bez
koniecznosci zachowania szczegdlnej formy*. Wystarczy, ze zachowanie dysponenta nie
pozostawia watpliwosci co do jego decyzji o zwolnieniu z tajemnicy — np. wskazanie we
wniosku dowodowym danej osoby jako swiadka. Jest ono skuteczne zaréwno wobec
samego adwokata (obroncy), jak i 0s6b wskazanych w § 53a StPO (np. aplikanta adwo-
kackiego, pracownika kancelarii itp.)*, udzielone w postepowaniu przygotowawczym

¥ G.Schéfer, Zum Schutz..., s. 88. Akceptujac argumentacje autora, trzeba jednak wskaza¢, ze konieczne
byloby tu pewne stopniowanie uprawnien, aby nie doszlo do naruszenia posredniego, prymarnego
wszakze interesu klienta w zachowaniu tajemnicy, tj. zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
aktualizowaloby po stronie adwokata obowigzek zeznan, z tym zastrzezeniem, ze co do rezultatow
wlasnej aktywnosci dowodowej (pojecie to trzeba by chyba interpretowac zawezajaco) mégtby on
wstrzymac sie z ich ujawnianiem, czyli miatby juz nie obowiazek, ale prawo zeznawania. W braku
upowaznienia do zeznawania zadne fakty jednak — czy zawierzone przez klienta, czy tez objete
»poznaniem wlasnym” — nie moglyby by¢ ujawnione. Jeszcze dalej ida propozycje J. Bosbacha, ktéry
w ogole uznaje, ze prawo do odmowy zeznan adwokata w praktyce powinno przybrac forme obo-
wigzku, gdyz nie mozna efektywnie pelnié roli i swiadka, i obroficy - J. Bosbach, Der Verteidiger als
Zeuge, ,Strafverteidiger Forum” 2011/5, s. 172.

# C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 132; H. Matt, Das verfassungsrechtliche auto-
nome Recht des Verteidigers auf Zeugnisverweigerung und das entsprechende Beschlagnahmeverbot (w:)
H. Schéch, H. Satzger, G. Schéfer, A. Ignor, Ch. Knauer (Hrsg.), Strafverteidigung, Revision und die
gesamten Strafrechtswissenschaften. Festschrift fiir Gunter Widmaier zum 70. Geburtstag, Koln-Miinchen
2008, s. 851 — ktory opierajac sie na potrzebach praktyki, polemizuje z dominujagcym w judykaturze
i doktrynie sposobem interpretacji klauzuli zwolnienia i postuluje wprowadzenie jednej ogélnej
ochrony (takze przy przepisach dotyczacych zatrzymania rzeczy) ,intymnej sfery obrony” jako
sfery autonomicznych uprawnien adwokata. Chodzi¢ ma o zapewnienie, w opozycji do bezre-
fleksyjnie powtarzanych utartych schematéw, ,zgodna z konstytucja zawezajaca wykladnie § 53 ust.
2 zd. 1 StPO w stosunku do obroncy, ktéremu musi zosta¢ przyznane prawo do odmowy zeznan
niezalezne od zwolnienia go przez mandanta”; por. tez tezy G. Schéfer, Zum Schutz..., s. 89; podobnie,
réwniez z powolaniem si¢ na art. 2 i 12 Konstytucji RFN —proponujac tzw. ,teorie¢ dwdéch kluczy”,
zaréwno klienta, jak i — przy zwolnieniu z tajemnicy — mozliwosci obrony adwokata poprzez nadal
przystugujace mu prawo do odmowy zeznan — W. Leitner, Das Verteidigermandat und seine Inhalte als
Beweisthema, ,Strafverteidiger Forum” 2012/9, s. 344; za potrzebg zmian, cho¢ wskazujac, ze koniec-
zne sg tu rozwiazania legislacyjne, gdyz problemu nie da sie rozwiazaé na plaszczyznie wykltadni
— A. Nack, Das Verteidigermandat und seine Inhalte als Beweisthema, ,Strafverteidiger Forum” 2012/9,
s.3411D. Lammer, Der Verteidiger im Zeugenstand (w:) M.A. Zoller, W. Kiiper (Hrsg.), Gesamte Stra-
frechtswissenschaft in internationaler Dimension. Festschrift fiir Jiirgen Wolter zum 70. Geburtstag
am 7. September 2013, Berlin 2013, s. 1039. Sg to jednak nadal poglady odosobnione.

4 K.Rogall (w:) ]. Wolter, SK-5¢tPO..., s. 632.

2 Nalezy w tym momencie zastrzec, Ze zgodnie z regulacja § 53a prawo do odmowy zeznan os6b wy-
mienionych w przepisie stanowi wylgcznie pochodna podstawowego prawa gléwnego dysponenta
tajemnicy zawodowej i to on decyduje o wykonywaniu tego prawa przez swoj personel pomocniczy
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rozciaga sie takze na postepowanie jurysdykcyjne, niemniej wytacznie w ramach jednej
i tej samej sprawy, tj. juz nie w innych postepowaniach. Kwestia skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy stanowi kwestie prawng, podlega zatem wy-
lacznej ocenie organu (sadu), nie za$ swiadka®. Oswiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy
moze by¢ tez w kazdym czasie odwolane przez osobe uprawniona*. W nastepstwie
powyzszego $wiadek powraca do swojej mozliwosci powolania sie na prawo odmowy
zeznan, lecz to, co zeznat do tej pory — w okresie obowigzywania zwolnienia — pozostaje
czescig zebranego materiatu dowodowego i moze stanowic podstawe orzeczenia. Istotne
jest tez zastrzezenie, ze odmowa zwolnienia przez oskarzonego z milczenia swojego
obroficy badz podjecie przez niego decyzji przeciwnej nie moze samo w sobie stanowic¢
okolicznosci rozwazanej w ramach swobodnej oceny dowoddw, tj. zwlaszcza z braku
zwolnienia sadowi nie wolno wycigga¢ zadnych negatywnych wnioskdw*.

W kontekécie problemu zakazéw dowodowych wynikajacych z uzyskania dowodu
w nastepstwie czynu zabronionego pojawia sie istotna watpliwo$¢, czy sad ma prawo
przestuchiwa¢ adwokata lub obronice, gdy ten nie uzyskat zwolnienia, lecz jednak go-
towy jest zlozy¢ zeznania*. Federalny Trybunal Konstytucyjny przyjmuje brak zakazu
zar6wno odebrania takich zeznan, jak i ich p6Zniejszego dowodowego wykorzystania.
Odpowiedzialnoé¢ za ewentualne ztamanie obowiazku poufnosci obciaza wylacznie
powiernika tajemnicy zawodowej, to on bowiem —nie organ - moze zadecydowac o zlo-
Zeniu zeznan, nawet w braku stosownego upowaznienia go do zeznawania przez osobe,
ktoéra zawierzyla mu okreslone fakty. W takich przypadkach z jednej strony zeznajacy
naraza si¢ na odpowiedzialnoé¢ karng ze wspomnianego juz § 203 StGB (sam § 53 nie
kreuje okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢, jedynie wyjatkowo mozna rozwazac
wystapienie stanu wyzszej koniecznosci, gdy zeznajacy chronitby wlasne interesy lub
gdy interes indywidualny w zachowaniu tajemnicy jest istotnie mniejszy niz interes
ogodlu w jej podaniu do wiadomosci); z drugiej — sktada zeznania zgodnie z wiasng wola
i stosownie do niej rezygnuje z ochrony procesowej, a zatem staje sie pelnoprawnym
i mozliwym do wykorzystania Zrédlem dowodowym?*. Od powyzszego powszechnie

i aplikantow. Jedynie zwolnienie adwokata/obroficy z tajemnicy zawodowej przez klienta ma au-
tomatycznie taki sam skutek réwniez co do jego wspdlpracownikow i pomocnikéw. B. Schmitt (w:)
B. Schmitt, M. Kéhler, Strafprozessordnung..., s. 229.

# C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 153.

“ A.Hartmann, R. Schmitt, Strafprozessrecht..., s. 97; B. Schmitt (w:) B. Schmitt, M. Kohler, Strafprozess-
ordnung...,s. 229.

% C.Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefiordnung..., s. 151.

% Zob. C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht..., s. 211; A. Hartmann, R. Schmitt, Strafprozess-
recht..., s. 98; jak zas ujmuje ten problem U. Eisenberg — czy osoba, ktéra jest uprawniona do odmo-
wy zloZenia zeznan, jest rOwnocze$nie zobowigzana do odmowy ich zlozenia, gdyby przez swoje
zeznania miala zrealizowa¢ znamiona czynu z § 203 StGB, czy tez ma ona - przynajmniej w sensie
procesowym — wolna reke w podjeciu decyzji o zeznawaniu, cho¢ z koniecznoscig liczenia si¢ z praw-
nokarnymi konsekwencjami swojej decyzji — por. U. Eisenberg, Beweisrecht..., s. 519.

4 C.Bertheau, A. Ignor (w:) ].-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefordnung..., s. 126; R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier
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przyjmuje sie wszakze dwa wyjatki: pierwszy bazuje na istnieniu konstytucyjnego za-
kazu dowodowego zwigzanego z naruszeniem istoty prawa do prywatnosci klienta,
drugi ze Swiadomym wykorzystaniem przez sagd mylnego przekonania zeznajacego, ze
jest obowigzany zeznawac*.

Austriacka ustawa procesowa wydaje sie na pierwszy rzut oka powtarza¢ w zasad-
niczych punktach rozwigzanie niemieckie. Zaréwno wobec adwokatéw, jak i obron-
cOw (oraz przedstawicieli innych zawodéw prawniczych jak notariusze czy rzecznicy
patentowi) § 157 ust. 2 OStPO* wprowadza prawo do odmowy zeznan (tzw. Entschla-
gungsrecht)®. Przy powszechnym uznaniu obowiazku poufnosci adwokata za jeden z ka-
nonicznej trdjcy filaréw wykonywania zawodu (obok niezaleznoéci i lojalnosci wobec
reprezentowanej strony)* oraz wywodzenia ochrony réznych aspektéw tajemnicy za-
wodowej z przepiséw konstytucyjnych® wlasciwy schemat ochronny jest jednak nieco
odmienny od wczesniej opisanego, a dajacy sie przedstawié jako sprzezenie prawa do
milczenia z zakazem obchodzenia tego prawa®. Zgodnie z orzecznictwem austriackiego
Najwyzszego Trybunalu strona nie moze sie obawia¢, ze przez ustanowienie stosunku
obronczego albo udzielenie pelnomocnictwa tworzy potencjalne dowody przeciwko
sobie samej, poniewaz jej partner w rozmowie bedzie mégl by¢ zmuszony do zlozenia
zeznan tyczacych przebiegu tejze lub jej przebieg bedzie mogl by¢ przedmiotem reje-

(Hrsg.), Strafprozessordnung. Kommentar, Koln 2018, s. 246-247, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. W li-
teraturze wystepuje tez jednak poglad przeciwny, bazujacy na argumencie, ze prawo procesowe nie
moze dopuszczaé do lamania prawaiz tego ,korzysta¢”, a tym samym powyzsza sytuacja powinna
by¢ objeta zakazem przeprowadzenia przestuchania i zakazem dowodowego wykorzystania zeznan,
ktéry zapewnilby harmonizacje regulacji materialnoprawnych i procesowych — por. T. Lenckner,
Aussagepflicht, Schweigepflicht..., s. 325-326, zdecydowanie przeciwko dominujgcemu poglagdowiiza
istnieniem zakazu dowodowego tez W. Beulke, S. Swoboda, Strafprozessrecht..., s. 143.

% Por. wezeéniej co do braku obowigzku pouczenia. Konstytucyjny zakaz dowodowy w pierwszym
przypadku bylby analogiczny do § 160a StPO, gdyby doszto do naruszenia tzw. jadra prawa do pry-
watnosci (do swobodnego ksztaltowania zycia prywatnego — Kernbereich privater Lebensgestaltung):
C. Bertheau, A. Ignor (w:) J.-P. Becker, V. Erb, R. Esser, K. Graalmann-Schneerer, H. Hilger, A. Ignor
(Hrsg.), Lowe-Rosenberg. Die Strafprozefiordnung..., s. 126; R. Eschelbach (w:) H. Satzger, W. Schluckebier
(Hrsg.), Strafprozessordnung..., s. 246-247.

¥ Austriacki kodeks postepowania karnego — ustawa z 9.12.1975 r. (BGBI. Nr. 631/1975) — Strafprozess-
ordnung, dalej OStPO.

% Bezwzgledny i automatyczny zakaz przestuchania dotyczy natomiast osé6b duchownych (§ 155 ust 1
nr 1 StPO, w przypadku za$ osob najblizszych oskarzonego uzywane jest pojecie wolnosci od obo-
wiazku zeznawania (Aussagebefreiung).

3t Por. T. Schnur, Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht in der dsterreichischen Rechtsordnung, ,Osterreichi-
sches Anwaltsblatt” 2009/6, s. 257.

52 Przy czym warto doda¢, ze austriacka Konstytucja nie zawiera osobnego prawa do ochrony tajemnicy
adwokackiej czy obroficzej na podobienistwo np. Konstytucji Portugalii, mimo Ze zglaszane sg takie
postulaty — por. krytyczne uwagi E. Wiederin, Das Anwaltsgeheimnis im Osterreichischen Verfassungs-
recht, ,Osterreichisches Anwaltsblatt” 2013/10, s. 558., ktora szczegdlowo analizuje zakotwiczenie
w przepisach konstytucyjnych ochrony zaréwno informacji i materialéw nalezacych do mandanta,
jakimaterialéw wilasnych adwokata.

% . Zerbes, Anwaltsverschwiegenheit: iiberkommenes Privileg oder rechtsstaatliches Erfordernis?, ,Osterreichi-
sches Anwaltsblatt” 2013/10, s. 566.
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stracji**. Wolno$¢ od przymusu zlozenia zeznan aktualizuje sie w stosunku do obron-
cy co do tego wszystkiego, co zostalo mu w tym charakterze zakomunikowane przez
jego mandanta lub osobe trzecia (np. ojca oskarzonego)®. Poniewaz ustawa nie roz-
dziela tajemnicy adwokackiej od obroficzej, nie ma tez problemu z oznaczeniem granic
temporalnych tej drugiej — prawo do odmowy zeznan obejmuje takze oswiadczenia
przekazane adwokatowi przez osobe, ktdra nie jest jeszcze nawet podejrzewana przez
policje, réwniez w przypadku jedynie konsultacji, bez zawierania stosunku obroficzego
lub udzielania pelnomocnictwa®. Tak samo zreszta precyzuje sie zakres prawa do od-
mowy zeznan adwokata”. Komplementarne regulacje zawodowe stanowia (§ 9 ust. 213
austriackiego Prawa o adwokaturze z 1868 1., ze ,adwokat pozostaje zobowiazany do
milczenia co do powierzonych mu spraw oraz faktow, ktére oprécz tego poznat w zwigz-
ku z jego zawodowa funkcja, a ktérych objecie tajemnica znajduje sie w interesie strony,
ktora reprezentuje. Na warunkach wskazanych w przepisach procesowych posiada on
w postepowaniach sadowych lub innych postepowaniach urzedowych prawo do zacho-
wania tego milczenia. To samo odnosi sie do wspélnika lub cztonka ustanowionego na
podstawie ustawy lub umowy spétki organu nadzorczego spotki adwokackiej. (2) Pra-
wo adwokata do milczenia, przewidziane w ust. 2, nie moze podlega¢ obejsciu przez
stosowanie sadowych lub innych urzedowych $rodkéw, jak przestuchanie personelu
pomocniczego adwokata, zagdanie wydania pism, no$nikéw danych lub noénikéw z reje-
stracja dzwieku lub obrazu czy ich zajecia; nie dotyczy to szczeg6lnych uregulowan mo-
gacych ogranicza¢ powyzszy zakaz”. Tym bowiem, na co zwraca sie szczegdlna uwage
w austriackim prawie procesowym, jest niedopuszczalnosé¢ ,obchodzenia” (Umgehung)
nienaruszalnoéci tajemnicy obronczej i adwokackiej”. Powyzsze zaowocowalo zresztg
wprowadzeniem wprost do cytowanego juz przepisu procesowego § 157 OStPO sto-
sownego unormowania w ust. 5 nr 2, w ktérym stwierdzono, ze takie obchodzenie sta-
nowi zajecie i zatrzymanie dokumentéw, nosnikéw danych czy przestuchanie personelu
pomocniczego lub aplikantéw adwokackich, przez wymienione czynnoéci dochodzi
bowiem do zniweczenia prawa do milczenia. Te same zakazy zostaly na mocy noweli
z 2016 r. odniesione réwniez do dokumentéw i informacji, ktérymi rozporzadza sam
oskarzony lub wspoétoskarzony, a ktére zostaly sporzadzone (wystawione) przez adwo-
kata lub obronice dla celéw obrony lub porady prawnej (§ 157 ust. 5 nr 2 in fine OStPO).

% Wyrok Sadu Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof) z 19.03.1997 r., 13 Os 28 /97, EvBI 1997/126;
zob. tez I. Zerbes, Anwaltsverschwiegenbheit:..., s. 565.

% S, Seiler, Strafprozessrecht, Wien 2010, s. 110 Autor zwraca uwagg, ze nie musi dojé¢ nawet do powie-
rzenia tajmenicy ,w zaufaniu”, ale wystarcza kazdy akt komunikacji. W odniesieniu do przedmiotu
zeznah adwokata lub obroficy (odpowiednio zakresu przedmiotowego jego prawa do odmowy)
brak jest obecnie ograniczen tylko do pojecia ,informacji” (ten kierunek wyktadni zostat zarzucony),
chodzi zatem o ,cala wiedze adwokata/obroficy, ktéra nabyl, reprezentujac strone” — E.E. Fabrizy, Die
dsterreichische Strafprozessordnung. Kurzkommentar, Wien 2017, s. 432.

% S. Seiler, Strafprozessrecht..., s. 110.

57 E.E. Fabrizy, Die dsterreichische..., s. 432.

% Austriackie Prawo o adwokaturze z 1868 r. — Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868, tekst
jedn. z16.07.2019 1., dalej RAO.

% E.E.Fabrizy, Die 0sterreichische..., s. 435-436.
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Mimo to uznaje sie, ze zakaz ,obchodzenia” nie rodzi automatycznego i generalnego
zakazu przeszukania np. kancelarii adwokackich®. Moga by¢ ponadto zabezpieczone
jako dowody i zajete te dokumenty, ktére nie zawierajg informacji stuzacych reprezen-
tacji strony albo o§wiadczen do niej kierowanych lub ktére zostaly sporzadzone przed
ich przekazaniem osobie zaufanej. W interpretacji zasiegu ograniczenr dowodowych
centralnego znaczenia nabiera samo pojecie ,informacji”. Informacje stanowia zatem
oswiadczenia do i od klienta, rejestracje rozmdw, jak tez tzw. ,informacje pochodzace
od o0s6b trzecich” (Drittinformationen)®.

Kazdego $wiadka nalezy przed rozpoczeciem przestuchania pouczy¢ o przystu-
gujacym mu prawie do odmowy zeznan, co dotyczy takze adwokata/obroncy (§ 159
ust. 1 OStPO). Brak pouczenia w odpowiednim czasie wspomnianych os6b skutkuje
zakazem dowodowym obejmujacym kazda cze$¢ ich zeznan, na ktére rozciaga sie prawo
do odmowy. Taki dowdd staje sie niewazny, sam protokét przestuchania réwniez podle-
ga zniszczeniu (§ 159 ust. 3 OStPO)®. Samo jednak zwolnienie z obowiazku zeznawania,
przy powolaniu sie przez s$wiadka na odpowiednia podstawe zadania tegoz, wymaga:
1) samego zlozenia o§wiadczenia wobec organu przestuchujacego, o ile powdd takiego
zwolnienia jest ,oczywisty” lub 2) dodatkowego uprawdopodobnienia okolicznosci,
zktérych uprawniony miatby wywodzié¢ soje prawo (§ 159 ust. 2 OStPO)®. Organ prze-
stuchujacy podejmuje decyzje o zwolnieniu z zeznawania, przy czym samo o$wiadcze-
nie podmiotu uprawnionego moze zosta¢ zlozone w kazdym stadium procesowym,
najczesciej przed rozpoczeciem zeznawania — gdy $wiadek powotuje sie juz w stadium
koficowym zeznan na prawo do ich odmowy, wszystko to, co zeznatl do tej pory, moze
by¢ skutecznie wykorzystane jako dow6d w sprawie. Raz zlozone o§wiadczenie o sko-
rzystaniu z prawa odmowy zeznan pozostaje skuteczne i wazne takze w razie ewentu-
alnych dalszych przestuchan.

Niecatkowita paralelno$¢ rozwigzan austriackich i niemieckich najmocniej uwidacznia
sie jednak w skutkach prawnych zwolnienia profesjonalnego pelnomocnika z obowigz-
ku poufnosci. Ot6z wprawdzie decyzja mandanta o zwolnieniu z tajemnicy upowaznia
adwokata (obrofice) do zlozenia zeznan, ale nie naklada na niego takiego obowigzku.
Uznaje sie, ze prawo do odmowy zeznan ma $cisle osobisty charakter i swoboda jego
wykonywania — po zwolnieniu z tajemnicy — pozostawiona zostala adwokatowi, ktéry
powinien dokona¢ tu adekwatnego do swojej roli zawodowej wywazenia interesow®.
Tym samym zwolnienie z tajemnicy nie odbiera adwokatowi lub obroncy prawa do
odmowy zlozenia zeznan, chodzi bowiem o tajemnice zawodowa, a tym samym mozli-
wos¢ dysponowania nig musi mie¢ tez osoba wykonujaca dany zaw6d®. Kwestia samej

80 1. Zerbes, Anwaltsverschwiegenheit...., s. 567.

8! E.E. Fabrizy, Die dsterreichische..., s. 435.

62 Konsekwencja tak daleko posunietego uchybienia procesowego staje si¢ tez niewaznosc orzeczenia,
ktére mialoby sie opiera¢ na bezprawnie pozyskanych dowodach - tak. S. Seiler, Strafprozessrecht...,
s.110.

6 E.E. Fabrizy, Die dsterreichische..., s. 439.

¢ E.E. Fabrizy, Die 0sterreichische..., s. 435.

% Powyzsze ma tez znaczenie w odniesieniu do regut dowodowego wykorzystania zeznan, w sytuacji
gdy adwokat/obrofica zlozy! je bez stosownego upowaznienia mandanta. Stwierdza sie, ze ochrona
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tresci informadji, tj. tego, ze dotycza one sfery prywatnej klienta, ma na uregulowanie
uprawnien procesowych wplyw jedynie poprzez odpowiednie przepisy karnomaterial-
ne. Natomiast uprawnienie do odmowy zeznan (jak tez zakaz jego obchodzenia z § 157
ust 2 OStPO) przestaje obowigzywaé, w sytuacji gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze sam przedstawiciel strony wspétdzialal w popelnieniu przestepstwa swojego klienta
lub tez zamierza poprzez nielegalne zachowanie ukry¢ fakt popelnienia przestepstwa
przez klienta.

Kantonalne uregulowania procesowe Szwajcarii nie normowaly jakiej$ szczegélnej
formy niedopuszczalnosci procesowego wykorzystania zeznah obroficy lub adwokata,
w szczegdlnosci nie ustanawialy w tym zakresie zakazu dowodowego, ochrona za$ za-
réwno tajemnicy zawodowej, jak i szczegdlnego stosunku zaufania pomiedzy mandan-
tem a mandatariuszem oparta byla na prawie do odmowy zeznan. W trakcie prac nad
reforma prawa karnego procesowego zglaszane wprawdzie byly postulaty odmiennego
uregulowania powyzszej kwestii®, niemniej 1.01.2011 r. — stanowigcego pamietna date
wprowadzania jednego kodeksu postepowania karnego dla calej Konfederacji— w zycie
weszla ostatecznie regulacja art. 171 StPO z 2011 . Przewiduje ona, ze ,0s0by duchowne,
adwokatki i adwokaci, obroficzynie i obroncy, notariuszki i notariusze, lekarki i lekarze,
dentystkiidentysci, aptekarkiiaptekarze, polozne oraz personel pomocniczy tych osdb,
moga odmowic zlozenia zeznan co do tajemnic, ktére zostaly im zawierzone w zwigzku
zich zawodem lub ktdre poznali podczas wykonywania tegoz” (ust. 1). Zakres podmio-
towy regulacji obejmuje w odniesieniu do adwokatéw, zaréwno tych, ktérzy posiadaja
uprawnienia do wykonywania zawodu nadane im przez Konfederacje Szwajcarska, jak
i pafistwa obce, ponadto — na réwni z przedstawicielem danego zawodu prawniczego —
pracownikéw jego kancelarii (np. sekretarki/sekretarze), praktykantow czy aplikantow,
wylaczone spod mozliwosci powolywania sie na art. 171 StPO z 2011 r. s3 osoby w kt6-
rych aktywnosci zawodowej przewazaja elementy komercyjne i prawnicy korporacyjni,
takze adwokaci zatrudnieni w przedsiebiorstwach (In-house counsels)®. Warto zwrécic
uwage, ze tajemnica obroncza jest traktowana na réwni z tajemnica adwokacka i nie
podlega odrebnemu rezimowi ochrony®. Za tajemnice uwaza si¢ przy tym wszystkie
fakty, ktére nie maja ani charakteru publicznego, ani nie s dostepne nieograniczonej

tajemnicy zawodowej zostala powierzona przede wszystkim samym przedstawicielom wymienio-
nych w § 157 OStPO zawod6w, a tym samym organy procesowe nie przejmuja odpowiedzialnosci
za ewentualnie niepotrzebne czy naruszajace interes klienta ujawnienie tej tajemnicy. Tym samym
nie dochodzi do zlamania przepiséw procesowych i w rezultacie powstania zakazu dowodowego,
jezeli— mimo wlasciwego pouczenia - $wiadek decyduje si¢ ujawnic tajemnice — tak K. Schwaighofer,
Die neue Strafprozessordnung, Wien 2008, s. 311.

% R.Hauser, Der Zeugenbeweis im Strafprozef mit Beriicksichtigung des Zivilprozesses, Zurich 1974, s. 133.

87 Ustawa z 5.10.2007 r. - Schweizerische Strafprozessordnung, SR 312.0.

6 Poniewaz nie mozna w ich wypadku méwié o ,wolnych” adwokatach — M. Pieth, Schweizerisches
Strafprozessrecht, Basel 2012, s. 177; N. Oberholzer, Grundziige..., s. 283.

% Wspdlnym pojeciem tajmenicy adwokackiej (Anwaltsgeheimnis) objete sa zatem wszelkie czynnosci
urzedowe adwokatéw, bez specjalnego wyodrebnienia tych, przy ktérych obowigzuje monopol ad-
wokacki, jak np. obron w sprawach karnych (art. 127 ust. 5 CH StPO). Por. M. Galliani, L. Marcellini
(w:) P. Bernasconi, M. Galliani, L. Marcellini, E. Meli, M. Mini, ]. Noseda, Codice svizzero di procedura
penale. Commentario, Ziirich-St. Gallen 2010, s. 343.
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liczbie 0s6b w kazdym czasie, a ktére, zgodnie z wprost lub jedynie konkludentnie
wyrazona wola uprawnionego, nie moga by¢ dalej rozpowszechniane, w tym réwniez
przekazywane do wiadomosci ograniczonemu kregowi oséb i w zachowaniu ktérych
poufnoéci uprawniony ma interes™. Podkresla sie przy tym, Ze racja ustawodawczg jest
zaréwno ochrona prywatnego wymiaru stosunku zaufania pomiedzy przedstawicielami
Jartes liberales” aich mandantami, jak réowniez lezace w interesie publicznym zagwaran-
towanie prawdziwie wolnego wykonywania wspomnianych zawodéw, co moze mie¢
miejsce jedynie przy wprowadzeniu konkretnych i bezwarunkowych unormowar po-
zwalajgcych spoleczenistwu na okazanie niezbednego, bo zabezpieczonego gwarancja
milczenia, zaufania”. Jednoczesnie rozwigzanie szwajcarskie opiera si¢ na generalnym
(cho¢ nieabsolutyzowanym) poszanowaniu prawa dysponenta tajemnicy do swobody
decyzji o jej ujawnieniu. Stosownie bowiem do art. 171 ust. 2 lit. b StPO z 2011 r. wyzej
wymienione osoby, a zatem adwokat oraz obroiica, sa co do zasady zobligowane” zezna-
wad, jezeli zostang na podstawie art. 321 ust. 2 StGB™ zwolnione przez dysponenta ta-
jemnicy z obowiazku jej zachowania lub zwolnienie takie zostanie udzielone na pismie”
przez kompetentny organ (w tym przypadku chodzi o uprawniony organ przelozony,
co—z oczywistych wzgledéw — nie znajdzie zastosowania do obroncéw). Obowiazek ze-
znawania jest tez konsekwentnie traktowany jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoscé
zachowania penalizowanego w art. 321 szwajcarskiego Kodeksu karnego, a polegajacego
na ujawnieniu tajemnicy prawnie chronionej. Na rzecz odebrania zeznan rozstrzyga sie
tez ewentualne kolizje miedzy zachowaniem tajemnicy a przewidzianymi w regulacjach
kantonalnych i ogélnopanstwowych obowiazkami zawiadomien (art. 171 ust. 2 lit. a
StPO z 2011 r. w zw. z art. 321 ust. 3 StGB)”. Zeznania odebrane bez uzyskania takiego
zwolnienia nie podlegaja procesowemu wykorzystaniu jako dowody w sprawie”, cho¢
zakaz ten ma charakter swoiscie wzgledny, gdyz dowdd podlega konwalidacji z uwagi
na dopuszczalnoé¢ nastepczego potwierdzenia zwolnienia z tajemnicy”.

7 H. Vest, S. Horber (w:) M.A. Niggli, M. Heer, H. Wiprachtiger (Hrsg.), Schweizerische Strafprozess-
ordnung. Basler Kommentar, Basel 2014, s. 1317.

™ Zob. orzeczenie Szwajcarskiego Sadu Federalnego z 29.12.1986 r., BGE 112 Ib 606.; N. Ruckstuhl,
V. Dittmann, J. Arnold, Strafprozessrecht, Ziirich-Basel-Genf 2011, s. 156.

72 Por. jednak dalsze uwagi do art. 171 ust. 4 CH StPO. Wobec adwokatéw chodzi¢ bedzie zatem raczej
o uprawnienie, nie obowigzek.

7 Ustawa z 21.12.1937 1. — Schweizerisches Strafgesetzbuch, SR 311.0, szwajcarski Kodeks karny.

™ A contrario — zwolnienie pochodzace od innej osoby niz uprawniony organ moze by¢ dokonane
w dowolnej formie, takze dorozumianej — por. BGE (Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichts) 98 IV 218, N. Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechrs, Bern
2012, s. 284. W orzecznictwie uznano za takie zwolnienie np. wskazanie adwokata jako $wiadka we
whniosku dowodowym — BGE 97 11 370. Moze mie¢ tez posta¢ zgody nastepczej, wéwczas konwaliduje
uzyskanie dowodu.

7> E Riklin, StPO. Kommentar, Ziirich 2010, s. 307-308.

6 W rzeczywistodci chodzi tu juz o zakaz przeprowadzenia danego dowodu (Beweiserhebunguverbot),
konkretnie w postaci zakazu korzystania z danego srodka dowodowego (Beweismittelverbot) - R. Hau-
ser, E. Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel 2002, s. 271; N. Ruckstuhl, V. Dittmann, J. Arnold,
Strafprozessrecht..., s. 178.

77" H. Vest, S. Horber (w:) M.A. Niggli, M. Heer, H. Wiprachtiger (Hrsg.), Schweizerische..., s. 1322.
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Niezwykle interesujace w przypadku analizowanej regulacji jest wszakze zagadnienie
tzw. ,podwoéjnej relatywizacji” obowigzku zeznawania adwokata i obronicy. Otéz w pra-
cach nad nowga kodyfikacja zauwazono, ze kwestia tajemnicy adwokackiej/obroficzej
nie jest wylacznie indywidualng sprawa pomiedzy pelnomocnikiem a jego klientem,
podlegajaca zatem pelnej i bezwarunkowej swobodzie stron co do dysponowania nia.
Uznajac zatem warunkowe pierwszeiistwo prawa dysponenta tajemnicy do jej ujawnie-
nia, zwlaszcza gdy takie ujawnienie stanowiloby jeszcze jeden ze srodkéw prowadzonej
obrony, a tym samym nie tylko otwierajac dopuszczalnosé¢ odebrania na te okolicznosci
zeznan od adwokata/obroncy, ale wrecz czyniac ich depozycje co do zasady obligatoryj-
nymi, wprowadzono w ust. 3 i 4 omawianego przepisu procesowego istotne zastrzeze-
nia, odwracajace niejako problem i powtdrnie aktualizujace prawo do odmowy zeznan,
gdy powiernik tajemnicy uprawdopodobni” przed organami postepowania karnego, ze
interes dysponenta tajemnicy w jej zachowaniu przewaza nad interesem w rekonstrukgji
na drodze zeznan prawdziwego stanu faktycznego (art. 171 ust. 3 StPO z 2011 r.). Artykut
171 ust. 4 StPO z 2011 r. stanowi ponadto, ze przepisy procesowe respektuja regulacje
szwajcarskiego federalnego Prawa o adwokaturze”. Chodzi tu zwlaszcza o art. 13 BFEGA
stanowiacy ze: ,Adwokatki i Adwokaci podlegaja nieograniczonej w czasie i skutecznej
wzgledem kazdego tajemnicy zawodowej co do wszystkiego, co zostato im zawierzone
przez ich klientéw w konsekwencji wykonywanego przez nich zawodu. Zwolnienie
ich z obowiazku zachowania tajemnicy nie zobowiazuje ich do jej ujawnienia”®. Tego
rodzaju ograniczenie — tym razem wspomnianej swobody dysponenta w decyzji o ujaw-
nieniu tajemnicy — uwaza sie za uzasadnione z reguly duzo lepsza wiedza podmiotu
profesjonalnego co do faktycznego interesu klienta w podaniu okreélonych faktéw do
wiadomosci organdw procesowych i pozostawieniem adwokatowi (i wylacznie jemu)
oceny, czy korzystne dla $wiadczonej pomocy prawnej — zwlaszcza obranej linii obrony,
jak tez, szerzej, dla ogélnie rozumianego dobra reprezentowanej osoby® —jest przedsta-

8 Ostateczna decyzja nalezy zatem do organu procesowego, zobowiazanego do wywazenia interesu

wymiaru sprawiedliwoéci i interesu w zachowaniu poufnosci. M. Galliani, L. Marcellini (w:) P Berna-
sconi, M. Galliani, L. Marcellini, E. Meli, M. Mini, ]. Noseda, Codice svizzero..., s. 346. Zgodnie stwier-
dza, ze owemu uprawdopodobnieniu nie mozna stawia¢ zbyt wysokich wymagan, aby poprzez zbyt
szczegdlowe i doglebne wykazywanie interesu dysponenta w zachowaniu tajemnicy nie doszlo
do jej niepozadanego ujawnienia — Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrecht z 21.12.2005,
Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2006, 1204, H. Vest, S. Horber (w:) M.A. Niggli,
M. Heer, H. Wiprachtiger (Hrsg.), Schweizerische..., s. 1322. Watpliwosci zwiazane z powyzszym roz-
wigzaniem nadal jednak pozostajg — por. N. Ruckstuhl, V. Dittmann, J. Arnold, Strafprozessrecht...,
s.158.
7 Ustawa z 23.06.2000 r. Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte, SR 935.61, dalej
BFGA.
Uzupelniajaco w ust. 2 art. 13 BFGA zaznaczono, ze na adwokatach ciazy tez obowigzek dbatosci
0 poszanowanie tajemnicy zawodowej przez osoby nalezace do ich personelu pomocniczego.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie bowiem i takie sytuacje, gdy ujawnienie okreslonych okoliczno$ci moglo-
by wprawdzie ulatwi¢ obrone, a nawet ze znacznym prawdopodobiefistwem przyblizy¢ osiagniecie
najkorzystniejszego dla klienta w danym ukladzie procesowym rozstrzygniecia, ale réwnoczesénie
oznaczaé postawienie samego mandanta w doé¢ krepujacej sytuacji i wobec koniecznoséci zmierzenia
sie w réznymi (psychicznymi, towarzyskimi czy spolecznymi) nastepstwami ujawnionych faktéw.
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wienie danych okolicznoéci, czy tez ich przemilczenie®. Wymaga podkreslenia, Ze sta-
tus adwokatury jest tu szczegélny, nawet na tle wszystkich pozostatych wymienionych
w art. 171 ust. 1 StPO z 2011 r. zawodéw zaufania publicznego, gdyz tylko adwokaci
moga powolac sie na regulacje ust. 4, a zatem ich decyzja o odmowie zeznawania nie
podlega zadnej ocenie przez organ prowadzacy postepowanie co do uwiarygodnienia
interesu mandanta, jak to ma miejsce w przypadkach objetych ust. 3 powyzszego prze-
pisu®. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sposrod wszystkich omawianych modeli
ochrony tajemnicy adwokackiej i obroficzej zaproponowane przez art. 171 szwajcarskiej
ustawy procesowej odznacza si¢ najwyzszym poszanowaniem zawodu adwokata. Ad-
wokat™ jest zatem ostatecznie najwyzszym decydentem, nie zastepuje go w zakresie
podstawy wykonywania jego wolnego zawodu ani ustawodawca, ani organ procesowy,
ani — wreszcie — klient, cho¢ tego ostatniego dobrem, a nie swoim, ma sie kierowac®.
Szczegolne miejsce na zarysowywanej tu mapie rozwigzan problemu ochrony tajem-
nicy profesjonalnego petnomocnika zajmuje procedura wioska. Warto od razu zazna-
czy¢, ze mimo oddzielenia tajemnicy obronczej od tajemnicy adwokackiej i bezwarun-
kowej niemoznosci dowodowego wykorzystania informacji objetych pierwsza z nich
jedynie bardzo pobieznej analizie mozna by przypisaé jakakolwiek teze o zbieznosci
zrozwigzaniami polskimi. Rzecz bowiem w tym, ze wspomniana absolutna niedopusz-
czalno$¢ uchylenia tajemnicy obroficzej, o ktérej mowa w art. 197 ust. 1 lit. d wloskiego
kodeksu postepowania karnego®, ma swoje uzasadnienie nie w jakim$ szczeg6lnym
zakazie dowodowym obejmujacym kwalifikowang posta¢ tajemnicy zawodowej lub
przywileju zwigzanego z ranga prawa do obrony, ale w argumencie roziacznosci rél
procesowych osoby prowadzacej postepowanie dowodowe i nastepnie majacej samej

8 FE Riklin, StPO...,s. 308.

8 Rzecz jasna takie wyrazne uprzywilejowanie adwokatéw wzgledem pozostalych grup zawodo-
wych stanowilo przedmiot szczegélnie powaznej krytyki. Zreszta projekt ustawy procesowej oraz
poczatkowe brzmienie art. 171 nie zawieraly osobnego unormowania ust. 4. Takze po wprowadze-
niu w zycie kodeksu rozwazano odpowiednia zmiane przepisu art. 13 Prawa o adwokaturze, ktéra
jednak ostatecznie zostala odrzucona przez obie izby, tj. Rade Narodu i Rade Stanéw szwajcarskiego
parlamentu. Zob. M. Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel 2012, s. 177. Przewazajacy okazat sie
argument, Ze przy pozostawieniu decyzji klientowi i ostatecznie organowi procesowemu — stosownie
do trybu wskazanego w art. 171 ust 2 lit. bi 171 ust. 3 — adwokat moze by¢ zmuszony do wyjawie-
nia faktow, ktére finalnie okaza sie niekorzystne dla jego klienta, to zaé spowoduje, ze klienci beda
sie obawia¢ ujawnic calg prawde przed adwokatem, a zatem zagrozony zostanie interes publiczny
w bezwarunkowosci stosunku zaufania — Ch. Riedo, G. Fiolka, M.A. Niggli, Strafprozessrecht, Basel
2011, 5. 200.

8 Pewnym wylomem jest jednak fakt, ze cho¢ ust. 1,213 art. 171 obejmuja réwniez osoby wykonujace
zaw6d adwokata na podstawie tytulu zawodowego uzyskanego w panstwie obcym, to ust. 4 bedzie
mogl byc zastosowany jedynie do adwokatéw wpisanych na kantonalne listy adwokatéw, zatem —
w uproszczeniu —adwokatéw szwajcarskich, tylko oni bowiem podlegaja w catosci unormowaniom
BGFA - por. N. Ruckstuhl, V. Dittmann, J. Arnold, Strafprozessrecht..., s. 157.

% Pojecie absolutnej tajemnicy podkreslane jest w literaturze — G. Piquerez, A. Macaluso, Procédure
pénale Suisse, Genéve-Zurich-Bale 2011, s. 371. Podkresla sie przy tymprzejecie odpowiedzialnosci
za rezultat wywazania intereséw przez samego adwokata — N. Oberholzer, Grundziige..., s. 284.

8 Codice di Procedura Penale, ogloszony Dekretem Prezydenta Republiki z 22.09.1988 r. (D.PR. 22 settem-
bre 1988, n. 447 ), dalej c.p.p.
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stanowi¢ Zrédto dowodéw. Chodzi zatem o rzetelnosé i efektywnosé postepowania do-
wodowego i rekonstrukgji prawdziwego stanu faktycznego. Ot6z obrofica w procesie
wloskim jest uprawniony do wiasnej aktywnosci $ledczej. Jest zatem najbardziej zro-
zumiala konsekwencja wylaczenie go z mocy samego prawa — podobnie jak np. czton-
kow skladu orzekajacego i prokuratora — od mozliwosci rOwnoczesnego zeznawania
na okolicznosci objete jego czynnoséciami dowodowymi. Przywolywane unormowanie
art. 197 c.p.p. wyraznie precyzuje, ze ,nie moga zeznawac (...) wszelkie osoby, ktére
w tym samym postepowaniu sg lub byly: sedzia lub czlonkiem sktadu orzekajacego,
prokuratorem lub jego asystentem, obrorncg prowadzacym $ledztwo obroncze [327-bis,
391-bis], osobami, ktére sporzadzily zapisy oswiadczen i informacji zebranych jako do-
wody na mocy art. 391”. Z tego tez wzgledu przypadki te okreslone sa jako niemoznos¢
pogodzenia z instytucja Swiadka (incompatibilita con 'ufficio di testimone), ktérej powodem
jest albo pozycja, jaka podmiot zajmuje w konkretnym prowadzonym postepowaniu,
albo rodzaj prowadzonej w tym postepowaniu dzialalnosci®.

Powyzsze ma dalsze, niezwykle istotne implikacje w odniesieniu do traktowania przez
wloskiego ustawodawce tajemnicy obroficzej. Jak latwo zauwazy¢, o objeciu rezimem
z art. 197 c.p.p. mozna méwic jedynie w odniesieniu do czesci informacji pozyskanych
przez obronce podczas i w zwigzku z wykonywana przez niego funkcja®. Ponadto nawet
te informacje nie beda mogty by¢ wykorzystane dowodowo jedynie w odniesieniu do tej
samej sprawy, w ktérej doszloby do ewentualnego potaczenia rél procesowych obroncy-
-$ledczego i Swiadka. Poza wspomnianym przypadkiem tajemnica obroficza zréwnana
jest z tajemnicg adwokacka i podlega ochronie — jako tajemnica zawodowa — stosownie
do unormowan art. 200 c.p.p., tj. w oparciu o prawo do odmowy zeznan®. Zgodnie
przyjmuje sie, ze uzasadnienie dla szczegdlnej ochrony tajemnicy zawodowej zwiazane
jest z charakterem niektérych zawodow, jakie nie mogtyby by¢ w sposéb spolecznie
uzyteczny wykonywane, gdyby nie gwarancja poufnoéci, a ktérych wykonywanie ma

8 P, Tonini, Manuale do Procedura Penale, Milano 2017, s. 296, 298; G. Lozzi, Lezione di Procedura Penale, To-
rino 2008, s. 237; E Cordero, Procedura penale, Milano 2003; R M. Geraci (w:) Codice di Procedura Penale,
red. G. Lattanzi, Milano 2009, s. 801-802.

Wskazuje sie przy tym, Ze przepis ten, jako ustanawiajacy wyjatek, podlega interpretacji zawezajacej.
Chodzi zatem o ten tylko wycinek aktywnosci obronczej, ktéry dotyczy wlasnego gromadzenia do-
wodow w sprawie, co nie moze by¢ rozciggane na inne formy wykonywania obrony — por. P Tonini,
Manuale..., s. 300. Niemniej niekt6rzy autorzy przyjmuja, ze w przypadku adwokata wystepujacego
w sprawie w charakterze obroficy mozna méwic o jego generalnej niezdatnosci z urzedu do bycia
$wiadkiem, przepis art. 200 chroni za$ tych adwokatow, ktorzy przestali — np. na skutek wypowie-
dzenia im upowaznienia do obrony — pelni¢ role obronicy. N. Clivio (w:) S. Guadalupi, Commentario
sistematico al Codice di Procedura Penale, Piacenza 2010, s. 1100. Wydaje sie, ze nawet jesli rzeczywiscie
trudno oddzieli¢ informacje pozyskane przez obrofice w zwigzku z wlasnymi dzialaniami $ledczymi
od tych, ktére miatyby by¢ mu znane na jakiej$ innej podstawie (pytanie - jakiej?), to jednak nadal
ochrona nie jest tu zrelatywizowana do samego szczegdlnego statusu tajemnicy obronczej, gdyz
przestaje obowigzywac po ustaniu stosunku obrony w danym postepowaniu, tajemnica obroficza
za$ z tego powodu nie wygasa.

,Nie moga by¢ zobligowani do zeznawania, co do faktéw, o ktérych powzieli wiadomosé w zwigzku
zwykonywanym zawodem: (...) b) adwokaci, autoryzowani prywatni §ledczy, konsultanci technicz-
ni, notariusze”.
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istotne znaczenie dla ochrony wartosci konstytucyjnych. Warto doda¢, ze w przypadku
adwokaté6w® owa chroniong wartoscia jest prawo do obrony przewidziane w art. 24
wloskiej Konstytucji”, jednak ta sam racja dotyczy tez innych os6b wskazanych razem
zadwokatem w ust. 1 lit. b art. 200 c.p.p., mianowicie prywatnych Sledczych (investigatore
privato) i bieglych — konsultantéw technicznych (consulente tecnico), gdyz i one uwazane
sa za reprezentujace interes oskarzonego w obronie i stuza pomoca w jej wykonaniu
albo jako podmiot instytucjonalny (specjaliSci), albo jako strona prywatna — z reguty
wspodlpracownik adwokata w gromadzeniu dowodéw (prywatny sledczy)®™.

Zasadnicze wylgczenie przymusu adwokata i obroficy do zlozenia zeznanh polega na
moznoéci zlozenia przez te osoby stosownego oswiadczenia z powolaniem sie na poufny
charakter faktéw, ktérych mialyby dotyczy¢ zeznania. Samo o$wiadczenie tej tresci nie
wiaze jednak bezwzglednie sadu, ktéry w razie powziecia watpliwosci, czy rzeczywiscie
zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji immunizowanych, moze zarzadzic¢
odpowiednie czynnosci wyjasniajace i w ich rezultacie zobligowa¢ pelnomocnika do
zlozenia zeznan (art. 200 ust. 2 c.p.p.). Nalezy jednak podkresli¢, ze w doktrynie zgodnie
stwierdza sie, ze nakaz zlozenia zeznania niepoprzedzonego ocena waznosci oswiadcze-
nia wstrzymujacego sie lub udzielonego pomimo pozytywnych wynikéw sprawia, ze
wszelkie depozycje zlozone przez profesjonaliste beda dowodowo bezuzyteczne, a tym
samym art. 200 c.p.p. prowadzi tez w rzeczywistosci do zakazu wykorzystania dowodu
na podstawie art. 191 c.p.p., jezeli sad naruszylby warunki, pod ktérymi moze wyjatko-
wo zobligowa¢ adwokata do zeznawania®. Zagadnieniem budzgcym spory w doktrynie
jest ponadto problem dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania zeznan, gdyby sam
pelnomocnik zdecydowal sie ujawni¢ powierzone mu informacje, z uwagi na narusze-
nie tym samym prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 622 c.p.*

Innymi stowy, mimo Ze procesowi wloskiemu nieobca jest dystynkcja tajemnic, do
ktérych zachowania moze by¢ zobowigzany adwokat, to jednak ,linia podziatu” prze-
biega tu nie wedle obroniczego lub nieobroficzego charakteru aktywnosci, ale aktywnosci
w gromadzeniu materiatu stricte dowodowego. Stosowne byloby zatem postugiwanie
sie pojeciem tajemnicy $ledczej obroncy i tajemnicy zawodowej obroncy lub adwokata®.
Norma art. 200 jest poza tym powigzana z gwarancja wolnosci obrony w postepowaniu

90

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego (C. cost., 8.04.1997 ., sent., n. 87, Dir. Pen. Proc. 1997,
5, 548) — przepis ten ma zastosowanie na réwni do aplikantéw adwokackich — por. N. Clivio, (w:)
S. Guadalupi, Commentario sistematico...,s. 1101.

o Cosituzione della Repubblica Italiana z 27.12.1947 1., G.U. n. 298 del 27 dicembre 1947; tak N. Triggiani
(w) Codice di Procedura Penale. Commentato, red. A. Giarda, G. Spangher, Milano 2001, s. 1103-1104;
P Tonini, Manuale..., s. 307.

%2 Zob. szerzej M. Chiavario, Diritto Processuale Penale, Milano 2015, s. 274-276.

% Codice di Procedura Penale. Commentato, red. A. Giarda, G. Spangher, s. 1106; M. Chiavario, Diritto Pro-
cessuale..., s. 366.

% Wrloski kodeks karny — ustawa z 19.10.1930 Codice Penale, (Regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398) dalej
c.p.; N. Clivio, (w:) S. Guadalupi, Commentario..., s. 1100; co do art. 622 c.p. — L. Monaco (w:) Commen-
tario breve al Codice Penale, red. A. Crespi, G. Zuccala, E Stella, Padova 2006; G. Lattanzi, M. Lo Piano,
P, Cipolla, Codice Penale. Annotato con la giurisprudenzia, Milano 2014.

% Segreto difensivo ex art. 103 c.p.p. C. Carini (w:) La prova penale, red. A. Gaito, Vol. I, Milano 2008,

s.492.
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karnym, ktéra ustanawia art. 103 c.p.p.* Zgodnie natomiast z art. 64 ust. 3 lit.c c.p.p.
ustanawiajacym ogoélne reguly przestuchania kazdego przed przestuchaniem nalezy
pouczy¢, ze w razie zlozenia przez niego jakiegokolwiek o§wiadczenia co do faktéw
wskazujacych na odpowiedzialno$¢ innych oséb, bedzie on traktowany jako swiadek
co do tych faktéw, z wyjatkiem niezdatnosci do bycia $wiadkiem okreslonej w art. 197
i gwarancji z art. 197bis c.p.p. Ustep 3bis powyzszego artykulu przewiduje tez, ze — gdy-
by w braku takiego pouczenia — doszlo jednak do zlozenia przez dang osobe zezna, to
zeznania te w czesci, w ktérej dotyczylyby odpowiedzialnosci innych, nie mogg zostaé
uzyte jako dowdd przeciwko nim, a sama osoba zeznajgca nie nabywa w relacji do wspo-
mnianych faktow statusu $wiadka.

Pozostajac niejako w romanskim kregu kulturowym, trzeba bezwzglednie pokrétce
chocby odnieé¢ sie do zasadniczych ryséw regulacji francuskiej, zwlaszcza ze to w tym
wlasénie systemie prawnym — zapewne przez wplyw tradycji ustawodawstwa napo-
leofiskiego — odnalez¢é mozna Zrédla wyjatkowego wszak na tle analizowanych roz-
wigzah rodzimego podejécia do tajemnicy adwokackiej. Tajemnica objeta jest wszelka
komunikacja miedzy adwokatem a jego klientem, a takze caloé¢ materialéw zawartych
w aktach adwokackich”. Dowodu nie moze stanowi¢, ani nie moze podlega¢ zatrzy-
maniu w celach dowodowych, zadna wymiana informacji adwokata z klientem, jezeli
jest ona zwiazana z prowadzona obrona®. Ponadto oprécz tajemnicy zawodowej we
Francji wyrdznia sie tez tzw. zasade poufnosci, ktérej implikacja jest specjalna ochrona
tajemnicy korespondencji miedzy adwokatami®. Podlega je calo$¢ wymiany informacji
miedzy prawnikami, ktére pod Zzadnym warunkiem nie moga by¢ wprowadzane jako
dowdd w procesie, przy czym poufnoéc siega tu tak daleko, ze adwokat nie moze réw-
niez wlasnemu klientowi udostepnia¢ bez ograniczen korespondenciji, ktéra prowadzi
w sprawie tego klienta z pelnomocnikiem strony przeciwnej'®.

Unikatowa cecha procedury francuskiej w poréwnaniu z innymi systemami praw-
nymi pozostaje natomiast nie tyle nawet przekonanie, ze obowiazek poufnosci stuzy
przede wszystkim interesowi publicznemu, a nie interesowi klienta (cho¢ taka rezy-
gnacja z mocodawcy jako podmiotu odniesienia zwykle dotyczy powierzenia dyspo-
nowania tajemnica adwokatowi), ile ze ochrona tajemnicy ma charakter bezwzgledny,
niezalezny tak od woli mandanta, jak i pelnomocnika lub obroficy'®. Tym samym klient

% L. Dipaola (w:) Codice di Procedura Penale, red. G. Lattanzi, Milano 2009, s. 370-371

7 Art. 66.5 des Gesetzes 71-130 Franzosisches Anwaltsgesetz. Stosownie do powyzszego art. 2.2. Regle-
ment Intérieur National de la profession d’advocat (Krajowe przepisy wewngtrzne zawodu przyijete przez
Narodowg Rade Adwokacka decyzja normatywna nr 2005-003) szczegblowo wylicza wszelkie mate-
rialy objete tajemnicgq zawodowgq (zaréwno zapisane na nosnikach materialnych, w tym elektronicz-
nych, jak i majace charakter niematerialny), w kazdej sprawie, zaréwno przy prowadzeniu obrony,
jakiwylgcznie udzielaniu porady prawne;j.

% f, Verges, Procédure Pénale, Paris 2011, s. 85.

% Art. 3 Reglement Intérieur National de la profession d’advocat in fine: ,Korespondencja miedzy praw-
nikami, niezaleznie od medium, w zadnym wypadku nie moze by¢ przedstawiana w sadzie ani nie
mozna w stosunku do niej uchyli¢ tajemnicy”.

10 Por. szerzej E. Verges, G. Vial, O. Leclerc, Droit de la preuve, Paris 2015, s. 400.

1017, Pradel, Procédure Pénale, Paris 2011, s. 396. Adwokat moze ujawni¢ fakty objete tajemnica zawo-
dowga jedynie w celu obrony swojej osoby — E. Verges, Procédure..., s. 83; wyrok Cour de cassation
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—w przeciwiefistwie do zdecydowanej wiekszosci systeméw prawnych — nie moze zwol-
ni¢ swojego prawnika z obowigzku zachowania tajemnicy. Niniejsze wyraza gwaltownie
broniong niezalezno$¢ francuskich prawnikéw, ktéra to argumentacja moze byc¢ szcze-
golnie bliska polskiej adwokaturze. Artykut 2 francuskich Zasad wykonywania zawodu
adwokata, jako aktu samorzagdu zawodowego, stanowi, ze ,prawnik jest niezbednym
powiernikiem klienta. Tajemnica zawodowa adwokata stanowi tajemnice publiczna.
Jest ona catkowita, absolutna i nieograniczona w czasie. Z zastrzezeniem Scistych wy-
mogoéw wlasnej obrony przed jakimkolwiek sadem oraz przypadkéw deklaracji lub
ujawnienia przewidzianych lub dozwolonych przez prawo, adwokat nie moze w zad-
nym przypadku ujawnia¢ informacji wbrew tajemnicy zawodowej”'*2. Poza tym sama
konstrukcja normatywna wykorzystywana dla ochrony tajemnicy adwokackiej (obrofi-
czej) jest tozsama z dotad spotykanymi, tj. prawo odmowy zeznan konstruujace zakaz
dowodowy. ,Wszystkie osoby podlegajace ochronie ze wzgledu na tajemnice zawodowa
w rozumieniu art. 226-13 Code pénal s3 zwolnione z obowigzku zeznawania”'®. Warto
jednak doda¢, ze prawo do odmowy zeznan nie jest wprost uregulowane w ustawie
procesowej, ale stanowi rezultat wykladni dokonywanej przez doktryne i orzecznic-
two'™. Za przykladem francuskim brak mozliwosci zwolnienia przez klienta adwokata/
obroncy z obowigzku zachowania poufnosci wystepuje jeszcze w innych panstwach
obszaru francuskojezycznego, tj. Belgii oraz w Luksemburgu'®. Znamienne jest jednak,
ze takze w prawie francuskim przyjmuje si¢, Ze tajemnica zawodowa jest chroniona nie

229.05.1989 1., Cass. crim., 29 mai 1989: Rev. sc. crim. 1990, p. 76. Nie podlegaja ochronie jako tajem-
nica zawodowa te informacje, ktére wskazywalyby na popelnienie przestepstwa przez adwokata.
E. Verges, G. Vial, O. Leclerc, Droit..., s. 402.

102 Art. 2.1. Reglement Intérieur National de la profession d’advocat (RIN) - przyjety 28.04.2007 . (Déci-

sion a caractere normatif n°2007-001 adoptée par 1'Assemblée générale du Conseil national des

barreaux le 28 avril 2007), opublikowany 12.07.2007.

E. Verges, Procédure..., s. 85; rtéwniez art. 2.2. Reglement Intérieur National de la profession d’advocat

stanowi, ze z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 56-1 kodeksu postepowania karnego nie moz-

na dokonywac zajecia zadnej dokumentacji chronionej tajmenicg adwokacka ani w kancelarii, ani

w miejscu zamieszkania adwokata. Z drugiej jednak strony zajecie dokumentéw niezwiazanych

z korzystaniem z prawa do obrony u adwokata nie jest uwazane za pogwalcenie tajemnicy zawodo-

wej — por. wyrok Cour de cassation z7.07.1993 ., Cass. crim., 5 juill. 1993: Bull. crim. 1993, n° 236.

104 Tak stwierdza M. Rogacka-Rzewnicka (M. Rogacka-Rzewnicka (w:) System Prawa Karnego Procesowego,
t. 8, Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 1176 — problematyka prawa do odmowy zloZzenia
zeznah stanowi prawie w calosci domene pozalegislacyjng. ,Prawo do odmowy zeznan ze wzgledu
na tajemnice zawodowe ma niejednakowy zakres w zaleznosci od podmiotéw, ktérych dotyczy.
Najszerszy obejmuje: adwokatéw, notariuszy, lekarzy i duchownych oraz policjantow co do ich in-
formatoréw. Brak obowiazku zeznawania dotyczy nawet sytuacji, gdy ww. osoby zostaly zwolnione
z obowigzku zachowania tajemnicy przez tego, kto im jg powierzyl. W zadnym przypadku odmowa
przez nie zeznan nie wigze sie z sankcjami. Znacznie wezszy zakres ochrony dotyczy innych tajem-
nic zawodowych. Zasadniczo nie respektuje sie w procesie karnym prawa do odmowy zeznan przez
osoby inne niz wymienione ze wzgledu na zobowigzanie dochowania tajemnicy zawodowej, cho¢
kwestia ta jest Zrédlem niejasnosci i kontrowersji wobec braku przepisow w tym zakresie”.

105 Art. 47bis § 7 CIC (Belgia). Por. szerzej M. Franchimont, A. Jacobs, A. Masset, Manuel de procedure
pénale, Bruxelles 2012, s. 274; G. Vogel, E Mioli, M.E. Amillard, Lexique de procedure pénale, Bruxelles
2009, s. 148-149.

103
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ze wzgledu na profesjonaliste, ale jego klienta, a tym samym to klient jest ,dysponentem
tajemnicy”'®. W takim jednak przypadku nalezaloby chyba przyjaé, ze model francu-
ski wprawdzie ustanawia jednostke dysponentem tajemnicy, ale zarazem z uwagi na
wyzszy interes spoleczny dos¢ dalece ogranicza swobode wykonywania przez nig tego
prawa do rozporzadzania'®.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do obrony i status procesowy obroncy, jak i rola
adwokata sa szczegolnie silnie akcentowane w systemach prawnych obszaru common
law, gléwnie z uwagi na uksztaltowanie samego procesu karnego. Rozpoczynajac zatem
od Anglii i Walii, a nastepnie przechodzac do rozwiagzan procesowych przyjmowanych
w Irlandii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, warto zweryfikowac teze, ze mozliwos¢
ujawnienia za zgoda mocodawcy informacji poufnych bytaby w tych porzadkach legis-
lacyjnych uwazana za atak na uprawnienia adwokatury lub istote prawa do obrony.
We wszystkich wspomnianych porzadkach normatywnych ograniczenia dopuszczal-
nosci dowodowego wykorzystania informacji zwigzanych z wykonywaniem danego
zawodu prawniczego okreslane sg ogélnie pojeciem privilage, co wiecej, te same reguly
dowodowe obowiazujg — co do zasady — zar6wno w procesach cywilnych, jak i karnych,
cho¢ oczywiscie podlegaja modyfikacjom w regulacjach szczegélnych, odnoszacych sie
juz tylko do danego rodzaju postepowania, i specyfika obrony w sprawach karnych
nie pozostaje tu bez znaczenia. Sam wspomniany ,przywilej” okresla sie jako wolnoé¢
od obowigzku niewydawania jakichkolwiek dokumentéw, niesporzadzania nowych
i nieudzielania informacji z uwagi na specjalny interes znajdujacy uznanie prawne'®,
nawet jezeli struktura postepowania dowodowego w panstwach systemu common law
zwykle wymagalaby od tych podmiotéw wspéldzialania w dostarczeniu dowodéw, co
ttumaczy chyba okreslanie ich pozygcji jako ,uprzywilejowanej”'. Dowody uzyskane
z naruszeniem przywileju nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne.

W rozwoju historycznym prawodawstwa angielskiego konstrukgcja , przywileju” od-
no$nie do adwokatéw zastgpila wczesniejsze ograniczenia w zdolnoéci do bycia Swiad-
kiem w procesie'’. W ramach tzw. Legal Professional Privilages na odrdéznienie zastuguja

06 Verges, G. Vial, O. Leclerc, Droit..., s. 402

7 £ Verges, G. Vial, O. Leclerc, Droit..., s. 402 - uprawnienia klienta jako dysponenta tajemnicy ogra-

niczajg sie do mozliwosci samodzielnego ujawnienia przez niego faktéw zwiazanych z pomocg lub

porada prawna, np. poprzez wytworzenie dokumentow czy przekazanie informacji osobie trzeciej.

A.L.-T. Choo, Evidence, Oxford 2012, s. 219; Powles, Waine i May definiuja natomist przywilej jako

»prawo $wiadka do powstrzymania si¢ od dostarczenia sadowi relewantnych z punktu widzenia

przedmiotu postepowania informacji’, S. Powles, L. Waine, R. May, Criminal Evidence, London 2015,

5.323.

Trzeba bowiem pamietac o tym, ze zaréwno proces cywilny, jak i karny jest procesem stron, w pelni

—cho¢ pojecie to nie jest akurat w pelni adekwatne — kontradyktoryjnym. Przykladowo zaréwno obo-

wigzujace regulacje procesowe w postepowaniu cywilnym (Civil Procedure Rules 1998), jak i karnym

(Criminal Procedure Rules 2010) przewiduja obowigzek stron wspétpracy z sadem w ujawnianiu

dowodéw i zakreslaniu kwestii pozostajacych do wyjasnienia.

10 Zob.]. Auburn, Legal Professional Privilege: Law and Theory, Oxford, Portland 2000, s. 3, a co do samej
teoretycznej konstrukeji przywileju, zwlaszcza w aspekcie jego absolutyzacji a wywazania wartosci,
s.100; P Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence, Oxford—New York 2004, s. 226; co do poczatkéw
ksztaltowania si¢ obu przywilejéw zob. tez wyroki w sprawach Berd v Lovelace (1577) C ry 62; Dennis

10¢
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10¢
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w zaleznosci od faktu, czy wymiana informacji miataby miejsce w zwigzku z prowadze-
niem sprawy, czy jedynie udzielaniem porady prawne;j''":

1) Litigation Privilage — odnoszacy sie do samego sporu sagdowego — oznaczajacy obje-
cie ochrong przed wykorzystaniem jako dowdd w procesie wszelkiej komunikacji
miedzy adwokatem, jego klientem, a nawet osobami trzecimi, o ile do udzielenia
informacji lub sporzadzenia dokumentu doszto w celu reprezentowania i pomocy
stronie w danej prowadzonej sprawie jako celu przewazajacym';

2) Advice Privilage - jego zakres jest wezszy od wcze$niej wymienionego zakazu pod
wzgledem wykluczenia komunikacji z osobg trzecig'”.

Gdy ochrona z uwagi na istniejacy lub chociazby nieuchronny spér prawny nie

jest mozliwa, aktualizuje sie gwarancja poufnosci tej komunikacji miedzy adwoka-
tem a jego klientem, ktéra dotyczy przekazywania informacji koniecznych do uzy-
skania lub udzielenia porady prawnej'*, cho¢ Advice Privilage nie jest juz uznawany
za tylko subsydiarny wzgledem Litigation Privilage (wylacznie jego ,przediuzenie”)™.
Powyzsze sprowadza sie zatem do ochrony, po pierwsze, kazdej wymiany informacji
miedzy klientem a adwokatem, jezeli ten ostatni dopiero szuka porady prawnej lub
odbywa konsultacje w ramach normalnego zakresu praktyki adwokackiej, po drugie,
calo$ci wymiany informacji miedzy klientem, pelnomocnikiem oraz osobami trzecimi
w zwiazku z reprezentacja w postepowaniu sadowym'’®. Oba przywileje uznaje sie

11

112

113

114

115

116

v. Codington (1579) C ry 100; Wilson v. Rastall (1792) 4 TR 753; Greenhough v. Gaskell (1833) Coop Brough
96.

R. Munday, Evidence, Oxford 2017, s. 132. Zasadniczo ograniczenia w dostepie do dowodu ze $wiadka
moga mie¢ trojaka postac: 1) incompetence, 2) non-compelliability i 3) privileges.

Zob. co do testu tzw. celu przewazajacego komunikacji (Dominant purpose) — Waugh v. British Rail-
ways Board (1980) A.C. 521, 543.

A.L.-T. Choo, Evidence...,s. 224.

Obszerne uwagi na temat zakresu przywileju, zwlaszcza w aspekcie rozumienia pojecia porady
prawnej, czasu trwania stosunku pelnomocnictwa (tajemnica obejmuje takze wszelkie czynnosci
konieczne do udzielenia pelnomocnictwa i poprzedzajace to udzielenie), komunikacji z osobami trze-
cimi czy obowiazywania przywileju w przypadku konfliktu interesow miedzy wspdlnymi klientami
zob. R. Glover, Murphy on Evidence, Oxford—New York 2017, s. 702.; A. L.-T. Choo, Evidence..., s. 226.;
LH. Dennis, The Law of Evidence, London 2010, s. 410.

Oba przywileje stanowic¢ maja dwie odrebne podkategorie w ramach nadrzednosci , Legal Professional
Privilages” - S. Powles, L. Waine, R. May, Criminal..., s. 349.

Zgodnie z prawem stanowionym — part Il sec. 10 Police and Criminal Evidence Act (1984) ,Z zastrze-
zeniem podpunktu (2) ponizej, w niniejszej ustawie «materialy podlegajace prawnemu przywilejo-
wi» oznaczajg —

(a) komunikacje miedzy udzielajacym profesjonalnej pomocy prawnej (professional legal adviser) a jego
klientem lub kazda osoba reprezentujaca jego klienta w zwiazku z udzielaniem klientowi porad
prawnych;

(b) komunikacje miedzy udzielajgcym profesjonalnej pomocy prawnej a jego klientem lub jakakol-
wiek osoba reprezentujaca jego klienta lub migdzy nim pomiedzy nim lub jego klientem lub osobg
reprezentujaca jego klienta a jakgkolwiek inng osobg prowadzona w zwigzku z postepowaniem sa-
dowym lub odno$nie rozwazania tego postepowania i dla celéw tego postepowania; i

(c) materiaty dotaczone lub wymienione w powyzszej komunikacji i sporzadzone:

(i) w zwiazku z udzielaniem porad prawnych; lub
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za bezwarunkowe i przynajmniej potencjalnie nieograniczone w czasie. Znajduja one
zastosowanie bez wzgledu na to, czy komunikacja ma miejsce na terenie Anglii, czy
za granicg i czy za granicg lub na terenie Anglii bedzie toczylo sie postepowanie'"’.
Nie uchyla ich takze ewentualna $mier¢ klienta Nie obejmuja one jednak dowoddw,
ktore nie zostaly wykreowane podczas udzielania pomocy prawnej lub w zwiazku z tg
pomoca, zwlaszcza dowodéw rzeczowych, takich jak narzedzie zbrodni w sprawie
karnej czy dokumentéw Zrédlowych w sprawie cywilnej. Wspomnianych nie mozna
zdefiniowa¢ ani jako komunikacji miedzy adwokatem a klientem, ani jako materialéw
przygotowanych do celéw postepowania sadowego, w konsekwencji nie podlegaja
one ochronie przed zajeciem lub ujawnieniem. Zgodnie z maksyma Nemo dat quod non
habet klient, ktéry sam nie posiada zadnych przywilejéw odnosnie do takich materia-
16w, nie moze przenieéc¢ ich na swojego pelnomocnika'®®. Wylaczone spod ochrony sa
réwniez informacje, ktére klient wymienial z adwokatem w zwigzku z dgzeniem do
popelnienia przestepstwa, przy czym zamiar popelnienia przestepstwa mogt wystapic
nawet u osoby trzeciej, ktéra jedynie wykorzystywala pelnomocnika i mocodawce
jako ,nieSwiadome narzedzia”'”’. Szczegdlne ograniczenia obowigzuja tez w poste-
powaniach prowadzonych na postawie Childern Act 1989, co moze mie¢ takze pewne
odniesienia do spraw karnych'®.

Zasade poszanowania tajemnicy adwokackiej'® uznaje sie za ,fundamentalne
prawo” o ,nadrzednym znaczeniu”, stanowiace nie tyle regulacj¢ proceduralng,
ile prawo materialne i podstawowe prawo czlowieka, majace swoja dluga tradycje
w systemie common law i zakorzenione w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'*.
,Klient musi by¢ pewien, Ze to, co powie swojemu prawnikowi w zaufaniu, nigdy
nie zostanie ujawnione bez jego zgody. Przywilej prawny jest zatem czyms$ wiecej
niz zwykla zasada dowodowa, ograniczona w stosowaniu do faktéw konkretnej
sprawy. Jest to podstawowy warunek, na ktérym opiera si¢ sprawowanie wymiaru

(ii) w zwiazku z postepowaniem sadowym lub odnosnie rozwazania tego postepowania i dla celow

tego postepowania,

gdy sa one w posiadaniu osoby uprawnionej do ich posiadania.

(2) Materialy bedace w dyspozycji z zamiarem dalszego prowadzenia dzialalnoéci przestepczej nie sa

przedmiotami podlegajacymi przywilejom prawnym”.

Por. sprawa Re Duncan, Gatfield v. Fay [1968] P 306, 2 ALL ER 359, [1968] 2 WLR 1479.

118 Zob. jednak szerzej sprawy: Peterborough Justices, ex parte Hicks [1977] 1 WLR 1371; King [1983] 1 WLR
411.

19 P Murphy, R. Glover, Murphy on Evidence, Oxford—-New York 2011, s. 512-513; LH. Dennis, The Law...,
s.419.

120 Zob. R. Glover, Murphy..., s. 712-713.

121 Pojecie tajemnicy adwokackiej w dostownym ttumaczeniu jako takie w ogdle nie wystepuje. W ni-
niejszym tekscie zostalo uzyte gtéwnie ze wzgledu na polska konwencje terminologiczng i przy-
zwyczajenia Czytelnika. Jak juz wskazano, rozréznienie przywilejow przebiega wedle kategorii:
prowadzenia sprawy i jedynie konsultacji prawnej. Trzeba mie¢ zatem na wzgledzie, ze w $wietle
regulacji angielskich nie ma zadnych podstaw, by wyrézniac tzw. tajemnice obroficza i adwokacka,
a co wiecej — wprowadza¢ dystynkcje miedzy tymi pojeciami.

12 Sprawa Greenough v. Gaskell, (1833) 1 My and K 98; P Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence...,
s. 316.

11

5]
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sprawiedliwosci jako catosci (...). Ale nie tylko ze wzgledu na klienta przywilej ten
nalezy utrzymacd. Jest to takze w szerszym interesie wszystkich tych, ktérzy w prze-
ciwnym razie mogliby by¢ zniecheceni do przekazania calej prawdy swoim praw-
nikom”'®. Uznanie przywilejow za prawo podstawowe i materialne, nie zas zwykla
regulacje proceduralna, ma niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygania na rzecz
tego pierwszego kolizji pomiedzy ochrong poufnosci a ustawowymi obowigzkami
wspdlpracy z sadem w dostarczeniu dowoddw i informacji i innymi unormowaniami
proceduralnymi’. Mimo tak wysokiego statusu poufnosci obrony i pomocy prawnej
nie ulega watpliwoéci, ze przywileje zostaly ustanowione w pierwszej kolejnosci ze
wzgledu na osobe klienta. Wprost wyjasnia sie, ze nazwa, cho¢ odwolujaca sie do
prawniczej dzialalnoéci zawodowej, jest tu calkowicie mylaca, gdyz ,przywileje nie
stanowig ochrony wykonywania zawodu prawniczego i nie sa przywilejami praw-
nika, ale wylacznie przywilejami klienta”'®. Tym samym za$ — cho¢ przywilej teore-
tycznie nie jest ograniczony w czasie i nie moze by¢ zniesiony'* — koficzy on swoéj
byt prawny, jezeli taka jest wola mandanta. ,Poniewaz to klient jest beneficjentem
przywileju, nalezy on do niego, a nie do prawnika. W zwigzku z tym jedynie klient
jest upowazniony do odwolania przywileju. Co wiecej, jezeli taka rezygnacja miata
miejsce, prawnikowi nie przystuguje zadne prawo, by dla wlasnych korzysci przy-
wilej jednak utrzymywac”'¥. Przywilej jest prawem $cisle osobistym, a zatem tylko
osoba uprawniona moze go wykonywac i tylko ona moze z niego zrezygnowaé'®.

12 Lord Taylor of Gosforth CJ In Derby Magistrates” Court, ex parte B (1996) AC 487. Postrzeganie przy-
wileju w szerszej perspektywie interesu spolecznego, cho¢ obecne w refleksji angielskiej, nie wplywa
wszakze na zasady jego odwolywania. Jak wyraznie si¢ zaznacza — interes publiczny nie jest tozsamy
zinteresem adwokatéw — P Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence..., s. 318.

Tym samym przywileje maja pierwszenistwo przed normami ustawowymi zaréwno postepowania
cywilnego (Civil Procedure Rules z 1998), jak i karnego (Criminal Procedure Rules z 2010). Nie moga
by¢ znoszone czy ograniczane za pomoca ustawy, zwlaszcza gdy ustawa nie precyzuje dokladnie
przesltanek ograniczenia przywileju — powyzszy zarzut dotyczyl np. regulacji Proceeds of Crime
Act z 2002 r., odnoszacej sie do przeciwdzialania przestepstwu prania pieniedzy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze niekiedy rozstrzyganie kolizji miedzy przepisami proceduralnymi a przywilejami
moze prowadzi¢ do nieco dyskusyjnego ,kompromisu”, jak np. w przypadku niejawnego nadzoru
nad komunikacja adwokata (obroficy) z mocodawca w areszcie $ledczym na podstawie Regulation
of Investigatory Powers Act 2000, sprawa McE v. Prison Service of Northern Ireland [2009] 1 AC 908, gdy
reguly wspomnianego aktu prawnego dopuszczaty taki nadzor, niemniej mimo dopuszczalnoéci
samego nadzoru nad aktem komunikacji tre$¢ komunikacji uznano za objeta przywilejem
iw zwigzku z tym niedopuszczalnoscig wykorzystania jako dow6d. Tym samym uznaje sie, ze cho¢
sama rozmowa klienta z adwokatem moze nie by¢ catkowicie ,prywatna”, to jednak jej tres¢ jest
bezwzglednie wylaczona od wykorzystania dowodowego w sprawie, zob. tez sprawa Brown [2016]
1WLR 1141, 1151-2. Sprawa MCcE stala sie zresztg przedmiotem skargi do Trybunatu Praw Czlowieka,
ktéry wprawdzie uznat taki nadzér za szczegodlnie cigzki przypadek ingerenciji, ale nie przekreslit
z gory niedopuszczalnosci nadzoru nad komunikacjq objeta przywilejem, o ile zostaje ona dokonana
zgodnie z prawem.

% R. Glover, Murphy..., s. 695.

1% Moze by¢ np. nadal wykonywany przez spadkobiercow.

127 R. Munday, Evidence, Oxford 2017, s. 134.

S.Powles, L. Waine, R. May, Criminal..., s. 323, Adwokat nie ma zadnego wlasnego prawa w tym zakre-
sie, do uchylenia si¢ od obowiagzkéw dowodowych jest upowazniony dlatego, ze klient upowaznia
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Odwotanie przywileju moze by¢ zar6wno wyrazne — uczynione przez samego dys-
ponenta lub z jego upowaznienia przez adwokata'”, jak i dorozumiane, calosciowe,
jak i czesciowe, cho¢ w tym ostatnim zakresie z pewnymi istotnymi zastrzezenia-
mi'*. Uznaje sig, ze ze wzgledéw czysto praktycznych przywilej czasami musi zostac
uchylony, poniewaz sam klient nie ma innego wyijscia, jak sie go zrzec w celu obrony
lub udowodnienia waznego faktu zawartego w uprzywilejowanej komunikacji -
wowczas dalsze trwanie przywileju oznaczaloby jego faktyczne zwrdcenie prze-
ciwko interesowi klienta i byloby zaprzeczeniem racji instytucji. W sprawie Bowden
[1999] 1 WLR 823 oskarzony np. probowat dowodzi¢, ze nie wspomnial stuchany
przez policje o pewnych faktach za rada swojego adwokata. Uznano, ze oskarzony,
zeznajac na powyzszg okolicznoéé, zrzekl sie przywileju ochrony komunikacji ze
swoim adwokatem, w takim zakresie, w jakim komunikacja ta dotyczyta powodéw,
dla ktérych oskarzony zatait fakty. Gdyby tylko oswiadczyl, Ze dzialal zgodnie zrada
swojego adwokata, nie ujawniajac wiecej (co prawdopodobnie nie bytoby skuteczna
strategia), przywilej nie zostalby utracony, ale w przypadku gdy szczegoéty rady ad-
wokata zostaly ujawnione jury, prokuratura byla uprawniona do zadawania pytan
majacych na celu zbadanie powyzszych okolicznosci'®!.

Na marginesie gléwnej tematyki mozna dodac, ze przedmiotem niezwykle interesu-
jacych deliberacji jest tez kwestia tzw. absolutnego charakteru przywileju lub mozliwosci
poddania go procedurze wywazania'®. Chodzi—najogodlniej rzecz ujmujac — o problem,
czy przywilej moze w sprawach karnych przewazac nad prawem do obrony innej osoby.
Kwestia ta byta przedmiotem wielu istotnych orzeczen, m.in. w sprawach R v. Barton
oraz R v. Ataou'®. Poza wskazywaniem raczej wyzszego interesu w nieskazywaniu osoby
niewinnej nad interesem w ochronie przywilejem pojawilo sie tez pytanie: ,czy jezeli
posiadacz przywileju nie moze czerpac dalszych korzysci z korzystania z niego, pierw-
szefhstwo przywileju moze ustgpi¢ przed interesem innej osoby wymagajacej natych-
miastowego dostepu do informacji zawartych w uprzywilejowanej komunikacji?”*.
W sprawie R v. Derby Magistrate’s Court, ex p B [1996] AC 487, przyznajac oskarzonemu
mozliwos¢ wykorzystania dla swojej obrony poufnych informacji, objetych przywilejem
zreszta drugiego z klientéw tej samej firmy adwokackiej, podkreslono réwnoczesnie,
ze kazdorazowo w podobnych sytuacjach sedzia zobowiazany jest rozwazy¢, czy uza-
sadniony interes oskarzonego w zlamaniu przywileju przewyzsza uzasadniony interes

go do wykonywania jego osobistego przywileju poprzez fakt korzystania z pomocy prawne;j. Tak tez
R. Emson, Evidence, Basingstoke 2008, s. 367.

12 T.H. Dennis, The Law..., s. 423.

130 Zob. np. A. L.-T. Choo, Evidence..., s. 232; LH. Dennis, The Law..., s. 423-425. Co do cze$ci dokumentu -
por. wyrok w sprawie Great Atlantic Insurance Cov. Home Insurance Co [1981] 2 AIlE.R. 485 CA. Ponadto
to, czy czeSciowe zrzeczenie sie jest dopuszczalne, podlega testowi uczciwosci/unikania wprowadza-
jacego w blad wrazenia — por. sprawa Oral Seaton [2011] 1 Cr App R 2.105.

1 P Murphy, R. Glover, Murphy..., s. 512-513.

132 Obszerniej A. L.-T. Choo, Evidence..., s. 236; S. Powles, L. Waine, R. May, Criminal..., s. 352-353.

13 Ro. Barton [ 1972] 2 AllER 1192; R v. Ataou [1988] 2 AIl ER 321.

13+ P Murphy, R. Glover, Murphy..., s. 512-513; réwniez co do oddzialywania powyzszych na prawo
irlandzkie - T. O’Malley, The Criminal Process, Dublin 2009, s. 703.
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klienta w dazeniu do jego utrzymania, a zatem opowiedziano sie raczej za kazdorazo-
wym testem przewazajacego interesu.

Poniewaz sama ochrona poufnosci relacji miedzy klientem a adwokatem w syste-
mach prawnych Irlandii, Stanéw Zjednoczonych czy Kanady opiera sie na tej samej
konstrukgji jurydycznej, tj. przywileju, dla unikniecia niepotrzebnych powtérzen i ma-
jac przed oczami zasadniczy przedmiot dociekan, wydaje sie zasadne skoncentrowanie
na konkretnym problemie dysponowania ,tajemnicg”. Rozpoczynajac od rozwigzan
amerykanskich'®, mozna wskaza¢ pewne prawidlowosci wspdlne zaréwno regulacjom
stanowym, jak i federalnym. Ot6z skuteczne powolanie si¢ na niedopuszczalnos¢ dowo-
dzenia za pomoca srodkéw objetych przywilejem moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas,
gdy mozna ustali¢, Ze:

a) przywilej ten w rzeczywistosci aktualizuje sie w odniesieniu do danego ma-

terialu,

b) nie nastgpito skuteczne zrzeczenie si¢ przywileju.

Sad, uznajac wystepowanie przywileju, zabrania jakiegokolwiek ujawniania infor-
magcji, ktére klient zawierzyl adwokatowi, przy czym informacje te postrzegane sa jako
informacje osobiste klienta — to on, a nie adwokat rozporzadza zaréwno informacjami,
jak i — tym samym - przywilejem'*. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w zasadach
deontologii zawodowej — zgodnie z regulg 1.6. Model Rules of Professional Conduct.
»Prawnik nie moze ujawnia¢ informacji dotyczacych reprezentacji klienta, chyba ze
klient wyrazi §wiadoma zgode”. Rola adwokata w zakresie wykorzystania przywileju
w procesie sprowadzana jest do powinnosSci powolywania sie na istniejacy przywilej

13 Zarowno wedlug federalnych, jak i stanowych regulacji amerykanskich wszelka komunikacja mie-
dzy adwokatem a jego klientem objeta jest tzw. attorney-client privilage. Przywilej ten zreszta uzna-
wany jest za najstarszy uznany przywilej systemu common law. Przywilej dotyczy nawet komunikacji
z 0s0ba, ktéra w rzeczywistosci nie bytaby profesjonalnym pelnomocnikiem, ale za takg uwazana by-
laby przez klienta. Zasadnicze wyjatki od objecia przywilejem dotycza: ujawnienia samej tozsamosci
klienta, pomocy prawnej, ktdra jest wykorzystywana do popelnienia przestepstwa lub jego ukrycia,
lub udzielenia innej osobie pomocy w przestepstwie lub jej wlgczenia w dzialalnos¢ przestepcza,
jezeli komunikacja nie byla wyraznie zastrzezona (przewidziana) jako poufna — np. gdy podczas
rozmowy byly obecne osoby trzecie, ktorych obecno$é nie byla wymagana, gdy chodzi o o§wiad-
czenia adwokata, ktére nie dotycza komunikacji z klientem, nawet jezeli wiadomosci ujawniane
zostaly powziete w czasie trwania stosunku obrony (pelnomocnictwa), np. oswiadczenia o stanie
psychicznym oskarzonego, ujawnione przez jego bylego pelnomocnika w innej sprawie [z uwagi na
waska interpretacje komunikacji miedzy adwokatem a klientem uznaje si¢ jednak, Ze na adwokacie
cigzy obowigzek zachowania poufnosci co do informacji dotyczacych klienta bez wzgledu na to, czy
informacja ta jest dostepna z innych, publicznych lub prywatnych Zrédel — Sealed Party v. Sealed Party,
2006 U.S. Dist. LEXIS 28392 (2006)] - J.L. Ingram, Criminal Evidence, 2007, s. 354; M.T. Britz, Criminal
Evidence, Boston 2008, s. 246.; Ch.B. Mueller, L.C, Kirkpatrick, Ch.H. Rose 111, Evidence Practice Under
the Rules, New York 2012, s. 338. Attorney-client privilage uzupelnia tez tzw. Worc-Product Doctrine
dotyczaca poufnosci dokumentéw i materialéw sporzadzonych w sprawie. — por. G. Weissenberger,
J.J. Duane, Federal Rules of Evidence: rules, Legislative History, Commentary and Authority, Newark-San
Francisco 2007, s. 244-245.

1% J.L.Ingram, Criminal Evidence, Anderson Pub 2007, s. 363.
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w interesie swojego klienta'”. W oparciu o orzecznictwo sformutowano zasade stano-
wigca, ze uprawnienie do zrzeczenia sie przywileju spoczywa wylgcznie na kliencie, nie
za$ adwokacie, ten ostatni za§ moze z przywileju korzysta¢ wylgcznie zgodnie z wolg
klienta'®. Oznacza to, ze adwokat nie ma prawa powotywac sie na przywilej, jesli klient
tego nie chce. Jednakze adwokat, zeznajac jako Swiadek lub w inny sposéb skladajac
o$wiadczenia w sprawie, w braku zgody klienta nie moze ujawni¢ zadnego fragmentu
z wymiany informacji miedzy nim a klientem'. Zasady etyczne w ogéle zakazuja — poza
pewnymi wyjatkami — pelnienia w procesie zaréwno roli profesjonalnego petnomocnika
strony, jak i Swiadka'®.

Wydaje sie tez, ze szczeg6lnie istotng powinnosciag adwokata jest odpowiednie po-
informowanie klienta o zasiegu przywileju i skutecznym powolywaniu sie na niego
oraz o konsekwencjach prawnych zrzeczenia — nawet dorozumianego'!. Wskazuje
sie bowiem, ze jezeli dysponent (posiadacz) przywileju (privilege-holder), ktérym jest
klient, nie wykazuje aktywnosci w celu dochodzenia ochrony lub zadania uwzgled-
nienia jego przywileju, gwarancje z niego wynikajgce moga zostac utracone, poniewaz
nikt inny poza adwokatem klienta nie ma obowigzku ostrzezenia go przed skutkami
prawnymi jego wlasnych zaniechan. Zgodnie z ogdlna zasadg brak sprzeciwu oznacza
za$ zrzeczenie sie przywileju. Aby unikna¢ tego skutku, nalezy kazdorazowo powo-
la¢ sie na przywilej lub sad orzeknie, ze przywilej zostal zniesiony'2 Do uchylenia
przywileju moze takze prowadzi¢ ujawnienie przez strong — nawet niezamierzone -
poufnych materialéw. Na poziomie federalnym kwestie te uznano za powodujaca tak
daleko idace komplikacje, ze stala sie ona przedmiotem obszernej regulacji w regule
502 (a)—(f) Federalnych Regul Dowodowych. Réwniez ona opiera sie na generalnym
przyznaniu klientowi uprawnienia do dysponowania przywilejem jako jego osobi-
stego prawa'®?, powodujacym, ze sam adwokat nie moze zrzec sie przywileju wbrew

157 Zob. wyrok z 8.06.1981 r. United States v. Loften, 518 E Supp. 839 (S.D.N.Y. 1981).

138 7.L.Ingram, Criminal..., s. 363. Skazany oskarzony na og6t zrzeka sie przywileju, gdy wystepuje z rosz-
czeniem przeciwko swojemu obroncy, zarzucajac mu nieskuteczng pomoc adwokata, przyklado-
wo powolujac sie na udzielenie nieskutecznej pomocy w realizacji okreslonej strategii obrony lub
w przestuchaniu krzyzowym $wiadkéw. W takich przypadkach dowodzenie zasadnosci roszczen
najczeéciej w ogéle nie byloby mozliwe bez uchylenia tajemnicy dotyczacej przygotowania do spra-
wy i planowanej obrony -J.L. Ingram, Criminal..., s. 363.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Arizona (Court of Appeals of Arizona) z 30.03.2006 r. w spra-
wie State Ex Rel. Thomas v. Schneider, 130 P3d 991 (Ariz. Ct. App. 2006); wyrok Sadu Najwyzszego
Stanu Missisipi (Mississippi Supreme Court) z 21.11.1984 r. w sprawie Barnes v. State, 460 So. 2d
126 (Miss. 1984).

140 Zob. reguta 3.7. Model Rules of Professional Conduct — kodeksu etyki i zasad wykonywania zawodu
American Bar Association.

Wezesniej juz przywolywana reguta 1.6. Model Rules of Professional Conduct zobowigzuje adwokata
do dolozenia nalezytej starnannosci w celu zapobiegniecia nieumy§lnemu lub nieuprawnionemu
ujawnieniu informacji lub nieuprawnionemu dostepowi do informacji dotyczacych reprezentacji
klienta (lit. c).

12 ] L. Ingram, Criminal..., s. 363; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego — United States Court of Appeals for
the Seventh Circuit w sprawie Jackson v. City of Chicago, 414 E3d 806, Seventh Circuit (2005).

S. Goode, O.G. Wllborn III, Courtroom Handbook on Federal Evidence, Thomson West 2007, s. 344;
E.J. Imwinkelried, PC. Gilligan, FI, Lederer, Courtroom Criminal Evidence, t. 1, Newark-San Francisco
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obiekcjom klienta, jednakze — dzialajac zawsze w jego imieniu — ma dorozumiane
uprawnienie do obrony przywileju i jego wykorzystywania w procesie, przynajmniej
tak dlugo, jak dtugo klient nie wyrazi swojej przeciwnej woli lub nie ujawni informacji.
Zlozenie przez adwokata z upowaznienia klienta zeznan jest tozsame ze zrzeczeniem
sie przywileju co do tej czesci komunikacji, na ktdrej opieraja sie zeznania.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze ochrona poufnosci relacji miedzy moco-
dawca a pelnomocnikiem, obroficg a oskarzonym jest szczegélnie silna. Uznaje sie, ze ma
ona swoje zakotwiczenie w normach konstytucyjnych, dyskrecja gwarantuje bowiem
wykonywanie przez klienta prawa do obrony w zakresie przewidzianym 6. poprawka
do Konstytucji. Caly potencjat ochrony zwrécony jest jednak przeciwko organom pan-
stwa. W bezposredniej relacji wylacznie miedzy klientem a adwokatem nie ma zadnego
uzasadnienia utrzymywanie gwarancji wbrew woli jej beneficjenta.

Réwniez w prawie kanadyjskim podkresla sie, ze przywilej (Solicitor-Client Privilage
oraz Litigation Privilage) nalezy wylacznie do klienta, nie za$ prawnika, i to klienta ma
chroni¢ przed ujawnieniem jakiejkolwiek poufnej informacji dotyczacej jego komunika-
¢ji z adwokatem, wlaczajac w powyzsze komunikacje majaca na celu zorientowanie sie
w mozliwosciach uzyskania pomocy prawnej'*. Odzwierciedleniem przywileju poufno-
§ci, ktorego beneficjentem jest klient, staje sie — konsekwentnie — obowiazek poufnosci
po stronie adwokata (pierwszy i podstawowy obowiazek adwokata)'*®. Wskazuje sie,
ze prawo do tajemnicy komunikacji stanowi prawo czlowieka o materialnym charak-
terze i jako takie nie moze by¢ traktowane wylacznie jako zwykla proceduralna reguta
dowodowa'*. Nie budzi jednak watpliwosci zaréwno mozliwos¢ ograniczenia obowia-
zywania przywileju z uwagi na inne chronione interesy, jak i mozliwos¢ zrzeczenia sie
go przez klienta'’.

Podobna'® regulacja obowiazuje w irlandzkim prawie dowodowym. Lawyer/client
privilege albo legal professional privilege, dotyczacy dwdch aspektéw: komunikacji praw-
nika z klientem i komunikacji z osobami trzecimi, réwniez zakazuje jakiegokolwiek wy-
korzystania w charakterze dowodu informacji objetych poufnoscig komunikacji klienta

2005, s. 671; T. Gardner, TM. Anderson, Criminal Evidence, 2013, s. 152; G. Weissenberger, ].J. Duane,
Federal Rules..., s. 238.
14 RJ. Delise, D. Stuart, D.M. Tanovich, L. Dufraimont, Evidence. Principles and Problems, Toronto 2018,
5.677.
Taylor v. Blacklow (1836), 132 E.R. 401; nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowiazek poufnosci adwokata
siega dalej niz przywilej i jest regulowany kodeksami etycznymi poszczegdlnych rad adwokackich.
146 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego Kanady (Supreme Court of Canada) w sprawie Descoteux v. Mierzwinski
[1982] 1 S.C.R. 860, 28 C.R. (93d.) 289, w ktérej Sad orzekl, ze prawna ochrona poufnosci komuni-
kacji miedzy klientem a adwokatem wyewoluowata z reguly dowodowej w prawo materialne; za$
w sprawie Solosky v. Canada (1980) 105 DLR (3d) 745 at 760. prawo to zostalo wprost opisane jako
podstawowe obywatelskie.
Zob. tez w kwestii odwolania przywileju R. v. Shirose and Campbell [1999] 1S.C.R. 565, 24 C.R. (95th)
365; R.J. Delise, D. Stuart, D. M. Tanovich, L. Dufraimont, Evidence. Principles and Problems, Toronto
2018, s.713; D. Pacioccio, L. Stuesser, The Law of Evidence, Toronto 2008, s. 230.
18 Wspomniane podobiefistwo odnosi sie nie tylko do zasadniczych cech samej regulacji przywileju,
ale - co ze wzgled6w historycznych jest uzasadnione — réwniez do czesciowego odwolywania sie do
tych samych zrodet prawa precedensowego.
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z prawnikiem (obronica, adwokatem w sprawie karnej czy cywilnej, osoba udzielajacg
porady prawnej) bez zgody klienta. Jednak ochrona rozciaga sie wylacznie na komuni-
kacje w zakresie wykonywania przez prawnika swojej dzialalnosci zawodowej. Rozmo-
wa z prawnikiem w trakcie wydarzenia towarzyskiego lub w odniesieniu do dziatalnosci
nieprofesjonalnej nie bytaby immunizowana. Jezeli jednak prawo przywilej przyznaje,
to decyzja o jego ewentualnym utrzymaniu pozostawiona zostaje swobodnemu uzna-
niu klienta. Jak stwierdzono w sprawie Minter v. Priest, klient moze zrezygnowac lub
nie z przywileju, jezeli uzna to za stosowne'®. Generalnie dopuszcza sie tez zrzeczenie
czeSciowe, jedynie do wskazanej czeéci dowodéw. Zastrzezenie dotyczy jednak nad-
miernej ,selektywnosci” po stronie klienta — nie moze on przykladowo zadac ujawnienia
tylko czesci informacji zawartych w jednym dokumencie, tj. jego ujawnienia wylacznie
w zakresie korzystnym dla obrony, ale musi liczy¢ sie z obowigzkiem przedstawienia
caloéci dokumentu'.

Przedstawiona mozaika rozwigzan normatywnych wydaje si¢ uzasadnia¢ — précz
wniosku o niekwestionowanej we wspoéltczesnych liberalnych i demokratycznych
prawodawstwach'! zasadniczej niedostepnosci dla organéw procesowych sfery ta-
jemnicy obroficzej i adwokackiej — réwniez i te konkluzje, ze poza nielicznymi wy-
jatkami ochrona realizowana jest tu w pierwszej kolejnoéci z uwagi na interes klienta
postrzeganego jako dysponent tajemnicy. Powoduje to, Ze po pierwsze — zwrdcona
jest ona wylacznie wobec 0s6b trzecich, tj. chroni przed podmiotami zewnetrzny-
mi wobec uczestnikéw relacji obrony lub pomocy prawnej, zwlaszcza podmiotami
instytucjonalnymi, delegitymujac ich ewentualne ingerencje dowodowe. Po drugie
— czerpiac swoéj byt prawny z interesu i woli mandanta, trwa tylko tak dtugo i w takim
zakresie, w jakim mandant nie postanowi z niej zrezygnowac. Jakakolwiek odmienna
optyka musi oznaczad przyznanie pierwszenstwa interesowi ponadindywidualnemu
nad interesem jednostki, co stanowi nader niebezpieczny kierunek, dlatego powinno

49 Wyrok Izby Lordow w sprawie Minter v. Priest [1930] AC 588; warto doda¢, ze kwestia zrzeczenia sie
przywileju w powyzszej sprawie byla bardziej skomplikowana, poniewaz pojawil sie problem sku-
tecznego zrzeczenia si¢ przywileju przez jednego interlokutora, z zatrzymaniem go przez drugiego,
w sytuacji gdy komunikacja odbywala sie z dwoma klientami — zob. C. Fennell, The Law of Evidence
in Ireland, Dublin 2009, s. 321; ]. Healy, Irish Laws of Evidence, Dublin 2004, s. 382 i n.; L. Heffernan,
U.N. Raifeartaigh, Evidence in Criminal Trials, Dublin 2014, s. 704.

C.Fennell, The Law..., s. 329. Por.. tez z oméwionymi regulacjami angielskimi.

A nawet takich, ktérych zakladany liberalny i demokratyczny ksztalt jest niestety konfrontowany
z nieodznaczajgcg si¢ tymi przymiotami rzeczywistoécia polityczna — przykladem czego moze by¢
regulacja turecka. Zgodnie z art. 46 ust. 1 lit.a k.p.k., zatytulowanym ,Wycofanie si¢ z zeznan z po-
wodéw zawodowych”: ,Adwokaci, ich aplikanci lub ich asystenci maja prawo nie sktada¢ zadnych
oswiadczen dotyczacych informacji, ktére otrzymali w zwigzku z ich rolg lub na podstawie wyko-
nywania natozonych na nich obowigzkéw prawnych”. Adwokaci zobowigzani sg do zachowania
tajemnicy, a jej nieuprawnione ujawnienie jest karalne na podst. art. 258 tureckiego kodeksu karnego.
Zdolnos¢ prawnikéw do skladania zeznan w sprawach, o ktoérych mowa w przepisie procesowym,
pozostaje jednak zalezna od zgody klienta lub mocodawcy. Nawet jednak w przypadku otrzymania
takiej zgody na ujawnienie materialéw i informacji adwokat lub obrofica mogg odméwic sktadania
zeznan (zgodnie z art. 36 ust. 1-2 tureckiej ustawy o adwokaturze). Korzystanie z prawa do odmowy
w powyzszych granicach nie prowadzi do odpowiedzialnosci cywilnej czy karnej.

15

S

15
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by¢ zawarowane jedynie do tych (wyjatkowych) przypadkéw, gdy postawienie gru-
py lub spolecznoéci ponad jednostka zapewnialoby skuteczniejsza, szersza ochrong
wszystkich i w ostatecznym rozrachunku dzialaloby réwniez z korzyécia dla wspo-
mnianej jednostki, optymalizujac gwarancje jej praw i swobdd. Mozna watpi¢, czy
uzasadnienie takim wlasnie ukladem aktualizuje sie w przypadku absolutyzacji war-
tosci tajemnicy adwokackiej. Nawet jezeli postulat bezwzglednej nienaruszalnoci tej
tajemnicy réwniez wbrew ewentualnej woli klienta stanowi najcze$ciej u jego zwolen-
nikéw wyraz szczerego przekonania o bezposrednim przelozeniu zakresu uprawnien
adwokatury na zakres uprawnienia mandantéw oraz lepszej wiedzy profesjonalisty
o tym, co rzeczywiscie lezy w interesie os6b przez niego reprezentowanych, to niestety
moze by¢ on postrzegany jako przejaw paternalizmu prawnego.To wlasnie podejscie
paternalistyczne charakteryzuje usprawiedliwienie wykorzystania regulacji prawnych
w celu zmuszenia okreslonych oséb fizycznych do postepowania, ktére apriorycznie
uznaje sie dla nich za dobre, lub zapobiezenia wyrzadzeniu sobie przez nich samych
jakiejs krzywdy lub szkody, do ktérej niechybnie doj$¢ by musiato, gdyby pozostawi¢
im swobode wyboru. Paternalizm jest zatem przeciwienstwem zaufania. Nie mozna
za$ chronic stosunku zaufania poprzez instrumenty z samego zalozenia zaufanie do
drugiej strony negujace.

Nie jest to jednak jedyny grzech wewnetrznej sprzecznosci rozumowania elimi-
nujacego perspektywe indywidualnego interesu dysponenta tajemnicy. Pozostajac
przy zaufaniu jako podstawowym motywie wprowadzania ograniczen dowodowych
w zakresie poufnosci pomocy prawnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze tym, co
je konstytuuje, jest wzajemno$¢'*2. Mozna za$ powatpiewad, czy da sie w pelni ufa¢
adwokatowi, ktéry sam nie ma zaufania do kompetencji swojego klienta w wykonywa-
niu przez niego jego podstawowego prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej.
Moze sie wrescie okaza¢, ze przenoszenie ochrony tajmenicy wylacznie ze wskazywa-
nej tu sfery zewnetrznej (wobec 0séb trzecich) réwniez na sfere wewnetrzng (niemoz-
no$¢ decydowania o jej ujawnieniu przez pelnomocnika za zgoda klienta) doprowa-
dzi finalnie do jej ostabienia. Skoro bowiem sami adwokaci nie uwazajg za stosowne
pelni¢ roli dysponenta tajemnicy, cho¢by w czesci informacji poznanych wytacznie
wskutek wilasnych obserwacji lub przez nich samych wygenerowanych'®, to role te
w istocie przejmuje za nich panstwo — albo rozstrzygajace odgérnie i abstrakcyjnie
jako ustawodawca (tajemnica obroncza i zasadniczo adwokacka), albo rozstrzygajace

1% Zgadzam si¢ w tym zakresie z J. Giezkiem, ktéry podkreéla, Ze u podstaw tajemnicy lezy swoiste
porozumienie co najmniej dwoch osob, a o jej wartosci decyduje zobowigzanie powiernika do
okreslonego zachowania - J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna? O nieujaw-
nialnosci informacji objetych tajemnicq adwokackq (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 186.

15 Zob. co do dywersyfikacji rodzajéw informacji, ktére moga miescié sie w szerokim pojeciu tajemnicy
i probleméw z odpowiednim podziatem praw dysponowania chocby wskazywane wczesniej uwagi
niemieckie. Zresztg co do poszczegdlnych skladowych tajemnicy w pismiennictwie polskim — E. Skre-
towicz, E. Kruk, O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, ,Annales UMCS. Sectio G (Ius)” 1996/43,
s. 132; ]. Izydorczyk, Tajemnica obroricza a tajemnica adwokacka (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny
proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 199.
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in concreto jako sad (zwolnienie z tajemnicy adwokackiej). O tym za$, ze nieufnoé¢ co
do wlasnych mozliwosci decyzyjnych i przeswiadczenie o koniecznosci zrzeczenia sie
jakichkolwiek prerogatyw na rzecz panstwa nie jest tu naduzyciem interpretacyjnym,
niech $wiadczy chocby ponizszy cytat: ,nie sposéb zgodzi¢ sie z M. Rusinkiem, ktdry
uwaza, ze w sytuacji, w ktdrej Swiadek objety dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k. zechcialby
zeznawad, nalezaloby taka sposobnos$¢ wykorzysta¢, odbierajac od niego zeznania.
Poglad ten jest bledny, gdyz nie uwzglednia spotecznych kosztéw takiego rozwia-
zania. Poza tym nie mozna rozwigzywa¢ problemu natury ogélnej, cedujagc odnosng
decyzje w rece tego lub innego adwokata lub innego profesjonalisty, gdyz uczyniloby
to z omawianej tajemnicy fikcje”'>.

Warto$¢ tajemnicy adwokackiej nie ma ani charakteru absolutnego, ani autotelicz-
nego. ,Tajemnica adwokacka nie jest wartoscia niezalezng, a jedynie sluzy realizacji
innych wartoéci i musi mie¢ jaki$ sens spoleczny. (...) Dlatego kluczem do rozwigzania
problemu «ochrony tajemnicy» nie jest samo ustalenie pojecia tajemnicy, lecz wska-
zanie interesdw, ktére zaliczone do kategorii «godnych ochrony» wymagaja zabez-
pieczenia na tej wlasnie drodze (tzn. poprzez zachowanie poufnosci)”'®. Prymarne
znaczenie powinien mie¢ tu za$ nie interes ogélnospoleczny czy interes zawodowy, ale
samodzielny i niemaskowany ani niezastepowany innymi racjami interes wylgcznego
dysponenta tajemnicy, jakim jest klient. Poniewaz jednak, jak plastycznie oddaje to
metafora ,zamkniecia na dwa klucze”, ktéra postuguje sie G. Schaffer'*, nalezy takze
powaznie podchodzi¢ do kompetencji samych adwokatéw — warto odrzuci¢ obo-
wiazek zlozenia zeznaf, jako konsekwencje zwolnienia z nakazu dyskrecji, na rzecz
konstrukeji uprawnienia, pozostawiajac ocene koniecznosci, zasadnosci, korzystnosci
ujawnienia faktow pelnomocnikowi upowaznionemu przez swojego klienta, a zatem
analogicznie do np. rozwigzan szwajcarskich. W ten sposéb zapewniona zostaje ochro-
na najefektywniejsza, bo:

1) w braku zgody dysponenta na ujawnienie — pelna (tj. przed jakakolwiek ingerencja
dowodowa ze strony organdéw), niepodwazalna (bez klauzul tworzacych wzgled-
ne zakazy dowodowe) ijednolita (bez sztucznej wéwczas dystynkcji na tajemnice
obroncza i adwokacka);

2) w razie decyzji o ujawnieniu — stwarzajaca mozliwo$¢ zloZenia zeznan, jednak
bez takiego przymusu, co stanowiloby refleks nie tyle nawet jakiego$§ rodzaju
przewagi wiedzy czy uprawnien adwokata nad klientem, ile przekonania, ze
to klient w ramach postulowanego porozumienia nie powinien zyskiwac az tak
znacznej przewagi nad swoim pelnomocnikiem, by zmuszaé go do zachowan
w istocie niekorzystnych dla obu podmiotéw. Dekretacja bezwzglednego zakazu
zeznawania, podobnie jak bezwzglednego przymusu zeznawania, to dwa eks-
trema, ktére sa réwnie niebezpieczne.

3 Mimo cennych i interesujacych pozostatych uwag Autorki z przytoczonym passusem nie sposob sie
jednak zgodzic¢ - zob. E. Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okolicznos¢ uzasadniajgca
odmowe zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017/4, s. 32-33.

155 W, Marchwicki, Tajemnica..., s. 14.

1% @G. Schifer, Zum Schutz...,s. 78.
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der Angaben eines zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrigers
nach Widerruf der Schweigepflichtbindung, ,Zeitschrift fiir das Juristische
Studium” 2012/4, s. 562
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adwokatdéw

Artykutly

Mikotaj Pietrzak

TAJEMNICA ADWOKACKA
JAKO FUNDAMENTALNY ELEMENT
SYSTEMU OCHRONY PRAW | WOLNOSCI

Tajemnica adwokacka jest niezbednym elementem proceduralnego systemu ochro-
ny wszystkich praw i wolnosci. Bez efektywnej ochrony tajemnicy adwokackiej nie
ma gwarancji dostepu do sadu. Efektywna ochrona tajemnicy wymaga nie tylko odpo-
wiednich przepisow ustanawiajacych tajemnice, ale takze niezaleznosci adwokatow
oraz ich samorzadu i Swiadomosci i kultury szacunku ze strony organéw wiadzy pu-
blicznej, w tym szczegélnie organ6éw Scigania i sad6éw, dla tego adwokackiego i oby-
watelskiego sacrum.

Funkcja tajemnicy adwokackiej, czyli obowigzku adwokata zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, jest
ochrona praw i wolnoéci obywateli. Zrédet tych praw i wolnosci w polskim porzadku
prawnym nalezy dopatrywac sie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' z 2.04.1997 r.
oraz w Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4.11.1950 r.2,
Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych?® otwartym do podpisu
w Nowym Jorku 19.12.1966 r. i innych umowach miedzynarodowych.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61
poz. 284), dalej EKPC.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 1. (Dz.U. 2 1977 1. nr 38, poz. 167).
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Kazde z praw i wolnosci gwarantowanych tymi aktami normatywnymi posiada
aspekt materialny i proceduralny. Aspekt materialny sprowadza sie do koniecznosci
zagwarantowania przez panstwo takiego stanu rzeczy, jaki wynika bezposrednio z tresci
norm prawnych. I tak na przyktad w przypadku gwarantowanej przez art. 5 EKPC oraz
m.in. art. 31141 Konstytucji gwarancji wolnosci osobistej jej aspekt materialny polega na
pozytywnym obowiazku zagwarantowania obywatelom szeroko rozumianej wolnosci
osobistej, umozliwienie korzystania z tej wolnosci, a takze na obowigzku negatywnym
- nieingerowania w te wlasnie wolnos¢ przez samo panstwo.

Aspekt proceduralny polega natomiast na gwarancji mozliwoéci dochodzenia mate-
rialnej tresci prawa lub wolnosci w sytuacji, gdy ta zostanie zagrozona lub naruszona.
Innymi stowy — aspekt materialny praw i wolnosci jest efektywny wylacznie wtedy,
gdy rownoczesnie istniejg skuteczne instrumenty i procedura, umozliwiajace wyegze-
kwowanie stanu rzeczy wynikajacego z tresci normy. Ilustrujac to rozréznienie uzytym
powyzej przykladem, mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ osobista w aspekcie materialnym
wyraza sie¢ m.in. w swobodzie spacerowania po ulicach Warszawy, w aspekcie procedu-
ralnym za$ — w tym, ze na wypadek, gdyby z jakiego§ powodu swoboda spacerowania
zostala niezasadnie ograniczona, istnieje procedura umozliwiajaca ocene legalnosci ta-
kiej ingerencji w wolno$¢ osobista, wyrazajaca sie cho¢by w odpowiedzialnosci karnej
badz cywilnej osoby czy instytucji odpowiedzialnej za taka ingerencje.

Do realizacji proceduralnego aspektu praw i wolnosci konieczne jest istnienie nieza-
leznego sadu. Sad ten — biorac pod uwage tres¢ art. 6 ust. 1 EKPC — powinien spelnia¢
co najmniej kilka warunkéw, a wiec: by¢ niezawisly i bezstronny oraz ustanowiony
ustawg, a ponadto — by¢ w stanie rozpatrywac sprawy sprawiedliwie i publicznie oraz
w rozsagdnym terminie. Dokladne znaczenie przytoczonych wyzej przymiotéw sadu
zostalo okreSlone na przestrzeni lat w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPCz).

Oprocz - czy raczej w uzupelnieniu do — niezaleznego sadu konieczne jest réwniez
istnienie dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej. Bez fachowego pelnomocnika czy
obroficy nie moze by¢ mowy o skutecznej realizacji prawa dostepu do sadu. Podobnie
jak sad, réwniez profesjonalny prawnik musi spelnia¢ kilka warunkéw, aby stanowié¢
efektywna cze$¢ systemu gwarancji skladajacych sie na aspekt proceduralny praw i wol-
noéci. Musi wiec po pierwsze, by¢ niezalezny instytucjonalnie, co w szczegélnosci ozna-
cza, ze w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych moze podlega¢ wylacznie ustawom.
Wymog ten jest przyczyng zakazu prowadzenia obrony w postepowaniu karnym przez
radcow prawnych pozostajacych w stosunku pracy, jako ze z samej istoty tego stosunku
wynika¢ moze zagrozenie dla niezaleznosci obroncy. Niezalezno$¢ adwokata wymaga
takze, by samorzad zawodowy, do ktérego nalezy, takze byl niezalezny od wladzy pan-
stwowej i byt wyposazony w niezalezne sadownictwo dyscyplinarne.

Obronica lub pelnomocnik musi ponadto spetnia¢ warunek profesjonalizmu, a wiec
cechowac sie co najmniej wysokimi kompetencjami. Stad tez wynika nieustepliwosc¢
samorzadu adwokackiego w zakresie koniecznosci certyfikacji prawnikéw, wysokiego
standardu szkolenia, doskonalenia zawodowego i egzaminéw, prowadzenia rejestru
adwokatow. Wszystkie te elementy szkolenia i funkcjonowania adwokatury stuza reali-
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zacji prawa do sadu, jako ze obywatel dochodzacy swoich praw lub wolnoéci w aspekcie
materialnym musi mie¢ gwarancje, ze pelnomocnik lub obronca, ktéry prowadzi jego
sprawe lub udziela mu porady, bedzie posiadal wiedze i umiejetnoéci pozwalajace do-
statecznie zabezpieczy¢ jego interesy.

Profesjonalny prawnik musi by¢ takze zobowigzany do zachowania tajemnicy zawo-
dowej i wyposazony w mechanizmy ochrony tej tajemnicy. Z tej perspektywy istnie-
nie i efektywna ochrona tajemnicy adwokackiej maja znaczenie jako element systemu
ochrony proceduralnej kazdego z praw i wolnosci, przez co pozostaja gleboko wplecione
w gwarancje wolnosci wynikajace z Konwencji i Konstytugji.

Nieistnienie ktéregokolwiek z powyzszych warunkéw, tj. niezaleznosci instytucjonal-
nej, profesjonalizmu lub obowiazku zachowania tajemnicy i istnienia mechanizmow jej
ochrony po stronie pelnomocnika lub obroncy, oraz stojacego za nimi niezaleznego sa-
morzadu zawodowego, oznaczaloby brak mozliwosci zagwarantowania réwnosci stron
w postepowaniu przed sadem (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w postepowaniu karnym).
Mogloby to powodowac sytuacje, w ktérych klient — stusznie — obawialby sie przekazac
prawnikowi wszystkich informacji, mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy ze wzgledu na
mozliwos¢ pozyskania tych informacji przez przeciwnika procesowego lub osoby trze-
cie. W konsekwencji takiej sytuacji prawnik musiatby prowadzi¢ sprawe, nie dysponujac
dostateczng wiedza na jej temat, co ograniczaloby skuteczng obrone lub reprezentacje.

STANDARD ORZECZNICZY EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

Europejski Trybunatu Praw Czlowieka wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie
ochrony tajemnicy zawodowej prawnikéw jako elementu systemu ochrony praw czlo-
wieka. Trybunal umiejscawia prawo do zachowania w tajemnicy informacji przekazy-
wanych pomiedzy klientem a adwokatem w sferze gwarancji wynikajacych z artykutu 8
EKPC. Zgodnie z pierwszym punktem tego artykulu kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.
Prawo to moze ulegac¢ ograniczeniom, jednak musza one by¢ réwnoczesnie przewidzia-
ne przez ustawe i konieczne w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych os6b.

W sprawie Laurent przeciwko Francji* ETPCz orzekl, Ze ingerencja organéw wymia-
ru sprawiedliwoéci w korespondencje klienta z adwokatem powinna by¢ dozwolona
wylacznie w wyjatkowych przypadkach, tzn. jesli wladze maja powody, by sadzi¢, ze
tajemnica adwokacka zostala naduzyta w celu, ktory zagrazalby bezpieczenstwu pan-
stwa lub os6b lub mialby charakter przestepczy. ,Wiarygodnos¢” takich powodéw zalezy
od ogdtu okolicznosci sprawy i powinna bra¢ pod uwage fakty lub informacje, ktére
przekonatyby obiektywnego obserwatora, ze dany kanat komunikacji jest naduzywany.
W realiach omawianej sprawy Trybunal orzek!, ze przejecie i przeczytanie przez funk-

* Wyrok ETPCz z24.5.2018 . w sprawie Laurent przeciwko Francji (skarga nr 23224/94).

PALESTRA 7-8/2019 91



Artykuly Mikotaj Pietrzak

cjonariusza policji odrecznie napisanych przez prawnika notatek dla swojego klienta
stanowilo nieuzasadnione naruszenie praw gwarantowanych w art. 8 Konwengji.

W sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii®, dotyczacej podstuchu telefonéw adwokata
w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, Trybunat orzeki,
ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji. Szwajcarskie przepisy nie zapewnialy spo-
sobu odrdznienia korespondencji prawnika z klientami, ktéra podlegalaby szczegélnej
ochronie wiaéciwej tajemnicy adwokackiej, od pozostatej komunikacji prowadzonej
przez prawnika, a niepodlegajacej takiej ochronie. ETPCz uznal, ze niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej zadanie to powierzone jest urzednikowi departamentu praw-
nego urzedu pocztowego, a wiec organu wladzy wykonawczej, bez nadzoru nieza-
leznego sadu.

W wyroku w sprawie Michaud przeciwko Francji® (skarga nr 12323/11) Trybunal pod-
kredlit, ze wszelka korespondencja pomiedzy prawnikiem a klientem — bez wzgledu
na jej cel i forme — podlega ochronie na gruncie art. 8§ Konwengji. Sprawa dotyczyla
obowigzywania przepiséw prawa unijnego (trzech dyrektyw), ktére wprowadzity obo-
wiazek sygnalizacji przez adwokatéw sytuacji, w ktérych podejrzewajg oni mozliwos¢
prania brudnych pieniedzy przez ich klientéw. Obowiazek ten ma pierwszenstwo przed
obowiazkiem zachowania tajemnicy adwokackiej. Mimo ze ETPCz orzekl, iz nie doszlo
do naruszenia art. 8 Konwencji, zaznaczyl, ze artykut ten chroni poufnoé¢ wszelkiej
korespondencji miedzy osobami, ale zapewnia tez wzmocniona ochrone komunikacji
miedzy prawnikami a ich klientami. Jest to uzasadnione faktem, ze prawnicy pelnia
zasadnicza role w demokratycznym spoleczenstwie — role obrony i reprezentacji stron
procesu. Prawnicy nie mogg jednak wykonywac tego podstawowego zadania, jesli nie
sa w stanie zagwarantowac tym, ktérych bronia, ze ich korespondencja pozostanie po-
ufna. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku relacja zaufania miedzy prawni-
kiem a klientem, niezbedna do zapewnienia tego fundamentalnego elementu demo-
kratycznego panstwa prawnego. Trybunat dostrzeg} tez, ze niezaprzeczalnie gwarancja
przestrzegania tajemnicy adwokackiej warunkuje prawo kazdego do sprawiedliwego
procesu, w tym prawa oskarzonych do nieobcigzania samych siebie.

ETPCz dostrzegl jednak réwniez funkcje tajemnicy adwokackiej jako elementu spra-
wiedliwego procesu. W wyroku w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom’ Trybunal orzekt,
ze ingerencja w tajemnice zawodowa moze mie¢ wplyw na prawidlowe dzialanie wy-
miaru sprawiedliwosci, a tym samym na prawa zagwarantowane w art. 6 Konwencji.
Sprawa dotyczyla przeszukania w kancelarii adwokata podejrzanego o zniewazenie
oraz probe wywierania nacisku na sedziego. Trybunat uznal, ze mimo Ze rzeczywiscie
doszlo do popelnienia takiego czynu, nakaz, na mocy ktérego dokonano przeszukania,
zostal sporzadzony zbyt ogélnie, poniewaz przewidywat zajecie ,dokumentéw” — bez
zadnych ograniczen — w celu wykrycia autora obrazliwego listu skierowanego do sedzie-
go. Podkreslono, ze ma to szczeg6lne znaczenie zwlaszcza w przypadku Niemiec, gdzie
nie istnialy wéwczas zadne gwarancje proceduralne towarzyszace przeszukaniu kan-

5 Wyrok ETPCz z25.03.1998 . w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii (skarga nr 23224/94).
¢ Wyrok ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji (skarga nr 12323/11).
7 Wyrok ETPCz 2z 16.12.1992 1. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom (skarga nr 13710/88).
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celarii prawniczej w postaci np. obecnosci obiektywnego obserwatora. Co wazniejsze,
z uwagi na materiaty, ktére faktycznie zostaly poddane kontroli, poszukiwania wplynety
na tajemnice zawodowa w stopniu, ktéry wydaje sie nieproporcjonalny, towarzyszacy
jej rozglos mégt zas mie¢ negatywny wplyw na reputacje skarzacego w oczach jego
obecnych klientéw, jak i ogélu spoleczenstwa.

Podobnie w sprawie Smirnov przeciwko Rosji* w sytuacji, w ktérej doszlo do przeszu-
kania kancelarii adwokackiej, Trybunat — obok sformulowania testu proporcjonalnosci
przeprowadzania przeszukania — powtdrzyl, ze naruszenie tajemnicy zawodowej praw-
nika moze mie¢ wplyw na prawidlowy wymiar sprawiedliwoéci, a tym samym na prawa
zagwarantowane w art. 6 EKPC.

Z kolei w sprawie Ocalan przeciwko Turcji® Trybunat uznal, Ze sytuacja, w ktérej oskar-
zony nie ma zagwarantowanej swobody porozumiewania sie z prawnikiem bez udzialu
0s6b trzecich, stanowi naruszenie prawa do obrony. Prawo oskarzonego do komuniko-
wania sie ze swoim adwokatem bez udziatu os6b trzecich jest jednym z podstawowych
wymogow sprawiedliwego procesu w spoleczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6
ust. 3 lit. c EKPC. Jezeli adwokat nie jest w stanie porozmawiac ze swoim klientem i wy-
mienia¢ z nim poufnych informacji bez nadzoru, jego pomoc radykalnie tracitaby na
uzytecznosci. Nalezy wiec rozumie¢, Ze tajemnica adwokacka w zakresie, w jakim stuzy
ochronie komunikacji pomiedzy prawnikiem a klientem na kazdym etapie postepowa-
nia, podlega ochronie réwniez na gruncie art. 6 Konwengji.

Ograniczenie przez ETPCz tajemnicy zawodowej prawnikéw do ochrony wynikaja-
cej z art. 8 i czedciowo z art. 6 EKPC wydaje sie by¢ nietrafne i niewystarczajace, by od-
zwierciedli¢ znaczenie tajemnicy dla ochrony pozostalych praw i wolnoéci oraz zapew-
nienia im wlasciwego poziomu ochrony. Jak wskazano powyzej, tajemnica zawodowa
prawnikéw pozwala na istnienie zaufania pomiedzy klientem a adwokatem, stwarza-
jac optymalne warunki do swobodnego, nieskrepowanego przekazywania pomigdzy
nimi informacjii uwag. To za$ sprawia, ze adwokat - wyposazony w pelng i prawdziwg
wiedze od klienta, moze w sposéb najefektywniejszy udzieli¢ pomocy w dochodzeniu
ochrony jego praw i wolnosci na drodze sadowej lub przed innymi organami wtadzy pu-
blicznej. Oznacza to, Ze tajemnica zawodowa zwieksza efektywnos¢ pomocy prawnej,
a w konsekwencji dostepu do sadu i realizacji sadowej, proceduralnej ochrony wszyst-
kich praw i wolnosci. Nalezaloby oczekiwa¢ rozwoju orzecznictwa ETPCz w kierunku
wlaczenia efektywnej ochrony tajemnicy adwokackiej do przestanek aspektu procedu-
ralnego kazdego z praw i wolnosci, nie tylko jako element prawa do ochrony komuni-
kacji na podstawie art. § EKPC oraz prawa do sadu z art. 6 EKPC.

Watpliwosci moze budzi¢, czy w zwiazku z tym, w przypadku naruszenia lub zagro-
zenia tajemnicy zawodowej, legitymowanym materialnie do zloZenia skargi do ETPCz
jest sam adwokat. Podmiotem bowiem praw i wolnosci, ktére chronione sg tajemnica
adwokacka, jest jego klient. Adwokat swoim dzialaniem realizuje jedynie ochrone tych
praw i wolnosci i stanowi element systemu ich proceduralnej ochrony.

8 Wyrok ETPCz z7.06.2007 r. w sprawie Smirnov przeciwko Rosji (skarga nr 71362/01).
9 Wyrok ETPCz z 12.05.2005 1. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (skarga nr 46221/99).
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ROLA SAMORZADU

Niezaleznos$¢ adwokatury jest niezbedna, by zapewni¢ ochrone oméwionej powyzej
niezaleznosci indywidualnych adwokatéw. Niezaleznoé¢ instytucjonalna samorzadu
adwokackiego wymaga, aby w sferze reglamentacyjnej nie podlegal on hierarchicznie
Ministerstwu Sprawiedliwosci ani tez zadnemu innemu organowi wladzy publicznej.
Miedzy innymi ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy adwokackiej konieczne
jest istnienie niezaleznego samorzadu zawodowego, sprawujacego autonomiczne sa-
downictwo dyscyplinarne oraz wyposazonego w mechanizmy umozliwiajace wyegze-
kwowanie przestrzegania tajemnicy.

Niezaleznoé¢ samorzadu zawodowego adwokatéw wyraza sie rowniez w tym, ze
to wlasnie samorzad staje w obronie wartosci adwokackich, ktére stuza realizacji praw
iwolnosci w ich proceduralnym aspekcie. Ta niezaleznos¢ jest o tyle wazna, ze narusza-
jacym tajemnice (lub stanowigcym dla niej w zagrozenie) jest czesto organ wiadzy pan-
stwowej, tj. zwlaszcza policja, sad, prokuratura, stuzby specjalne, organy podatkowe;
niejednokrotnie réwniez inne. Tylko niezalezny od tej wladzy panstwowej samorzad
adwokacki jest w stanie efektywnie —bo bez konfliktu interesu — wystepowac przeciwko
panstwu w sytuacji zagrozenia tajemnicy adwokackiej.

Opisane powyzej zadanie samorzadu adwokackiego stuzy¢ ma adwokatom tylko
o tyle, oile w ostatecznym rozliczeniu stuzy ochronie praw i wolnosci. Ochrona tajemni-
cy ze strony adwokata, a takze wsparcie tej ochrony ze strony samorzadu, stuzy bowiem
nie adwokatowi, tylko osobom, ktérych praw i wolnoéci adwokaci sa piastunami - t;.
klientom adwokatéw.

Ze wzgledu na obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej, wynikajacy
z art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze', a takze na zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1
p.o.a. zadanie samorzadu adwokackiego, polegajace na tworzeniu warunkéw do
wykonywania ustawowych zadah adwokatury, niezbedne stalo si¢ wypracowanie
modelu reakcji samorzadu adwokackiego na przypadki préb naruszenia tajemnicy
adwokackiej.

Niestety na przestrzeni ostatnich lat doszlo do eskalagji liczby przypadkéw zwigza-
nych z naruszeniem czy obejsciem tajemnicy adwokackiej na rézne sposoby — przede
wszystkim poprzez préby zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy przez sady
i prokuratury.

Najjaskrawszym przykladem takiego postepowania jest przypadek wydania posta-
nowienia przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w przedmiocie zastosowania kary po-
rzadkowej grzywny 1.000,00 zl, nastepnie grzywny 3.000,00 zl i ostatecznie 7 dni aresztu
wobec adwokata, ktéry odmowil skladania zeznah w postepowaniu cywilnym z uwagi
na obowiazujaca go tajemnice adwokackg, w tym tajemnice obroficza. Cho¢ juz nastep-
nego dnia dwie ostatnie z tych trzech kar zostaly uchylone jako przedwczesne, to nie
zmniejsza to zaniepokojenia sytuacjg, w ktdrej sad za stosowne i dopuszczalne uznaje
przestuchanie adwokata na okolicznosci objete tajemnica obroncza.

10" Ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.
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Tajemnica obroncza jest elementem sktfadowym skutecznego wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Tym bardziej razace jest dazenie przez sad do jej uchylenia. W omawianej sprawie
Sad zaprezentowat sposéb rozumowania, zgodnie z ktérym przepisy postepowania
cywilnego interpretowac nalezy wylacznie zawezajaco i niejako mechanicznie, a w kon-
sekwencji — mozliwa jest jedynie odmowa odpowiedzi na konkretne pytania ze wzgledu
na mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy. Nie sposéb zgodzi¢ sie z takgq wykladnia, gdyz
przestuchanie adwokata, ktéry z koniecznosci musi odmoéwié udzielenia odpowiedzi na
kazde zadane przez sad pytanie, byloby zupelnie bezcelowe. Taki zabieg mozna inter-
pretowac jako oczekiwanie przez sad, ze prawnik z jakiego$ powodu nie dochowa obo-
wiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, dzialajac w ten sposéb przede wszystkim na
szkode swojego klienta, a dalej — ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony — réwniez
wymiaru sprawiedliwosci. W tym $wietle wyrazona przez sad zawezajaca interpretacja
przepiséw postepowania cywilnego budzi powazne watpliwosci.

W zwiazku z rosnacg w ostatnich latach skala naruszen tajemnicy adwokackiej ko-
nieczna byla systemowa reakcja ze strony samorzadu adwokackiego, aby zapewni¢
adwokatom mozliwo$é¢ nalezytego wykonywania zawodu, klientom za$ — ochrone ich
interesow, praw i wolnosci. Ustanowiono wiec w Izbie Adwokackiej w Warszawie pro-
cedure reagowania, ktéra moze stanowi¢ pozytywny wzér do nasladowania przez inne
samorzady jako tzw. good practice. Cel procedury jest trojaki: po pierwsze, zapewnienie
wsparcia adwokatom, ktérzy sa narazeni na prébe naruszenia tajemnicy, po drugie —
agregowanie informacji statystycznych o przypadkach naruszenia tak, aby oddawaty
obraz skali tych naruszen na terenie izby, a w konicu po trzecie i najwazniejsze — za-
pewnienie kazdemu czlowiekowi gwarancji efektywnej ochrony jego praw i wolnosci,
szczeg6lnie prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, w ktérym zapewniona jest
reprezentacja przez kompetentnego i godnego zaufania prawnika.

Statystyczny cel notyfikowania o przypadkach naruszen tajemnicy adwokackiej wy-
daje sie istotny zwlaszcza z perspektywy mozliwosci przesylania tych danych Naczelnej
Radzie Adwokackiej. Zbiér ten, administrowany przez NRA, ostatecznie stanowi wazny
element informacji o tym, jak respektowana jest tajemnica adwokacka w Polsce, przy
uwzglednieniu geograficznego wystepowania tego problemu.

Funkcja statystyczna tej procedury nie jest jednak najistotniejsza. Obowiazek docho-
wania tajemnicy adwokackiej jest bowiem elementem strukturalnym konstytucyjnej de-
mokragcji liberalnej, w ktdrej z zalozenia maja by¢ respektowane prawa i wolnosci. W tym
sensie istnienie obowiazku dochowania tej tajemnicy jest dobrem spolecznym, dobrem
obywateli, dobrem wszystkich rzeczywistych oraz potencjalnych podsadnych. Skoro
tak, to reakcja samorzadu i stosowane przezen procedury musza by¢ opracowane w taki
sposob, aby stanowi¢ dla adwokata wsparcie i zabezpieczy¢ go, a nie tylko stanowi¢
instrument agregowania danych o przypadkach naruszenia. Poza samym notyfikowa-
niem o przypadkach naruszenia konieczne s instrumenty, przez ktére samorzad moze
reagowac dyscyplinujaco w przypadkach, w ktérych adwokat nie dotrzymuje swoich
powinnosci w obliczu zagrozenia tajemnicy. Cho¢ w znakomitej wiekszosci takich przy-
padkéw adwokaci postepuja zdecydowanie i prawidlowo, odmawiajac ujawniania in-
formacji uzyskanych w zwiagzku z udzielaniem pomocy prawnej, to sama mozliwo$¢
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odmiennego postepowania wymaga, aby w takich wyjatkowych przypadkach samorzad
adwokacki mégt zainterweniowac.

Zagrozenie pochodzi bowiem nie tylko ze strony pafistwa, lecz réwniez samego depo-
zytariusza tajemnicy. Moze sie zdarzy¢, ze adwokatowi bedzie na reke uchylenie tajem-
nicy. Moze znaleZ¢ sie w sytuacji konfliktu interesu badZ w okolicznosciach, w ktérych
uzna, ze korzystniej dla siebie bedzie ulec i uczyni¢ wytom w zasadzie bezwzglednosci
tajemnicy. Adwokat moze zechcie¢ ujawni¢ tajemnice chocby czeSciowo w imie $wietego
spokoju, wlasnego bezpieczefistwa prawnego, oszczednosci czasu — niekiedy powotujac
sie na zgode udzielong przez klienta. Takie decyzje nalezy zawsze ocenia¢ jednoznacznie
nagannie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, w Warszawie ustanowiono
system (procedure) reagowania, zgodnie z ktérg adwokaci sa zobowigzani powiadamiac
Okregowa Rade Adwokacka o przypadkach naruszen tajemnicy adwokackiej. W p6z-
niejszym czasie analogiczng procedure przyjeta rowniez Naczelna Rada Adwokacka
w uchwale nr 53/2018 z 24.11.2018 r. w sprawie rekomendowanego postepowania doty-
czacego ochrony tajemnicy adwokackiej.

Procedura reagowania przyjeta w Izbie Adwokackiej w Warszawie zaklada, ze kazdy
przypadek zagrozenia lub naruszenia dla tajemnicy adwokackiej zgloszony Okregowej
Radzie Adwokackiej jest rejestrowany w prowadzonej przez biuro rady ewidencji. Na-
stepnie adwokat, ktérego sprawa dotyczy, jest wzywany na pilne spotkanie z dziekanem
lub innym czlonkiem prezydium. Na tym spotkaniu adwokat relacjonuje okolicznosci
naruszenia lub zagrozenia tajemnicy, a nastepnie wreczany jest mu odpis stanowiska
Okregowej Rady Adwokackiej w sprawie znaczenia i charakteru tajemnicy adwokac-
kiej. Celem wreczenia tego stanowiska jest zapewnienie adwokatowi dokumentu, ktd-
ry moze okaza¢ organowi zmierzajgcemu do naruszenia tajemnicy adwokackiej, np.
sadowi, prokuratorowi lub policji. Nastepnie dziekan Okregowej Rady Adwokackiej
kieruje do tego organu pisemny list interwencyjny, przypominajacy charakter i znacze-
nie tajemnicy zawodowej adwokata oraz wyja$niajacy, ze dalsze postepowanie bedzie
monitorowane przez Okregowa Rade Adwokacka. Jezeli zagrozenie dla tajemnicy wiaze
sie z czynnoscia procesowa (np. posiedzeniem w sprawie wniosku o uchylenie tajemnicy
adwokackiej), dziekan Okregowej Rady Adwokackiej—badzZ osobiscie, badz wyznacza-
jac w swoim zastepstwie czlonka rady - bierze udzial w czynnosci w celu obserwacji
przebiegu tej czynnosci, jako swoisty amicus curiae.

Reakcja samorzadu zgodnie z wyzej opisang procedura ma na celu zwrdcenie uwagi
organom wladzy panstwowej na kaliber i znaczenie tajemnicy adwokackiej. Doswiad-
czenia warszawskiej wskazuja na to, ze tak opisana interwencja stanowi wazne wsparcie
dla adwokata, ale takze doniosty sygnat dla saqd6éw, prokuratur i innych organéw, kté-
rych dziatania mogg stanowi¢ zagrozenie dla tajemnicy adwokackie;j.

KONKLUZJE

Wsréd adwokatéw nie ma watpliwosci, ze tajemnica zawodowa stanowi nie tylko
nasze zawodowe sacrum, ale takze niezbedna przestanke efektywnej ochrony praw
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iwolnosci, a w konsekwencji fundament liberalnej demokracji konstytucyjnej, w ktorej
kazdy czlowiek moze czu¢ si¢ bezpiecznie przed arbitralnym stosowaniem wiadzy przez
panstwo.

Procedura reagowania stosowana w Izbie Adwokackiej w Warszawie pokazuje, ze
kazdorazowa reakcja samorzadu adwokackiego na naruszenie lub zagrozenie dla ta-
jemnicy adwokackiej nie tylko wzmacnia wiez adwokatéw z samorzadem i stanowi
realne wsparcie w konfrontacji z dazacg do naruszenia tej tajemnicy wladza publiczna.
W konsekwencji samorzadowy system reagowania na naruszenie tajemnicy jest waz-
nym elementem systemu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych.
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TAJEMNICA ADWOKACKA
A DYSPONOWANIE INFORMACJAMI
POZYSKANYMI W ZWIAZKU
ZE SWIADCZENIEM POMOCY PRAWNE])

Zdajac sobie sprawe z tendencji do absolutyzowania tajemnicy adwokackiej, ktérej
sprzyja¢ moze norma wynikajaca z art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz obowia-
zujace adwokata zasady etyczne i deontologiczne, autor dzieli informacje pozyskane
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na: a) bezwzglednie nieujawnialne,
b) ujawnialne, ale nadajace sie¢ do wykorzystania wylacznie w dobrze pojetym in-
teresie klienta i przy jednoczesnym braku sprzeciwu z jego strony, jak réwniez c)
takie, ktore ze wzgledu na ich charakter tajemnica nie sa w ogéle objete. Mozliwos¢é
dysponowania informacjami stanowiacymi przedmiot tajemnicy adwokackiej w 1a-
czacej adwokata z jego klientem oraz opartej na zaufaniu relacji wewnetrznej zalezeé
wiec powinna od decyzji obu tych podmiotéw. Relacje te nalezaloby natomiast chroni¢
przed ingerencja zewnetrzna, w tym zwlaszcza podejmowang przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nawet jesli sklonni bylibySmy zaakceptowaé mozliwos$c zwolnienia
adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy — co ma przykladowo miejsce w procesie
karnym - to o jej skutecznosci ostatecznie decydowac powinien adwokat wespét ze
swoim klientem. Zmuszanie adwokata do skladania zeznan z naruszeniem tajemnicy
adwokackiej — nawet jesli koliduja z nia inne podlegajace ochronie wartosci — pozba-
wione jest bowiem przekonujacego uzasadnienia aksjologicznego.

Rozpoczynajac prezentowang ponizej garsé refleksji pojawiajacych sie na kanwie
sygnalizowanego w tytule tematu od spostrzezen natury terminologicznej, zauwazy¢
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na wstepie nalezy, ze gdy uzywamy stowa ,tajemnica”, to postugujemy sie — zresztg
nie tylko w wypowiedziach potocznych — terminem wieloznacznym, z czego zazwy-
czaj nie zdajemy sobie nawet sprawy. Przy intuicyjnie trafnym zatozeniu, ze przedmiot
tajemnicy stanowig nieznane lub znane jedynie ograniczonemu kregowi podmiotéw
informacje, powolujemy sie na nig co najmniej w dwoéch przypadkach, a mianowicie:
gdy mamy na mysli calkowity brak informacji na temat jakiego$ fragmentu otaczajacej
nas rzeczywistosci lub gdy informacja ma charakter w pewnym sensie ekskluzywny, jest
bowiem dostepna zamknigtemu gronu wtajemniczonych, od ktérych oczekuje sig okre-
§lonego obchodzenia si¢ z nig, oznaczajacego stosowanie jakiej$ formy reglamentacji
przy jej ujawnianiu'. Uzywamy zatem stowa ,tajemnica”, gdy chcemy da¢ wyraz temu,
Ze z uwagi na ograniczone mozliwosci poznawcze nie jesteSmy w stanie dowiedziec sie
czego$, co chcieliby$my wiedzie¢ — cho¢ niekiedy nawet nie wiemy, ze czego$ nie wiemy
—lub Ze w odniesieniu do tego, o czym juz dowiedzieliSmy sie, istnieje jaka$ procedura,
za ktéra kryje sie okreslonej treéci zobowiazanie, wskazujace na sposéb postepowania
zinformacja, ktéra znana jest wylacznie pewnemu - mniej lub bardziej ograniczonemu
— kregowi 0s6b. Kontekst, w jakim cos jest lub staje sie tajemnicze, moze by¢ bowiem
czysto poznawczy albo socjologiczny czy — méwiac inaczej — normatywny, a wiec wyni-
ka¢ z przyjetej w jakim$ srodowisku konwencji (reguly postepowania).

Latwo zauwazy¢, ze gdy odwotujemy sie do obowigzku zachowania tajemnicy, to
nawigzujemy do drugiego ze wskazanych tutaj znaczefi. Nie ma bowiem zadnej po-
trzeby kreowania takiego obowigzku w odniesieniu do nieistniejacej (niezdekodowanej)
jeszcze informaciji, skoro ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci poznawcze nikt nie
zdolat jeszcze do niej dotrze¢. Inaczej rzecz ma sie¢ wéwczas, gdy wiedze na temat do-
wolnego fragmentu rzeczywistosci probujemy ukry¢, reglamentujac ja w okreslony spo-
sob. Domaganie sie zachowania tajemnicy wiaze sie wiec zazwyczaj z nawigzywaniem
relacji pomiedzy osobg, ktéra informacje juz posiada i decyduje sie na jej powierzenie
(czyli deponentem), a osobg, ktdra jg otrzymuje (depozytariuszem). Doda¢ jednak od
razu nalezy, ze z relacji tej moze réwniez wynika¢, iz tajemnica objete beda informacje,
jakie dopiero w przyszlosci pozyska osoba do jej zachowania zobowiazana, nawet jesli
obecnie nikt jeszcze do nich nie dotart. Tajemnica w tym znaczeniu jest raczej sposobem
postepowania z informacjg, a nie brakiem dostepu do niej. Jest wiec ona przede wszyst-
kim szczegdlnego rodzaju relacja, w ramach ktdrej posiadajacy okreélong informacje
podmiot przekazuje jg drugiemu podmiotowi z zastrzezeniem jej nieujawniania lub
ujawniania ograniczonego, a wiec takiego, ktére wchodzi w rachube jedynie w okre-
§lonym zakresie i celu.

Transfer informacji, wiazacy sie z zastrzezeniem, zZe maja one charakter poufny, a wiec

! W literaturze zwraca si¢ uwage na rézne rozumienie terminu ,tajemnica”. Rzecz bowiem w tym,

ze moze by¢ on uzywany przynajmniej w dwdch znaczeniach, tzn. albo jako sekret absolutny, tj.
fakt nieznany nikomu w ogole, albo jako informacja znana tylko waskiemu kregowi oséb. Por. m.in.
M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 15. Tajem-
nice zawod6éw prawniczych zalicza sie niekiedy do drugiej kategorii znaczeniowej, uznajac je za
tajemnice o charakterze wzglednym (tajemnice relatywne). Por. m.in. B. Kunicka-Michalska, Ochrona
tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s.7.
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objete sa tajemnica w drugim z podanych wyzej znaczeri, moze opierac sie na dwojakie-
go rodzaju racjonalizacji, z ktérych pierwsza ma wydzwiek raczej aksjologiczny, podczas
gdy druga zorientowana jest przede wszystkim prakseologicznie>. M6éwiac inaczej —
w pierwszym przypadku nieujawnienie okolicznosci obejmowanej tajemnicg stanowic
bedzie cel sam w sobie?, w przypadku drugim natomiast mie¢ bedziemy do czynienia
zinstrumentalnym traktowaniem informacji, ktéra potencjalnie mialaby by¢ ujawniona
jedynie wéwczas, gdyby zawarty w niej przekaz dato sie jako$ wykorzysta¢. Nie trzeba
szerzej uzasadniaé, ze eksponowana tutaj réznica ma znaczenie zasadnicze z punktu
widzenia sposobu obchodzenia sie z deponowana informacja.

Bywa takze, ze obowigzek dochowania tajemnicy wigzemy z wykonywaniem réz-
nych profesji, ktérych przedstawicielom narzucane sg okreslone — niekiedy bardzo rygo-
rystyczne — zasady poufnosci. Widac to najwyrazniej w szczeg6lnego rodzaju relacjach
jednostki z lekarzami lub prawnikami, ktérym przekazywac trzeba szereg najrozma-
itszych faktéw w spos6b wymagajacy zazwyczaj — dostownie lub w przenosni — swo-
istego ,obnazenia si¢”, powigzanego z przedstawianiem intymnych szczeg6téw zycia
osobistego. Zdarza sie bowiem, ze skutecznos¢ udzielanej pomocy zalezy wtasnie od
gotowosci do powiedzenia o sobie czego$, czego w innej sytuacji nikomu bySmy nie
powiedzieli. Przelamaniu pewnego naturalnego oporu przed tego rodzaju zwierzeniami
stluzy¢ powinno przekonanie, ze powiernik — a najlepszym jego przykladem jest wlasnie
adwokat — wykorzysta przekazane mu informacje w takim wylacznie zakresie, jaki okaze
sie nieodzowny.

Juz samo powiazanie dwéch — zdawac by sie moglo — wzajemnie sprzecznych ocze-
kiwan, a mianowicie traktowania pozyskanych informacji w pewnym zakresie jako po-
ufnych, cho¢ jednoczesnie nadajacych sie w jakiej$ czesci do wykorzystania, zdaje sie
sugerowac, ze miedzy tajemnica a stanowigca jej przeciwienstwo jawnoscia dostrzega-
my wiele stanéw posérednich. Oznacza to, ze powtarzane czesto twierdzenie, iz adwokat
obowiazany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej, to jedynie urzekajaca swa prostotg metafora*. Ortodok-

2 Trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ktére w dalszych wywodach zostanie jeszcze nieco rozwiniete, ze

gromadzenie informacji na temat powierzonej adwokatowi sprawy ma wymiar czysto prakseolo-
giczny i nie ma wlasciwie zadnego innego, w tym zwlaszcza aksjologicznego uzasadnienia. Ma takze
charakter przede wszystkim instrumentalny. Nie jest bowiem celem samym w sobie, lecz raczej $rod-
kiem do celu.

Tak jest np. w przypadku tajemnicy spowiedzi.

W $rodowisku adwokackim jednym z najbardziej konsekwentnych, a zarazem opiniotwdrczych
zwolennikéw traktowania tajemnicy adwokackiej jako bezwzglednej jest J. Naumann, czemu do-
sadnie daje wyraz m.in. w polemice z R. Baszukiem, zwracajac uwage na to, ze brzmienie art. 6
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze nie pozwala na inng wykltadnie stowa ,wszystko”, a restryk-
cyjnosé natozonej powinnosci wyrazona jest w najbardziej dobitny sposéb: ,adwokat obowigzany
jest...”, przy czym - co skadinad trafnie zauwaza — wyjatkow ustawa adwokacka nie przewiduje.
Zob. ]. Naumann, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego skladanych w postepowaniu dyscy-
plinarnym — uwagi polemiczne, ,Palestra” 2014/3—4, s. 175. Wydaje si¢ jednak, ze podstawowa kontro-
wersja nie dotyczy wcale tego, czy cala pozyskana przez adwokata wiedza w zwiagzku z udzielaniem
pomocy prawnej miataby by¢ objeta tajemnica, lecz ze chodzi przede wszystkim o to, aby w zadnych
okoliczno$ciach i warunkach adwokat z obowiazku zachowania tajemnicy (obejmujacej informacje
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syjnie interpretowany zakaz, jaki prima facie zdaje sie wynika¢ z normy w taki wlasnie
sposdb ujetej w art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze®, pozostaje bowiem w nieuniknio-
nej sprzecznosci z istota wiekszoéci dzialan, do ktérych podejmowania adwokat zostat
zobowiazany. Jest oczywiste, ze w rozmaitych sytuacjach — wymagajacych okreslonej
aktywnosci—nie sposéb domagac sie jego bezwarunkowego przestrzegania, gdyz ozna-
czaloby ono zaniechanie $wiadczenia oczekiwanej przez klienta pomocy®.

Nieco zniecierpliwiony czytelnik zada¢ méglby pytanie o mozliwos¢ odniesienia tych
ogodlnych rozwazan do praktycznych aspektéw tzw. tajemnicy adwokackiej, w szcze-
go6lnosci za$ jej zakresu oraz celu’. Ot6z w ich kontekscie juz na wstepie zauwazymy, ze
wskazany tutaj rodzaj tajemnicy ma konotacje przede wszystkim normatywna. Wynika
bowiem z relacji powstajacej miedzy adwokatem oraz klientem i nabiera postac ciaza-
cego na adwokacie zobowigzania. Jej przedmiot stanowia wszak informacje w sensie
poznawczym dostepne (przekazywane zazwyczaj przez klienta lub pochodzace z in-
nych zrédet), nie za$ takie, do ktérych dotrze¢ w zaden sposéb niepodobna. Chodzi
zatem w tym przypadku o pewien — niekiedy bardzo rozlegly — strumien informacji
pozyskiwanych w ramach $wiadczenia pomocy prawnej, z ktérymi trzeba w zgodzie
z obowigzujacymi standardami postepowad, lecz ktdrych poufnosci nie da sie zapewne
en bloc ani zastrzec, ani uchyli¢.

Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki jest rzeczywisty zakres tajemnicy adwo-

nienadajqce si¢ do wykorzystania) nie mégt zosta¢ zwolniony, z czym - z wyjatkiem, o jakim bedzie

mowa nizej — gotéw bytbym sie zgodzic.
> Ustawa z26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.
Banalnie oczywiste i skadinad niepotrzebnie utrzymywane jako przedmiot kontrowersji jest twier-
dzenie, ze adwokat nie moze zachowa¢ milczenia na temat wszystkiego, o czym opowiedzial mu
klient powierzajacy swa sprawe. Ale przeciez ze stwierdzenia, ze adwokat pewnymi informacjami
moze, a nawet musi si¢ postuzy¢, nie wynika wcale konstatacja, ze zaufanie, jakim zazwyczaj jest ob-
darzany z uwagi na umiejetnos¢ odpowiedniego wykorzystania, a zarazem zachowania w poufnosci
odpowiednich informacji, miatoby ucierpie¢.
Odnie$¢ mozna by wrazenie, ze w wielu opublikowanych dotychczas opracowaniach dotyczacych
tajemnicy adwokackiej powiedziano juz w zasadzie na jej temat wszystko — zob.m.in., oprécz prac
wyzej powolywanych, P Kardas, Ochrona tajemnicy obroriczej. Kilka uwag o dopuszczalnosci kontroli
i utrwalania tresci rozmow oraz przekazow informacji realizowanych przy uzyciu srodkéw technicznych po-
miedzy obroticqg a mandatem, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011/4; M. Kucharczyk,
Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2007/1, s. 57; E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym
a odpowiedzialnos¢ karna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1; R. Baszuk, Tajemnica
zawodowa w wyjasnieniach obwinionego sktadanych w postepowaniu dyscyplinarnym, ,Palestra” 2014/3-4,
s. 168-173; a takze wypowiedzi wielu autoréw (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. ]. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, w czesci poSwieconej tajemnicy adwokackiej; P Kardas, Kon-
stytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej przedstawicielom zawoddw zaufania
publicznego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014/4, s. 6-51; J. Giezek, O granicach
tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dysponenta” na jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60-72 oraz wiele in-
nych. Nie zmienia to zaskakujacego skadinad faktu, Ze nieustannie pojawiaja si¢ jednak watpliwosci,
ktérych zrédlem zdaje sie by¢ tendencja do kontestowania postrzeganej w tej perspektywie relacji
adwokata z jego klientem oraz lezacego u jej podloza kontrowersyjnego przekonania, ze adwokat
powinien by¢ w réwnym co najmniej stopniu lojalny takze wobec organéw wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktérego jest przeciez uczestnikiem.
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kackiej, trzeba w pierwszej kolejnosci poddac analizie charakter informacji, jakie sg jej
potencjalnym przedmiotem. Latwo zauwazy¢, ze sa to informacje bardzo zréznicowa-
ne®. Nie zabiegajac o wypracowanie ich pelnego i pod wzgledem logicznym catkowicie
poprawnie skonstruowanego katalogu, mozna jednak — przy zastosowaniu odpowied-
nio dobranych kryteriéw — wyodrebnic¢ nastepujace ich grupy. I tak — kierujac sie moz-
liwoscia (konieczno$cia) wykorzystania pozyskanych przez adwokata informacji — nie
spos6b zaprzeczyd, ze sa wirdd nich takie, ktdre:

1) nie nadaja sie do wykorzystania w zadnej sytuacji oraz wobec kogokolwiek (po-
wiedzielibysmy zatem, Ze stajg sie one absolutnie nieujawnialne);

2) nadaja sie do potencjalnego wykorzystania w okreslonych sytuacjach (np. w re-
aliach prowadzonego procesu sadowego) oraz wobec okreslonej grupy oséb (sa
zatem wzglednie nieujawnialne lub — ujmujac te kwestie z odwrotnej perspektywy
—wzglednie ujawnialne, ale pod pewnymi warunkami);

3) nadaja sie do potencjalnego wykorzystania nie tylko w celu $wiadczenia pomocy
prawnej, ale takze w rozmaitych przekazach publicznych (np. w kontaktach z me-
diami), czyli — chcialoby sie powiedzie¢ — erga omnes (sa zatem wzglednie ujawnial-
ne, cho¢ takze pod pewnymi warunkami);

4) nadaja sie do potencjalnego wykorzystania, przy czym dotycza okolicznosci po-
wszechnie znanych, a wiec takich, ktérych nie obejmuje zadna tajemnica.

Przygladajac sie zaproponowanemu wyzej katalogowi informacji pozyskiwanych
przez adwokata w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, warto juz na wstepie pod-
kredli¢, ze gdyby wérdd nich znajdowaly sie wylacznie nalezace do grupy pierwsze;j,
a wiec bezwzglednie nienadajace sie do ujawnienia, to wlasciwie $wiadczenie pomocy
prawnej okazaloby sie niemozliwe’. Trudno byloby takze zrozumie¢, dlaczego klient
— jedliby od niego takie informacje pochodzily — miatby si¢ nimi z kimkolwiek dzieli¢.
Na marginesie doda¢ nalezy, ze poréwnywanie tajemnicy adwokackiej do tajemnicy
spowiedzi tylko wéwczas nie byloby chybione, gdyby do adwokata docieraly wylacznie
informacje nalezace do tej wlasnie grupy™.

Rodzi sie oczywiscie od razu pytanie, jakie informacje nalezaloby zakwalifikowac
do pierwszej grupy — jako nieujawnialne. Ot6z gdyby sie nieco glebiej nad kwestia ta
zastanowi¢, to mogloby sie okazaé, ze wyodrebnienie zbioru informacji, ktére w zad-

Adwokat - zajmujac sie sprawg, ktdrej prowadzenie mu powierzono — pozyskuje zaréwno od klienta,
jak rowniez z innych Zrédel rozmaite informacje na temat prowadzonej sprawy oraz zwigzanych
z nig okolicznoéci. Informacje te maja — co oczywiste — rézny walor i doniostos¢, m.in. w zaleznosci od
tego, jak écisle powigzane sa z wymagajacym udzielenia pomocy prawnej problemem (przykladowo
ze stawianymi klientowi zarzutami w postepowaniu karnym). Truizmem jest twierdzenie, Ze chcac
uczestniczy¢ w procesie stosowania prawa, trzeba w pierwszej kolejnosci poznac fakty. Gromadzenie
informacji o nich jest przeto jednym z podstawowych obowigzkéw adwokata, zabiegajacego wszak
o to, aby udzieli¢ skutecznej pomocy prawne;j.

Zob. szerzej J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna. O nieujawnialnosci infor-
macji objetych tajemnicq adwokackq (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek,
P Kardas, Warszawa 2015, s. 184.

10" Szerzej zob. J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 67.
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nych okolicznosciach oraz w zadnym czasie nie nadawalyby sie do ujawnienia, nie jest
ani proste, ani oczywiste'. Wezmy jako przyklad pochodzaca od klienta informacje,
z ktérej wynika, ze popelnil on czyn zabroniony. Zdawac¢ by sie mogto, ze sam klient nie
przejawi sklonnosci do udzielania zgody na wykorzystanie takiej informacji, zwlaszcza
jesli w toczacym sie postepowaniu nie przyznaje sie do stawianego mu zarzutu, a jedno-
cze$nie zobowigzanym do jej jak najbardziej poufnego traktowania bedzie oczywiscie
adwokat. Jedli jednak z jakich$ powodéw (np. osobistych, rodzinnych, zawodowych
lub jakichkolwiek innych) klient zechce zmieni¢ swojg postawe procesowg i przyja¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za popelniony czyn, to czy adwokat stanie sie uprawniony np.
do zlozenia wnioskéw dowodowych, opierajacych sie na informacjach co do zasady
nieujawnialnych, doprowadzajac jednak w ten sposob do sytuacji, ktéra prima facie zdaje
sie by¢ naruszeniem tajemnicy adwokackiej?

Oto6z caly problem bierze sie chyba stad, ze tracimy z pola widzenia, iz absolutna
— a wiec takze nieograniczona w czasie — nieujawnialno$¢ nie jest cecha constans zad-
nej informacji. Truizmem jest stwierdzenie, ze dane, ktére dzisiaj objete s3 najgtebsza
tajemnica, jutro mogg nadawac sie — z réznych zreszta powodéw — do udostepnienia
wezszej lub szerszej grupie podmiotéw. Tak zdaje sie by¢ z wiekszoscia najpilniej strze-
zonych tajemnic, ktére wraz z uplywem czasu tracg walor bezwzglednosci. Jesli zas nie
nastepuje ich ujawnienie, to zazwyczaj wylacznie z uwagi na brak zZrédet, z ktérych po-
chodzi¢ moglyby informacje na ich temat. Czy z tego spostrzezenia wynika jakakolwiek
konstatacja istotna dla adwokata? Ot6z moze to oznaczaé, ze nieujawnialnos¢ — nawet
jedli traktujemy ja jako niekwestionowang ceche przekazanej adwokatowi informacji
— w pewnym stopniu zalezy jednak réwniez od zmieniajacego sie w czasie interesu
klienta oraz jego decyzji dotyczacej sposobu, w jaki interes ten powinien by¢ na réz-
nych etapach udzielanej mu pomocy prawnej chroniony. W tej perspektywie gotowi
bylibySmy przyja¢ — narazajac sie jednak na ryzyko swoistego contradictio in adiecto — ze
niemal kazda tajemnica postrzegana jako bezwzgledna wraz z uptywem czasu ulegac
moze swoistej relatywizacj.

Przechodzac do analizy informacji nalezacych do grupy drugiej, a wiec tych, ktére
nadaja sie do potencjalnego wykorzystania w ramach $wiadczenia pomocy prawnej,
moglibysmy w pierwszej kolejnosci dokonac ich podziatu na informacje, ktére w inte-
resie klienta catkiem sensownie wykorzysta¢ by mozna (np. dla zbudowania jego pozy-
tywnego wizerunku), oraz takie, ktére powinny, a nawet musza zosta¢ wykorzystane,
gdyz w przeciwnym razie adwokat spotkalby sie z zarzutem niepodjecia czynnosci, jaka
z punktu widzenia obowiazku dbalosci o interes klienta byla nieodzowna'?. Przyklady

' Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, Ze o tym, czy informacja powinna zosta¢ w dobrze poje-
tym interesie klienta wykorzystana, a wiec jest informacja co do zasady ujawnialng, mozna sie wypo-
wiadac z perspektywy ex ante oraz ex post. Rzecz w tym, ze w zaleznosci od tego, ktéra z perspektyw
zostanie obrana, ocena moze okazac sie inna. Istnieje wszak catkiem realne ryzyko postuzenia sig
informacjg, ktéra ex ante wydaje sig dla klienta korzystna, podczas gdy w toku postepowania — w kon-
tekscie sukcesywnie naplywajgcych danych — okaze si¢ inaczej. Ryzyka bledu - ze wzgledu na dyna-
mike prowadzonych postepowan (w tym zwlaszcza sgdowych) - nie da sie niestety unikna¢.

Na marginesie pojawia sie rtéwniez teoretycznej natury pytanie, czy informacje wymagajace wyko-
rzystania w interesie klienta s informacjami pierwotnie nieujawnialnymi, a wiec objetymi tajemnica
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tego rodzaju czynnosci mozna oczywiscie mnozy¢, a najbardziej spektakularnym — ak-
tualizujacym sie w rozmaitych postepowaniach sadowych — jest skladanie wnioskéw
dowodowych, obejmujacych istotne dla klienta okolicznosci rekonstruowanego przez
prowadzacy postepowanie organ stanu faktycznego. O informacjach dotyczacych tego
rodzaju okolicznosci powiedzielibysmy, ze tworzg one z natury rzeczy najliczniejszy
zbiér gromadzonych przez adwokata informacji oraz ze sa one co do zasady ujawnialne,
lecz ich ujawnialnos¢ jest podwojnie ograniczona, a mianowicie — po pierwsze - wymaga
jednoczesnej zgody lub co najmniej braku sprzeciwu ze strony dysponenta oraz udzie-
lajacego mu pomocy adwokata, a— po drugie — nie jest powszechna, lecz nastepuje wy-
tacznie wobec podmiotéw, ktérym w ramach $wiadczonej pomocy prawnej nalezaloby
je przedstawié. O tajemnicy, jaka informacje takie s objete, datoby sie wiec powiedzie¢,
ze jest ona — jakkolwiek stwierdzenie takie by nie zabrzmialo — zaréwno w pewnym
(wezszym) zakresie wzgledna, jak i w zakresie przekraczajacym ramy udzielanej po-
mocy prawnej bezwzgledna. Wzglednos¢ tajemnicy wynika stad, Ze istnieje mozliwo$¢
jej uchylenia na potrzeby toczacego sie postepowania, a o jej uchyleniu decydowac
powinien klient wesp6l z reprezentujacym go adwokatem'. Jesli zatem klient sprzeciwi
sie postuzeniu sie informacja, nawet gdyby mogla ona zosta¢ odpowiednio oraz w jego
dobrze pojetym interesie wykorzystana, to adwokat musi powstrzymac sie od jej ujaw-
nienia, czyli zachowac ja w tajemnicy. Z drugiej za$ strony — przy braku sprzeciwu klien-
ta czy wrecz domaganiu sie przez niego, aby ujawni¢ okreslone informacje — adwokat
nie powinien tego czynic¢, jesli uzna, ze bytoby to z punktu widzenia udzielanej pomocy
prawnej niewlasciwe. Z kolei bezwzglednos¢ tajemnicy oznaczalaby w tym kontekscie,
ze objete nimi informacje w zadnym przypadku nie powinny by¢ rozpowszechniane
czy chocéby tylko przekazywane osobom postronnym, a wiec nieuczestniczacym w pro-
wadzeniu toczacego sie postepowania (np. przedstawicielom mediéw).

Grupe trzecig wspottworza informacje, ktére w celu §wiadczenia pomocy prawnej
zostaly lub mogltyby zosta¢ przez adwokata wykorzystane, przy czym nie ma watpli-
wosci co do tego, ze organowi prowadzacemu postepowanie sg one znane, cho¢ nie
zostaly jeszcze ujawnione poza ramami prowadzonej sprawy. Sa zatem objete tajem-
nicg, ktdrej zasieg jest wyraznie ograniczony, gdyz racjonalizowany zupelnie innymi
wzgledami niz interes klienta postrzegany z perspektywy toczacego sie postepowania.
Mozna by tutaj dostrzec pewna analogie, jaka nasuwa si¢ wowczas, gdy uwzgledni-
my znany w procesie karnym podzial jawnosci poszczegdlnych jego stadiow na tzw.

adwokackg, z ktérej dochowania adwokat — niejako wtérnie (rzec mozna by ,kontartypowo”) — zo-
staje zwolniony, czy moze w ogole tajemnica informacji tych nie obejmuje, skoro na adwokacie ciazy
nawet obowiazek ich wykorzystania. Ma to o tyle istotne znacznie, ze nie da sie naruszy¢ tajemni-
cy adwokackiej, ujawniajac informacje, ktérych tajemnica nie obejmuje. Alternatywnie mozna by
oczywiscie przyjaé, ze adwokat narusza obowiazek zachowania tajemnicy réwniez woéwczas, gdy
postuguje sie informacja, ktéra ze wzgledu na interes klienta nadaje sie do wykorzystania. W drugiej
ze wskazanych sytuacji mieliby$my chyba do czynienia z rzeczywistg lub - jak niektérzy twierdzg —
pozorna kolizjg obowigzkow.

Trafnos$¢ tego stwierdzenia uzalezniona jest oczywiscie od tego, czy przyjmiemy, ze informacje na-
dajace sie do wykorzystania (lub nawet wykorzystania takiego wymagajace) s pierwotnie nieujaw-
nialne.

13
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jawno$¢ wewnetrzng oraz zewnetrzna™. Nie wchodzac w kwestie czysto jurydyczne,
z podziatem tym zwigzane, trudno jednak nie zauwazy¢, ze pewne informacje pozyski-
wane przez adwokata w ramach toczacego sie postepowania, o ktérych dowiedziat sie
przeciez w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, sa juz jawne albo dla stron, albo - co
ma zazwyczaj miejsce w stadium jurysdykcyjnym — dla blizej nieskonkretyzowanego
kregu podmiotéw nieposiadajacych nawet statusu strony, zgodnie zresztg z ekspono-
wang we wspodlczesnym pismiennictwie zasadg publicznosci procesu, wplywajaca na
jego rzetelnos¢®. Pojawia sie pytanie, jak z tego rodzaju informacjami adwokat powinien
postepowac. Prima facie mogloby sie wydawac, ze na ich temat nalezy — zwlaszcza poza
ramami toczacego sie postepowania — zachowac milczenie. Doswiadczenie uczy jednak,
ze adwokatowi sg niekiedy przekazywane informacje, ktére nadaja sie do potencjalne-
go wykorzystania nie tylko w celu §wiadczenia pomocy prawnej, ale takze w znacznie
szerszym kontekscie, zwlaszcza za$ po to, by je wykorzysta¢ w rozmaitych przekazach
publicznych (przykltadowo we wspominanych juz kontaktach z mediami), czyli — rzec by
mozna - erga omnes. Nalezaloby wiec przyjaé, ze sg one w szerokim zakresie ujawnialne
(takze poza ramami toczgcego sie postepowania), ale zapewne takze pod pewnymi wa-
runkami, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby adwokat mégt sie nimi postuzy¢. Przede
wszystkim ich wykorzystanie nie moze nastgpi¢ wbrew woli klienta ani w zaden sposéb
mu zaszkodzi¢'. Trudno takze wyobrazi¢ sobie, aby adwokat nie zachowal wymaganej
powsciagliwosci i dyskrecji, prezentujac — jeéli sytuacja tego wymaga — okolicznosci
prowadzonej sprawy w sposob ogledny, bez przytaczania nieistotnych szczegétow.
Chodzi w tym przypadku o subtelng r6znice miedzy tajemnica adwokacka a dyskrecja,
rozumiang jako umiejetno$¢ przemilczenia pewnych okolicznosci lub taktownego ich
prezentowania.

I wreszcie grupa czwarta to informacje co prawda pozyskane w zwiazku z udziela-
niem pomocy prawnej, lecz trudne do objecia jakakolwiek — cho¢by zakresowo ograni-
czong — tajemnica czy dyskrecja ze wzgledu na ich potencjalnie powszechna dostepnos¢.
Zwazywszy, ze adwokatowi przedstawiane jest zazwyczaj dos¢ szerokie tlo i kontekst
probleméw zwiazanych z udzielang pomoca prawng, pozyskuje on niekiedy wiedze,

14 Powszechnie wiadomo, ze jawnos¢ postepowania karnego dzieli si¢ na dwa typy: jawnos¢ wewnetrz-
na (wobec stron postepowania) oraz jawnos¢ zewnetrzng (nazywana tez niekiedy zasada publicz-
nosci, stosowana wobec wszystkich zainteresowanych 0séb). Jawnos¢ wewnetrzna zaklada istnienie
regulacji zapewniajacych stronom postepowania karnego (a wiec przede wszystkim oskarzycielowi
- publicznemu, positkowemu i prywatnemu, a takze oskarzonemu) wiedze o tym, co dzieje si¢ wich
sprawie. Stuzy temu np. dostep do akt sprawy czy mozliwos¢ udzialu w czynnosciach procesowych
(takze na etapie postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora, policje lub
inne uprawnione organy i cechujacego sie co do zasady tajnoscia). Jawnos¢ zewnetrzna odnosi sie
natomiast do wszystkich zainteresowanych oséb, ktére mogg bra¢ udziat w rozprawie w charakterze
publicznosci i jest charakterystyczna dla sgdowego stadium procesu karnego. Zob. J. Tylman (w:)
T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 163.

15 Szerzej zob. P. Kardas, Jawnos¢ wewngtrzna i zewngtrzna postgpowania przygotowawczego (w:) Jawnosé

jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, red. K. Nowicki, W. Jasifiski,

Warszawa 2013, s. 16-17.

Nie nalezy oczywiscie zapominac o ograniczeniach zewnetrznych, wynikajgcych z charakteru tocza-

cych sie postepowan.
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ktérej wykorzystania trudno zabroni¢, zwlaszcza jesli nie jest ona spersonalizowana,
a wiec nie wigze si¢ bezpoSrednio z podmiotem pomocy potrzebujacym. Przyktady tego
rodzaju informacji s tym liczniejsze, im rozleglejsza i bardziej wieloplaszczyznowa jest
opowies¢ klienta, przedstawiana adwokatowi. Jesli zatem klient bedacy np. lekarzem,
ktéremu postawiono zarzut popelnienia czynu zabronionego, zechce wyjasni¢ adwo-
katowi pewne zagadnienia medyczne dotyczace zabiegu operacyjnego, ktérego prze-
prowadzenie — zdaniem prokuratora — bylo sprzeczne z obowiazujacymi w medycynie
regutami, to informacje na temat tego rodzaju zabiegéw oraz powszechnie znanych oraz
stosowanych regul ich przeprowadzania trudno uznac za objete jakakolwiek tajemnica.
Nie moze by¢ zatem mowy o obwarowanej jakimikolwiek warunkami, zakresowo wez-
szej lub szerszej ujawnialnosci tego, co z natury rzeczy jest jawne. W przeciwnym razie
doj$¢ musielibysmy do absurdalnego wniosku, ze adwokat — pozyskawszy od swego
klienta wiedze w jakiejkolwiek dziedzinie (niekiedy majgca charakter czysto podreczni-
kowy) —nigdy oraz w zadnych okoliczno$ciach nie bedzie mégt z niej skorzystac.

Zaproponowany wyzej podzial pozyskiwanych przez adwokata informacji na kilka
grup tworzonych wedle stopnia ich tajnosci czy ujawnialnoéci — w istocie stanowia-
cy jedynie ilustracje zachodzacych miedzy nimi réznic — pozwala na sformulowanie
szeregu uogolniajacych wnioskéw. Po pierwsze — tylko niewielka ich czes$¢ objeta jest
tajemnica, ktérej mozna by nada¢ charakter w pewnym sensie absolutnej, a wiec takiej,
z ktorej dochowania — ze wzgledu na brak mozliwosci ich wykorzystania w interesie
klienta —adwokat w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie nie powinien by¢ zwalniany.
Po drugie — cze$¢ zasadnicza stanowia informacje, ktére mozna i nalezy wykorzystac
przy udzielaniu pomocy prawnej, cho¢ oczywiscie sprzeciw klienta lub brak zgody ad-
wokata stanowi przeszkode przekreslajaca takg mozliwos¢. Po trzecie wreszcie — rzadko
zwraca sie uwage na to, ze $wiadczacy pomoc prawna adwokat pozyskuje wiedze, ktéra
jest — zwlaszcza dla specjalistow (np. lekarzy, ekonomistéw, inzynieréw) — powszechna
i zarazem ogolnodostepna, a wiec niestanowigca przedmiotu jakiejkolwiek tajemnicy,
w tym w szczeg6lnosci adwokackiej.

W zaleznosci od tego, w ktdrej z wyodrebnionych wyzej grup pozyskiwana informa-
cja zostanie usytuowana, inne powinny by¢ kryteria, wedle ktérych ustalano by, kto oraz
pod jakimi warunkami decydowa¢ miatby o ewentualnym wykorzystaniu przez znajdu-
jacego sie w jej posiadaniu, a jednoczesnie zwigzanego tajemnicq adwokata. Nie ulega
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy zgromadzono informacje dla klienta zaréwno obiektyw-
nie, jak i subiektywnie korzystne, a niekiedy nawet wymagajace wyeksponowania ze
wzgledu na obowiazek $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej, jedynie wyrazny
sprzeciw klienta winien powstrzymywac adwokata od ich — zazwyczaj procesowego
(cho¢ nie tylko) — ujawnienia.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy wykorzystanie informacji mogloby — z mniejszym lub
wiekszym prawdopodobienistwem — klientowi zaszkodzi¢. Wéwczas bowiem — przy bra-
ku sprzeciwu z jego strony, a nawet irracjonalnym, bo pogarszajacym sytuacje prawng
zadaniu posluzenia sie taka informacja — adwokat powinien, a nawet musi odméwic.
Obowiazek zachowania tajemnicy zdaje sie by¢ wéwczas kategoryczny, cho¢ przeciez —
z drugiej strony — trudno powstrzymac samego klienta, aby przyktadowo w sposéb przez
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obrofice niekontrolowany zlozyl niekorzystne dla siebie wyjasnienia. Na marginesie po-
jawia sie sygnalizowane juz wyzej pytanie, czy klient moze domagac sie od obroficy, aby
ten zlozyl np. wniosek dowodowy na okolicznos¢ objeta tajemnicg, zwlaszcza jesli ma
pelng Swiadomos¢ tego, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu zmierza — wprost
lub posrednio — do wykrycia okolicznosci potwierdzajacych trafno$¢ stawianych mu
zarzutéw. R6zna moze by¢ oczywiscie motywacja klienta oczekujacego tego rodzaju ak-
tywnoéci, adwokat powinien jednak z co najmniej z dwéch powodéw rozwazy¢ w takiej
sytuacji wypowiedzenie upowaznienia do obrony. Pierwszy jest oczywisty, bo wynika
z art. 86 Kodeksu postepowania karnego'’, zawierajacego norme zezwalajaca obroficy na
przedsiebranie takich jedynie czynnosci procesowych, ktére sg korzystne dla podejrza-
nego lub oskarzonego. Drugi — z pierwszym w pewnym sensie powigzany — sprowadza
sie do konstatacji, ze sprzeniewierzenie sie tak ujetej normie narazatoby adwokata beda-
cego obroncg na ryzyko ujawnienia okolicznosci objetych tajemnica adwokacka, mimo
ze z obowiazku jej dochowania adwokat nie mdglby sie w takiej sytuacji uwolni¢. Brak
natomiast podstaw do stawiania jakichkolwiek ograniczehr w przypadku, gdy adwokat
dzieli sie¢ wiedzg pozyskang co prawda od klienta w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy
prawnej, lecz majaca charakter wiedzy z r6znych Zrédel ogélnodostepnej oraz tworzacej
jedynie kontekst, w jakim osadzony jest konkretny problem, a wiec — z natury rzeczy —
nienadajacej si¢ do tego, aby sta¢ sie przedmiotem tajemnicy.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze w relacjach nawigzywanych w ramach $wiad-
czenia pomocy prawnej wazne jest, aby adwokat potrafit prawidtowo zidentyfikowac
charakter przekazywanych mu informacji oraz by zdawat sobie sprawe, w jakim zakresie
zachowuje pelng swobode w dysponowaniu nimi, a w jakim - ich dysponentem jest
klient, ktéry moze:

1) zastrzec ich wykorzystanie, oczekujac zachowania tajemnicy,

2) nie sprzeciwia¢ sie ich wykorzystaniu, pozostawiajac w tej kwestii decyzje adwo-

katowi,

3) oczekiwac dyskrecji, a wiec wykluczy¢ mozliwos¢ postugiwania sie informacja

w celu innym niz §wiadczenie pomocy prawne;j.

Nie mniej istotne jest takze, aby z mozliwoéci okreslonego dysponowania pozyskiwa-
nymi przez adwokata informacjami zdawat sobie sprawe klient oraz by miat pewnosc,
ze — po pierwsze — zadna ,wrazliwa” informacja (a wiec przede wszystkim taka, kto-
ra moze mie¢ jakikolwiek wplyw na jego sytuacje prawng) nie zostanie wykorzystana
wbrew jego woli oraz ze — po drugie — adwokat nie postuzy sie nia w sposéb, ktdry
moglby zaszkodzi¢ klientowi, i to zaréwno w realiach prowadzonej sprawy, jak réwniez
w og6lniejszej perspektywie (czyli np. w zyciu prywatnym, zawodowym lub w szeroko
pojmowanej przestrzeni publicznej).

Wiara w towarzyszaca adwokatowi umiejetnos¢ merytorycznego ,zagospodarowa-
nia” informacji oraz siegania do nich w sposéb — takze pod wzgledem formalnym i wi-
zerunkowym — wlasciwy oraz sprzyjajacy klientowi, powiazana jednoczesnie z prze-
konaniem, ze adwokat nie uczyni nic, czego klient by sobie nie zyczyl, jest podstawa

17" Ustawa z 6.06.1997 r. —- Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
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niezwykle waznego z punktu widzenia nawigzywanej relacji zaufania, bez ktérego sku-
tecznos¢ swiadczonej pomocy moze sie drastycznie obnizy¢, a niekiedy nawet staje sie
po prostu nieosiggalna. Tajemnica nie jest zatem - jak to sie niekiedy przyjmuje —jaka$
wartoscig samoistna i autonomiczna, ktérej nalezy strzec dla niej samej, lecz stanowi , je-
dynie” instrument, ktéry — jesli adwokat prawidlowo sie nim postuguje — oznacza gwa-
rancje dla zachowania fundament6éw skladajacych sie na istote tego zawodu’®. W tym
wszakze kontekscie odpowiedz na pytanie o dysponenta tajemnicy w relacji laczacej
dwa podmioty, z ktérych pierwszy potrzebuje pomocy prawnej w sprawach, ktére nie-
kiedy maja znaczenie egzystencjalne, drugi za$ moze i powinien jej udzieli¢, wydaje sie
oczywista. Ot6z dysponentem tym — zazwyczaj stanowiacym przeciez zrédlto informacji
o charakterze mniej lub bardziej poufnym — jest przede wszystkim klient powierzajacy
je na okreélonych warunkach adwokatowi, drugim za$ wlasnie sam adwokat, ktérego
obowigzkiem jest wykorzystywanie tychze informacji jedynie w dobrze pojmowanym
interesie klienta oraz ewentualne zapobieganie pochopnemu, nieprzemyélanemu ich
ujawnianiu.

Tak zdaje sie wygladac problem ochrony tajemnicy adwokackiej oraz mozliwosci dys-
ponowania stanowigcymi jej przedmiot informacjami w relacji wewnetrznej, Iaczacej
adwokata z klientem. Zupelnie inaczej kwestia ta powinna by¢ natomiast postrzegana
w relacji zewnetrznej, ktéra rodzi sie wowczas, gdy w sposéb dysponowania posiada-
nymi przez adwokata informacjami chce ingerowac — tracac zazwyczaj zupetnie z pola
widzenia interes klienta — jaki$ podmiot trzeci (np. prokurator lub sad). Wizja tego ro-
dzaju ingerencji najwyrazniej odzwierciedlona zostala w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego, ktére — regulujac status adwokata jako swiadka w procesie karnym
—albo wykluczaja mozliwos¢ jego przestuchania co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie,
udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 k.p.k.), albo mozliwos¢ taka
dopuszczaja (art. 180 k.p.k.). Przygladajac sie nieco uwazniej obu zakazom dowodowym,
zauwazymy natomiast, ze niewiele méwia nam one o istocie tajemnicy adwokackiej,
nie konstytuuja jej bowiem, lecz — na co rzadko zwraca sie uwage — stanowia forme
zewnetrznej ingerencji w relacje pomiedzy adwokatem a jego klientem". Adwokata
obowiazuje za$ tajemnica (zwlaszcza obroncza), rozumiana w tym miejscu jako postawa

8 Przyjmujac, ze tajemnica adwokacka miesci sie w systemie podstawowych warto$ci zwiazanych
zwykonywaniem zawodu adwokata, trudno jednak nie zgodzic sie z konstatacjg, ze nie jest to war-
tos¢, ktora w adwokackiej aksjologii i deontologii zajmowac mialaby pozycje hierarchicznie najwyz-
sza. Z drugiej strony zauwazalne jest jej oczywiste sprzezenie z wartoscig ewidentnie dominujaca,
jaka stanowi interes (dobro) reprezentowanego klienta. Fundamentem, na ktérym budowana jest
relacja adwokata z klientem, jest bowiem zaufanie opierajace si¢ na przekonaniu, ze adwokat od-
powiednio wykorzysta informacje stanowigce podstawe podjecia w interesie klienta wszelkich do-
zwolonych prawem czynnosci, powstrzymujac sie od wykorzystania informacji, ktérych ujawnienie
byloby z tym interesem sprzeczne oraz takich, ktérych wykorzystaniu klient sprzeciwia sie.

1 Zakaz dowodowy przestuchania obroncy w charakterze $wiadka — kierowany wszak do podmiotu
przestuchujacego — wcale nie oznacza, ze informacja objeta tajemnica obronczg jest bezwzglednie
nieujawnialna. Fakt, Ze obroficy nie mozna zmusi¢ do ujawnienia okolicznosci objetych tajemnicg,
nie oznacza przeciez, ze on sam — w dobrze pojetym interesie klienta — okolicznoéci takich nie ujawni.
Ujawnialno$ci informacji nie nalezy myli¢ z ograniczeniami — niekiedy nawet majgcymi charakter
bezwyjatkowy —jakie dotycza sposobu ich ujawniania.
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manifestujgca si¢ w umiejetnosci poufnego, zgodnego z interesem klienta postugiwa-
nia sie gromadzonymi w prowadzonej sprawie informacjami, nie dlatego, ze nie moz-
na go przestucha¢ w charakterze $wiadka, lecz — doktadnie odwrotnie - tego rodzaju
czynno$¢ procesowa jest zakazana z tego jedynie powodu, ze obowigzuje tajemnica
adwokacka. Czy zatem w przypadku, gdyby nie byto uregulowanych w art. 178 k.p.k.
oraz art. 180 k.p.k. zakazéw (ograniczen) dowodowych, adwokat - takze wowczas, gdy
wystepowatby w roli obronicy — méglby jako swiadek sktada¢ zeznania w sposéb naru-
szajacy obowigzek powstrzymania si¢ od ujawnienia okolicznosci objetych tajemnicg?
Odpowiedz na tak sformulowane pytanie jest jednoznacznie negatywna. Wszak obo-
wigzek, o jakim tutaj mowa, wynika m.in. z gwarantowanego konstytucyjnie prawa
do obrony, z przepiséw ustawowych (zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak
i procesowym), obligujacych adwokata do dziatania wylacznie w interesie klienta oraz
do wlasciwego — pozostajacego w zgodzie z budowang miedzy stronami relacja, oparta
na zaufaniu oraz towarzyszacej mu poufnoéci — przechowywania oraz przetwarzania
pozyskiwanych informacji.

Zwazywszy na swoistg intymnos¢ relacji nawigzywanej w trakcie udzielania pomocy
prawnej, mozna by — siegajac do przerysowanej nieco analogii — zada¢ pytanie, czy sto-
sunki miedzy malzonkami, co do zasady oparte na wzajemnej lojalnosci oraz wiernosci,
zadeklarowanej w stowach stosownej przysiegi, ulegtyby poprawie, a sktadana przysie-
ga nabralaby gtebszego sensu, gdyby zabroni¢ osobom trzecim (obwarowujgc nawet taki
zakaz sankcjg karng) zachowan polegajacych na naktanianiu malzonkéw do zdrady albo
tez pozostawi¢ w kompetencji osob trzecich decyzje, kiedy tego rodzaju zdrada miataby
by¢ wyjatkowo dopuszczalna, by nie powiedziec¢ — pozadana. Ot6z tak jak o koniecznoéci
przestrzegania przysiegi malzenskiej nie decyduje przeciez kierowany do oséb trzecich
zakaz wodzenia matzonkdw na pokuszenie, tak potrzeby przestrzegania tajemnicy ad-
wokackiej nie determinuja kierowane — takze do organéw prowadzacych postepowanie
w sprawie — zakazy dowodowe. Inna sprawa (cho¢ w relacjach opartych na odpowied-
niej aksjologii zupelnie nieistotna), ze zakazy takie, zwlaszcza gdyby ktéremukolwiek
z malzonkéw lub deklarujacemu lojalnos¢ wobec klienta adwokatowi zabraknaé miato
silnej woli, aby pokusie nie ulec, moglyby okaza¢ sie¢ pomocne. Rzadko spoglada sie na
zakazy dowodowe z tej perspektywy, ale gdyby glebiej sie nad ich wymowa zastanowic,
to mozna by je odczytac réwniez jako przejaw swoistego braku wiary w to, ze adwokat
zdola oprze¢ si¢ — zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem - checi ujawnienia w pro-
cesie karnym tego, czego ujawnia¢ mu nie wolno. Podobnie sprawa zdaje sie¢ wygladac
w przypadku tajemnicy spowiedzi. Trudno wszak wyobrazi¢ sobie, ze osoba duchow-
na — abstrahujac od przypadkéw incydentalnych, stanowigcych sprzeniewierzenie sie
pelnionej misji — ujawnitaby w trakcie przestuchania tajemnice spowiedzi, gdyby nie
bylo normy zabraniajgcej przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci.

Inna sprawa, ze ustawodawca — ingerujac wprost lub stwarzajac mozliwos¢ ingeren-
¢ji w relacje ,adwokat-klient” organom wymiaru sprawiedliwosci, a wiec decydujac
w pewnym zakresie o przestrzeganiu tajemnicy — nie liczy sie zupelnie ze stanowi-
skiem stron przedstawionej wyzej relacji wewnetrznej, nawigzywanej wszak miedzy
osobg powierzajaca informacje objete tajemnica oraz powiernikiem, ktéremu zostaty
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one powierzone. Méwiac za$ inaczej — zar6wno obrofica, jak i reprezentowany przez
niego podejrzany lub pokrzywdzony pozbawieni zostali prawa decydowania o tym, czy
wystepujacy w takiej roli adwokat bedzie mégt zosta¢ przestuchany jako swiadek co do
faktéw objetych tzw. tajemnicg obroncza, nawet gdyby ich ujawnienie - z punktu widze-
nia interesu klienta —bylo pozadane. Jednoczesnie zas - lekcewazac w istocie stanowisko
stron, a kierujac sie wylacznie dobrem wymiaru sprawiedliwosci — ustawodawca dopu-
Scil mozliwos¢ przestuchania adwokata co do faktéw objetych tajemnicg adwokacka na
podstawie udzielanego przez sad zezwolenia, o ile oczywiscie nie ma ona charakteru
obronczej. Tak uksztaltowane zakazy dowodowe trudno postrzega¢ inaczej niz jako
przejaw ingerowania w relacje ,adwokat—klient"®. O ile jednak pierwszy z zakazdw,
okreslany jako bezwzgledny, mozna — odwolujac sie do gwarancji procesowych, a na-
wet norm konstytucyjnych —lepiej lub gorzej uzasadnic, o tyle tzw. zakazu wzglednego
(powiazanego w istocie z zezwoleniem) nie sposob nie kontestowac. Najbardziej jednak
w przyjetej formule tego zakazu bulwersuje nie to, na co zresztg najcze$ciej zwraca sie
uwage, a mianowicie samo dopuszczenie mozliwosci przestuchania adwokata w cha-
rakterze $wiadka, ile raczej fakt, ze wsp6tdecydowania w tym zakresie nie pozostawiono
stronom relacji powiernictwa, czyli wlasnie adwokatowi oraz jego klientowi. Wszak —
o czym byla juz mowa wyzej — to adwokat wesp6t z osoba, w ktérej dobrze pojetym
interesie dziala oraz ktdérej wytycznymi w kwestiach zwigzanych z nieujawnialnoécig
okreslonych informacji miatby pozosta¢ bezwzglednie zwigzany, powinien decydowac
o tym, czy oraz w jakim zakresie o faktach objetych tajemnicg zechce si¢ wypowia-
da¢, w tym m.in. sklada¢ lub odmawia¢ zeznan w ramach toczacych sie postepowan
sadowych. Oba podmioty owej relacji powinny wiec pozostawa¢ wylacznymi (lub co
najmniej koniecznymi) dysponentami, z ktérych pierwszy (tzn. klient) — deponujac
okreélonej tresci informacje — miatby prawo wskaza¢, w jakim zakresie wyklucza ich
wykorzystanie, podczas gdy drugi (adwokat) okreélatby - uwzgledniajac interes klienta
—w jakim zakresie widzi potrzebe wykorzystania informacji lub co najwyzej mozliwos¢
taka dopuszcza.

Akceptujac jakakolwiek postac ingerencji w do$¢ klarownie przedstawiajacg sie rela-
cje ,adwokat-klient”, nalezaloby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy jesteSmy w sta-
nie znaleZ¢ aksjologiczne usprawiedliwienie — niezaleznie od juz obowiazujacych lub
dajacych sie tym zakresie pomysle¢ regulacji prawnych - dla dysponowania tajemnica
adwokacka przez podmiot zewnetrzny (czyli np. sad). Znajomos¢ realiéw wymiaru
sprawiedliwosci podpowiada, ze obowigzek dochowania tajemnicy moze pozostawac
w dos¢ oczywistej kolizji z szeregiem wartosci, ktére w hierarchii aksjologicznej gotowi

2 Na marginesie powsta¢ moze watpliwos¢, czy wyrazem pozadanej konsekwengji jest stwierdzenie,
ze adwokat moze ujawni¢ nadajace sie¢ do wykorzystania informacje jako pelnomocnik (obronca)
klienta, a nie moze tego uczynic jako $wiadek w jego sprawie. Jeéli klient moze swobodnie podjaé
decyzje o ujawnieniu okre§lonej informacji adwokatowi oraz zaakceptowac jej wykorzystanie, to czy
moze skutecznie wyrazic zgode, aby co do tej okolicznoéci adwokat zostal przestuchany w charakte-
rze $wiadka? Z drugiej strony zrozumiala wydaje sie obawa, ze akceptacja takiej mozliwosci poten-
cjalnie prowadzitaby do nadmiernej relatywizacji obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
w tym zwlaszcza obroficzej.
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bylibySmy zapewne sytuowac wyzej*. Ich nie najwazniejszym bynajmniej przykladem
jest chociazby dobro wymiaru sprawiedliwosci?, z drugiej jednak strony trudno za-
przeczy¢, ze przemawiajaca do wyobrazni ilustracje stanowi potrzeba ochrony zycia lub
zdrowia czlowieka, jesli mialoby jej sprzyjac¢ ujawnienie okolicznosci objetych tajemni-
ca®. W spontanicznej reakcji osoby spoza adwokatury skfonne bylyby raczej przyjac,
Ze pojawiajaca sie kolizje nalezy rozstrzygac kosztem tajemnicy, a wiec na rzecz débr
postrzeganych jako najwazniejsze. Nieco bardziej poglebiona analiza sprawia jednak,
ze odpowiedz — jak zreszta w wiekszosci sytuacji zwigzanych z konfliktem wartosci
- przestaje by¢ jednoznaczna. Rzecz bowiem w tym, ze wymuszanie na adwokacie,
aby ujawnil pochodzaca od klienta informacje, nie powinno by¢ postrzegane wylacz-
nie jako zlamanie jakiego$ ,tabu” czy godzenie w imponderabilia tego zawodu, ktdre
nieuchronnie prowadzi¢ musiatoby do ostabienia lezacej u podstaw jego wykonywania
relacji opartej na zaufaniu. Adwokat staje sie wszak w pewnym sensie ,ustami” klienta,
wypowiadajac w jego sprawie wszystko — a zarazem i wylacznie - to, co chciatby po-
wiedzie¢ sam klient, jesli miatby stosowne kwalifikacje wynikajace ze znajomosci prawa
oraz potrafilby kompetentnie oceni¢, ktére z posiadanych informacji nadajq sie do wy-
korzystania. Trzymajac sie uzytej metafory, nalezaloby zada¢ pytanie, dlaczego ,usta”
mialyby by¢ zmuszane do powiedzenia tego, czego — ze wzgledu na szereg gwarancji
(w tym réwniez procesowych) — nie musi mowié klient.

Odwotujac sie — tytulem przyktadu — wylacznie do przepiséw procedury karnej, z fa-
twosciag zauwazymy, ze osoby przestuchiwanej na dowolnym etapie procesu karnego
nie da sie zmusi¢ — niezaleznie od tego, czy w procesie tym ma status oskarzonego, czy
$wiadka — do ujawnienia jakichkolwiek informacji lub co najmniej takich, ktére sa dla niej
lub 0s6b najblizszych niekorzystne (moga nawet narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ karna).
Wszak zgodnie z przepisem art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony (podejrzany) ma prawo sktadaé
wyjasnienia, cho¢ moze —bez podania powodéw — odméwic odpowiedzi na poszczegélne
pytania lub odméwic sktadania wyjasnieni. Z kolei przepis art. 183 § 1 k.p.k. stanowi, ze
$wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogto-
by narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Nie nalezy wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze osoba najblizsza
dla oskarzonego moze w ogole — bez podawania przyczyny — odméwié sktadania zeznan
(art. 182 § 1 k.p.k.). Warto w tym kontekscie zwrdci¢ rowniez uwage na norme konsty-
tucyjna, dekodowana z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP*, zgodnie z ktéra nikogo nie mozna

2 W piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze konfrontacja wartosci, jaka przedstawia tajemnica zawo-

dowa, z prawem do obrony w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym wypada na korzys¢ tego
drugiego, a to m.in. z tego wzgledu, ze prawo do obrony ma zakotwiczenie w Konstytucji - tak np.
R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego..., s. 168.

Wszak to przede wszystkim dla dobra wymiaru sprawiedliwosci adwokat mialby by¢ z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy zwalniany, czemu wprost dal wyraz ustawodawca w przepisie art. 180
§2kpk

Na temat kolizji norm prawa materialnego oraz procesowego w przypadku ujawniania okolicznosci
objetych tajemnicg zawodowa (w tym réwniez adwokacka) zob. E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie
tajemnicy zawodowej...

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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zobowiazywac —inaczej niz na podstawie ustawy — do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby®. Gwarantowana jest tym samym wolnosc¢ jednostki od przymusu (obowiaz-
ku) przekazywania informacji na swdj temat (tzw. autonomia informacyjna), zwigzana
z prawem nieujawniania ich komukolwiek, w tym zwtaszcza wiadzom publicznym?.
Koresponduje z nia — co oczywiste — zakaz podejmowania rozmaitych préb uzyskiwania
tego rodzaju informacji poprzez indagowanie jednostki, a w szczeg6lnosci stosowanie
jakiejkolwiek formy przymusu stuzgcego ich pozyskiwaniu. Wolno$¢ ta oznacza — innymi
slowy — brak obowiagzku ujawniania wszelkich informacji dotyczacych kazdego z przeja-
wow nie tylko $cisle osobistego, lecz réwniez publicznego zachowania sie jednostki. Osoby
uprawnionej nie da sie przeciez wolnosci tej pozbawic lub ja ograniczy¢, a — tym samym
— nie sposdb réwniez w procesie gromadzenia materialu dowodowego zakwestionowac
wskazanych wyzej gwarancji z powolaniem sie na kolizje wartosci.

Rodzi sie pytanie, dlaczego gwarancje te nie mialyby obejmowaé réwniez zachowan
adwokata co najmniej w takim zakresie, w jakim — pozyskawszy poufne informacje,
ktoére wystepujacy w dowolnej roli procesowej klient miatby prawo zatai¢ — statby sie
onjego ,ustami”, czyli profesjonalnym powiernikiem, korzystajacym z przekazanej mu
wiedzy jedynie w dobrze pojetym interesie klienta. Dopuszczajac wszak mozliwosé
zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy z powolaniem sie na jakie$
cenniejsze, kolidujace z tymze obowigzkiem wartosci, w istocie stwarzaliby$Smy mecha-
nizm umozliwiajacy swoiste obchodzenie szeregu gwarancji procesowych z tego jedy-
nie powodu, ze uprawniony podmiot — szukajac pomocy prawnej — powierzyl poufne
informacje swemu dzialajgcemu w granicach umocowania reprezentantowi, aby ten
postepowal z nimi tak, jak czynilby to sam zainteresowany, gdyby posiadal odpowied-
nia wiedze specjalistyczng i kwalifikacje. Otwieranie tego rodzaju mozliwosci staje sie
potencjalnym Zrédiem catkiem realnej obawy — towarzyszacej zwlaszcza osobie, ktéra
w poszukiwaniu pomocy prawnej obdarza zaufaniem majacego dziala¢ wylacznie w jej
interesie adwokata — ze nie da sie¢ wykluczy¢ sytuacji, w ktérej powierzenie najbardziej
poufnych informacji oznacza¢ bedzie koniecznoéc ich niezamierzonego przekazania
organom wymiaru sprawiedliwosci, skoro adwokat zostanie zmuszony do ujawnienia
tego, czego klient nie chcialby i w Zzadnym przypadku nie musiatby ujawniac.

W kontekscie podnoszonych tutaj watpliwoéci pojawia sie zasadnicze pytanie, czy
i w jakim zakresie (np. na uzytek procesu karnego) podmiotem wspoétdecydujacym
o0 (nie)ujawnianiu faktéw objetych tajemnica adwokacka moze by¢ ustawodawca lub
organ wymiaru sprawiedliwoéci. Ot6z mozliwe wydaja sie w tym zakresie dwa roz-
wigzania. Pierwsze — bardziej radykalne, a jednoczesnie mniej ingerujace w relacje ,ad-
wokat-klient” — wedlug ktérego zaden podmiot spoza tej relacji nie mialby wplywu na

% Jako podstawe rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego wskazuje sie w szczegdlnosci przepis art. 47

Konstytugcji, statuujacy podmiotowe prawo do prywatnosci, a takze art. 49 Konstytucji gwarantujacy
wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢ oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji odnoszacy sie do
ograniczenia mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach. Por.
P.Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm i konfliktu dobr w zwigzku z tajemnicq adwokackq — tajem-
nica adwokacka w kontekscie kolizji norm oraz konfliktu wartosci, ,Palestra” 2019/7-8, s. 118.

Zob. Szerzej W. Hermelinski, B. Nita, Prywatnosc obywateli a , prywatnos¢” wiadz, ,Palestra” 2015/3-4,
s.23.
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mozliwo$¢ ujawniania (wykorzystywania) informacji objetych tajemnica adwokacka.
Akceptacja takiego stanowiska wymagataby doé¢ powaznej rekonstrukeji przepiséw
art. 178 k.p.k. oraz 180 k.p.k., polegajacej na zastapieniu ich jednolita regulacja, z ktérej
wynikaloby, ze mozliwo$¢ przestuchania adwokata w charakterze §wiadka uzalezniona
jest od jego zgody na ujawnienie faktow, o ktérych dowiedziat sie przy udzielaniu po-
mocy prawnej, oraz braku sprzeciwu ze strony klienta”. Rozwiazanie drugie — znacznie
mniej radykalnie modyfikujace model obecnie obowigzujacy, a jednoczesnie dajgce réw-
niez dodatkowe zabezpieczenie — mogloby sie wigzac z pozostawieniem obu przepiséw
w ich dotychczasowym ksztalcie, przy jednoczesnym uzupelnieniu art. 180 k.p k. o kolej-
ny wymog w postaci zgody klienta i adwokata na przestuchanie tego ostatniego w cha-
rakterze Swiadka. Za rozwigzaniem drugim przemawia kilka istotnych argumentéw, na
ktorych bardziej poglebiong analize niestety nie ma w tym opracowaniu miejsca. Trzeba
wiec ograniczy¢ sie do skadinad oczywistego spostrzezenia, ze ustanawianie ograni-
czen lub zakazéw dowodowych jest domena ustawodawcy ksztattujacego w okreslony
sposob — przy uwzglednieniu szeregu gwarancji procesowych — obowiazujacy model
rzetelnego procesu karnego. Tworzac katalog tego rodzaju zakazéw, ustawodawca moze
za$ uznaé — niezaleznie od generowania utrudnien w docieraniu do tzw. prawdy mate-
rialnej — iz ocena, czy okres$lonego rodzaju dowdd jest dopuszczalny, naleze¢ powinna
do organu wymierzajacego sprawiedliwoéc¢ (zazwyczaj do sadu). Trudno bytoby wszak
kontestowac¢ twierdzenie, ze uprawnienie sadu do ingerowania w mozliwo$é¢ ujawnia-
nia okolicznosci objetych tajemnicg adwokacka w ramach toczacego sie procesu — skoro
w zeznaniach adwokata postrzegamy dowdd, po jaki siegaé nalezaloby w ostatecznosci
- nie mogloby stanowi¢ dodatkowego, a przy tym dajacego sie dobrze zracjonalizowa¢
zabezpieczenia. Jesli bowiem finalnie i tak od zgody adwokata oraz jego klienta — ktérej
brak prowadzilby do odmowy zlozenia zeznan — uzalezniona bytaby mozliwoé¢ prze-
prowadzenia takiego dowodu, to tajemnica adwokacka w najmniejszym stopniu nie
ucierpialaby przeciez na tym, ze w gronie podmiotéw wspétdecydujacych o mozliwosci
jej ujawnienia znalazlby sie — obok, a nie zamiast adwokata oraz jego klienta — takze sad.
Jej ochrona w gruncie rzeczy zostalaby w ten sposéb nawet wzmocniona. Jednocze-
$nie nie eliminowaliby$my mechanizmu, ktérego brak w pewnych sytuacjach mogiby
okaza¢ si¢ nad wyraz klopotliwy i utrudniajacy dostep do faktéw w rozpoznawanej
sprawie bardzo istotnych, ktérego fundament stanowilyby w istocie trzy uzupetniajace
sie zabezpieczenia, a mianowicie: decyzja sadu o mozliwosci i uzasadnionej potrze-
bie przestuchania adwokata w charakterze swiadka co do faktéw objetych tajemnica
adwokacka, zgoda adwokata na zlozenie zeznan w takim charakterze i wreszcie brak
sprzeciwu ze strony klienta. Mozna przewidywaé, ze jednoczesne spelnienie kazdego
ze wskazanych warunkéw w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nieczesto wchodzitoby
w rachube, a niekiedy byloby nawet niewykonalne, tak jak incydentalne i wyjatkowe
powinny by¢ sytuacje, w jakich adwokat sktada¢ miatby tego rodzaju zeznania. Czy jed-
nak mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu w sytuacjach ekstremalnych, majac

¥ W analizowanym tutaj kontekscie nie nalezy oczywiscie zapominac¢ o normie prawa materialnego,
jaka wynika z przepisu art. 266 k k., zabraniajacej pod grozbg kary ujawniania informacji objetych
tajemnicg z mocy prawa lub przyjetego na siebie zobowigzania.
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na wzgledzie réwniez dobro wymiaru sprawiedliwosci, mieliby$my sie z géry oraz en
bloc pozbawiaé? Nawet jeéli stawiane tutaj pytanie mogtoby sie jawic¢ jako retoryczne, nie
zmieni to faktu, ze przy ksztaltowaniu relacji ,adwokat-klient” w kontekscie tajemnicy
adwokackiej powstawa¢ mogg rozmaite — catkiem juz praktyczne — watpliwosci. Chcac
zatem zilustrowa¢ wieloaspektowosc¢ tej relacji, mozna przebieg przykladowej rozmowy
adwokata z klientem, zlozonej z pytan i odpowiedzi na temat tajemnicy adwokackiej
w przypadku udzielania pomocy w sprawie karnej — siegnawszy do sformalizowanej,
ale i upraszczajacej konwencji, wedtug ktérej podstawy takiej relacji miatyby by¢ obja-
$niane — przedstawi¢ nastepujaco.

— Pytanie klienta: Panie Mecenasie, czy moge miec pewnosc, ze przekazywane przeze mnie
Tub pozyskiwane z roznych Zrodet na mdj temat informacje traktowane bedg jako poufne oraz ze
nie naduzyje Pan mojego zaufania?

— Odpowiedz adwokata: Jest to oczywiste z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze —
przystuguje Panu gwarantowane konwencyjnie, konstytucyjnie oraz ustawowo prawo do obrony,
ktorego istotnym elementem jest m.in. prawo do powstrzymania si¢ od aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu dowodowym, zwlaszcza zas prawo niedostarczania dowodow na swojg niekorzysc.
Jesli zatem pewnych informacji — zgodnie z przystugujgcym prawem — nie zechce Pan ujawnia,
to ja rowniez nie bede mogl sig nimi postuzyc. Po drugie — do odpowiedniego obchodzenia sig
z pozyskiwanymi informacjami zmusza mnie aksjologia mojego zawodu, u ktdrej podstaw lezy
przede wszystkim obowigzek podejmowania dzialan wylgcznie na Pariskg korzys¢ oraz zaufanie
budowane na przekonaniu, ze obowigzkowi temu czynic bedg zadosé. Nie ujawnie wigc — nawet
gdyby si¢ Pan tego domagat — informaciji dla Pana niekorzystnych.

— Pytanie klienta: Jaki sens majg zatem sformutowane w przepisach procedury karnej normy,
z ktdrych wynika, ze — bedgc moim obroricq lub pelnomocnikiem — nie moze Pan zostac przestu-
chany w charakterze swiadka? Czy gdyby tego rodzaju zakazdw dowodowych ustawodawca nie
wprowadzit, to przestuchanie co do ujawnianych przeze mnie faktow statoby si¢ mozliwe?

— Odpowiedz adwokata: Wynikajgce z przepiséw procedury karnej zakazy dowodowe ni-
czego nie zmieniajg w zakresie poufnego traktowania pozyskanych przeze mnie informacji oraz
mozliwosci ich wykorzystania wylgcznie na Pana korzys¢ oraz w takim zakresie, w jakim nie
sprzeciwi si¢ Pan ich ujawnieniu. Konsekwencjq zakazéw dowodowych jest jedynie brak mozli-
wosci przestuchania mnie w charakterze swiadka co do okolicznosci, o ktdrych — swiadczge pomoc
prawng lub prowadzqgc sprawe — dowiedziatem sig, nawet gdyby ujawnienie tych okolicznosci
w takiej formie stanowic mogto dowdd dla Pana korzystny, a wigc taki, o ktdrego przeprowadzenie
sami chetnie bysmy wnioskowali.

— Pytanie klienta: Czy zakazy dowodowe mogg zostac uchylone ze wzgledu na kolizje z innymi
niz tajemnica adwokacka wartosciami?

- Odpowiedz adwokata: Zakaz przestuchania obroricy ma charakter bezwzgledny, a wigc nie
moze zostac uchylony. Ustawodawca przewidziat natomiast mozliwos¢ przestuchania adwokata
co do faktow objetych tajemnicq niemajgcq charakteru obroticzej, ale tylko wtedy, gdyby bylo to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a faktéw tych nie daloby si¢ ustali¢ na podstawie
innego dowodu.

— Pytanie Klienta: Czy zatem ujawnitby Pan w ramach przestuchania fakty objete tajemnicg
adwokackg, gdyby zostat Pan z jej zachowania prawomocnie zwolniony?
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- Odpowiedz adwokata, udzielana w trzech wariantach:

wariant pierwszy — Skoro zostatbym zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy adwokac-
kiej, to zaktualizowatby si¢ tym samym inny wynikajgcy z procedury karnej obowigzek sktadania
zeznafi, cigzqcy na kazdym, kto zostat wezwany w charakterze swiadka. Musiatbym zatem zlozy¢
zeznania;

wariant drugi — Nawet jesli zostatbym zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy adwo-
kackiej, tow trakcie sktadania zeznan gotdw bytbym ujawnic jedynie informacje dla mojego klienta
korzystne, a wigc takie, ktorymi jako petnomocnik i tak — przy braku sprzeciwu z jego strony —
w innej co prawda formie i trybie powinienem sig postuzyc. Powstrzymatbym si¢ natomiast — mimo
udzielonego przez sqd zwolnienia — od ujawnienia okolicznosci niekorzystnych;

wariant trzeci — Mimo zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej odmowit-
bym sktadania zeznat, a co najmniej odmowitbym odpowiedzi na pytania dotyczqce okolicznosci
tajemnicq tg objetych.

—Pytanie klienta: Czy gdyby wszczeto przeciwko Panu postgpowanie karne lub dyscyplinarne,
to — bronigc sig przed stawianymi zarzutami — gotéw bytby Pan ujawnic informacje objete tajem-
nicqg adwokackg, a nawet obroriczg?

- Odpowiedz adwokata udzielana w trzech wariantach:

wariant pierwszy — Tak, albowiem kolizje, w jakiej pozostawatoby wowczas przystugujgce
mi— podobnie jak kazdemu obywatelowi — prawo do obrony z obowigzkiem zachowania tajemnicy
adwokackiej, rozstrzygngtbym na rzecz prawa do obrony, chyba ze ujawnienie takie ocenitbym jako
pozbawione potencjalnego wptywu na jej skutecznosc;

wariant drugi — Kolizje przystugujgcego mi prawa do obrony z obowigzkiem zachowania
tajemnicy adwokackiej rozstrzygngltbym na swojg korzys¢ pod dwoma warunkami, a mianowicie
gdyby — po pierwsze — inicjatorem toczqcego sig przeciwko mnie postgpowania karnego (dyscy-
plinarnego) byl klient, ktorego tajemnica miataby zostac przeze mnie ujawniona oraz — po drugie
— Zrédlem objetych nig informacji nie bytby klient, lecz stanowilyby one przedmiot moich wlasnych
ustaleri, poczynionych w ramach swiadczonej pomocy prawnej;

wariant trzeci — Nawet w takiej sytuacji nie ujawnitbym okolicznosci objetych tajemnicg
adwokackg, a tym bardziej — obroticzq. Niezaleznie bowiem od tego, na co zezwalatyby mi w tego
rodzaju sytuacji kolizyjnej normy obowigzujgcego prawa, pierwszeristwo przyznatbym warto-
Sciom, jakie wigzg si¢ z wykonywaniem zawodu adwokata.

W syntetycznym podsumowaniu przedstawionej wyzej analizy rozmaitych proble-
mow, jakie wiaza sie z tajemnicag adwokacka, mozna by w zasadzie przyjaé, ze ujawnial-
no$¢ pozyskanych przez adwokata informacji uzalezniona jest od dwdch najbardziej
podstawowych warunkéw, a mianowicie od stwierdzenia, ze postuzenie sie nimi jest
- po pierwsze — nieodzowne ze wzgledu na skutecznos¢ swiadczonej pomocy prawnej
oraz uzasadnione dobrze pojetym i prawidlowo ocenionym przez adwokata interesem
klienta, a ponadto — po drugie - takiemu wykorzystaniu nie sprzeciwia si¢ sam zaintere-
sowany. Jest to pewien standard minimum, pozwalajacy na wyznaczenie granic poufno-
§ci, ktéry —w przypadku sytuacji kolizyjnych, a wiec gdy obowiazek zachowania tajem-
nicy wchodzi w kolizje z innymi warto$ciami — moze zosta¢ odpowiednio podwyzszony.
Od postawy adwokata oraz jego gotowosci do ponoszenia konsekwencji wynikajacych
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z odwaznego, cho¢ jurydycznie nie zawsze dobrze uzasadnionego, przeciwstawienia
sie wszelkim podejmowanym przez osoby trzecie (organy wymiaru sprawiedliwosci)
probom ingerowania w jego relacje z klientem zalezec¢ bedzie ochrona tej niewatpliwie
podstawowej dla adwokatury wartosci.
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O SPOSOBACH ROZWIAZYWANIA KOLIZJI NORM
| KONFLIKTU DOBR
W ZWIAZKU Z TAJEMNICA ADWOKACKA
— TAJEMNICA ADWOKACKA W KONTEKSCIE
KOLIZJI NORM ORAZ KONFLIKTU WARTOSCI

Opracowanie zawiera analizy poswiecone aksjologicznym, spotecznym i norma-
tywnym aspektom tajemnicy adwokackiej. Na plaszczyZnie aksjologicznej ujmuje
tajemnice jako instytucje stuzaca ochronie indywidualnych oraz publicznych wartoéci.
W aspekcie spolecznym traktuje tajemnice jako regute stuzaca do okreélenia sposo-
béw postepowania z informacjami przekazywanymi adwokatowi w oparciu o szcze-
goblne zaufanie zwigzane z pelniona rolg spoleczna. W perspektywie normatywnej
charakteryzuje tajemnice jako rodzaj szczegdlnego prawnego obowigzku ciagzacego
na przedstawicielach zawodu zaufania publicznego. Zalicza tajemnice adwokacka do
konstytutywnych warunkéw nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz zapewnienia obywatelom dostepu do sadu i ochrony prawnej. Zawiera charak-
terystyke podstaw, przestanek i zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej w systemie
prawa. Wskazujac na immanentnie zwigzane z ochrona tajemnicy konflikty wartosci
oraz kolizje norm, ujmuje regulacje odnoszace sie do tajemnicy jako szczegdlne re-
guly kolizyjne. Odnosi sie do kwestii konstytucyjnych podstaw regulacji prawnych
dotyczacych tajemnicy adwokackiej. Zawiera uzasadnienie tezy o istnieniu konstytu-
cyjnego nakazu wprowadzenia przez ustawodawce do systemu prawa przepiséw stu-
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zacych ochronie tajemnicy adwokackiej. Uwzgledniajac wzgledny charakter wartosci
konstytucyjnych, ktérych ochronie stuzy instytucja tajemnicy adwokackiej, zawiera
uzasadnienie zasady prymatu ochrony tajemnicy adwokackiej jako konstytucyjnej
dyrektywy interpretacyjnej. W zakresie kolizji miedzy powinnoécig ochrony tajem-
nicy adwokackiej a obowiazkiem jej ujawnienia opiera sie na zasadzie wyjatkowej
izawezajacej wykladni regulacji okreslajacych odstepstwa od obowigzku zachowania
poufnosci przez adwokata. Okresla elementy prokonstytucyjnej wykladni stuzacej do
realizacji prymatu ochrony tajemnicy adwokackiej. Prezentuje model interpretacyjny
umozliwiajacy rozwigzywanie konfliktu wartosci i kolizji norm w sposéb gwarantu-
jacy wlasciwa ochrone tajemnicy adwokackiej przy uwzglednieniu innych wartosci
publicznych.

1. O SPOLECZNYM KONTEKSCIE TAJEMNICY ADWOKACKIE)

Tajemnica adwokacka stanowi niezmiennie przedmiot analiz prowadzonych przez
prawnikéw'. Wokét jej normatywnego charakteru, a zwlaszcza mozliwosci zwolnienia
adwokata z obowigzku zachowania poufnosci, prowadzone sa spory sadowe? Pojawia
sie jako przedmiot publicznej debaty, gdy odwolanie sie do cigzacego na prawnikach
obowiazku zachowania dyskrecji zderza sie z dzialaniami organéw wiladzy publicznej,
zmierzajacych do ujawnienia tajemnicy w celu realizacji okre§lonych intereséw. By
zilustrowac spoteczne znaczenie tajemnicy adwokackiej, wystarczy przywolaé znany
przypadek dazenia do przestuchania przez specjalnego prokuratora K. Starra, praw-
nika reprezentujacego J. Hamiltona, jednego z pracownikéw Biatego Domu, po to,
by po jego $mierci uzyska¢ od adwokata informacje majace znaczenie dla prowadzo-
nego przez prokuratora postepowania, zawarte w sporzadzonych w trakcie spotkan
z klientem notatkach; historie regulacji wprowadzonej po zamachach na Word Trade
Center umozliwiajacej rejestrowanie spotkan prawnikéw z klientami osadzonymi
w zakladach karnych?, czy ostatni wypadek ukarania adwokata grzywnga oraz aresz-
tem za odmowe zlozenia zeznan w postepowaniu cywilnym, uzasadniana zwigzaniem
tajemnica obroncza. Kazde z tych zdarzen ilustruje napiecie miedzy tajemnica adwo-
kacka, jako instytucja nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem prawniczej profe-

! Zob. m.in. E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowie-
dzialnosc karna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1, s. 73; W. Marchwicki, Ta-
jemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej
ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw 2007; M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy ad-
wokackiej, ,Przeglad Sadowy” 2008/11-12, s. 106; J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz
zgodzie ,dysponenta” na jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60; P Sendecki, Tajemnica zawodowa
fundamentem adwokatury jako zawodu zaufania publicznego (w:) Etyka zawodow prawniczych w prak-
tyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 263; M. Nieduzak, Czy fa-
jemnica adwokacka moze obowigzywac tylko adwokatow? Rozwazania na gruncie § 19 ust. 4 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu (w:) Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2, red. H. Izdebski,
P, Skuczynski, Warszawa 2011.

Zob. M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1, s. 57.

8 Zob.m.in. R. Sarkowicz, Amerykaiiska etyka prawnicza, Krakoéw 2004, s. 122.
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sji, a interesem publicznym, w szczegélnosci za$ ustaleniem prawdziwego przebiegu
okreslonych wydarzen oraz dokonaniem ich adekwatnej prawnej oceny. Jakkolwiek
kontrowersje zwigzane z tajemnica adwokacka ujawniaja si¢ w szeregu réznych sfer?,
to kolizje na linii adwokat-organy wladzy publicznej oraz na linii adwokat-sady sa naj-
bardziej plastycznym przejawem funkgji, znaczenia oraz roli tajemnicy adwokackiej.
Z jednej strony stanowi niezbywalny warunek rzetelnego i skutecznego $wiadczenia
pomocy prawnej, z drugiej — prowadzi do ograniczenia lub wrecz wylaczenia dostepu
do informacji majacych znaczenie z punktu widzenia postepowan prowadzonych
przez organy wladzy publicznej lub przed tymi organami’. Z pewnego punktu widze-
nia tajemnica adwokacka, jako instytucja zamykajaca dostep do okreslonej kategorii
danych, majacych znaczenie na plaszczyZznie operacyjnej lub dowodowej, pozostaje
w kolizji z efektywnoscig prowadzonych na podstawie przepisdw prawa postepo-
wan. Z tych tez wzgledéw bywa wskazywana jako przeszkoda w ustaleniu prawdy
materialnej.

2. O GENEZIE TAJEMNICY ADWOKACKIE]J
- KOLIZJE NORM | KONFLIKT DOBR JAKO ZRODYO TAJEMNICY

Napiecia, konflikty i kolizje s immanentnie zwigzane z instytucja tajemnicy adwo-
kackiej. Jej poczatki tacza sie z konfuzjg prawnikéw, ktérzy bronili swojego honoru
skonfrontowani z nakladang przez sad powinnoécia zlozenia zeznah w zakresie od-
noszacym sie do informacji uzyskanych od klientéw®. Ochrona tych informacji, oparta
o koncepcje swoistego przywileju prawniczego umozliwiajacego skuteczne uchylenie
sie od obowigzku zlozenia zeznan i tym samym zapobiezenie ujawnieniu informacji
uzyskanych od klienta, stanowi podstawe wspodlczesnej instytucji tajemnicy adwo-
kackiej’. Spogladajac z historycznej perspektywy, tatwo zauwazy¢, ze schronienie sie
prawnikéw za parawanem instytucji przywileju adwokackiego zapobiegato ujawnie-

*  Chocby na linii prawnik-klient w razie potrzeby wykorzystania przez prawnika informacji objetych
tajemnica w zakresie ochrony wlasnych intereséw profesjonalisty (w sferze postepowania dyscypli-
narnego czy karnego), w zakresie mozliwosci zwolnienia prawnika przez klienta z obowiazku zacho-
wania poufnosci w oparciu o koncepcje zgody dysponenta informacji objetych tajemnica — zob. w tej
kwestii szerzej ]. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnosci infor-
macji objetych tajemnicq adwokackq (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red.J. Giezek,
P Kardas, Warszawa 2015, s. 184; M. Kozuch, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a interes klienta
w jej ujawnieniu (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa
2015, s. 262; L. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja intereséw adwokata i jego
klienta (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015,
5.279.

5 Nakolizje miedzy ochrona tajemnicy adwokackiej a ustaleniem prawdziwych okolicznoéci stano-
wigcym podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy wskazuje sie takze w pi$miennictwie anglo-
amerykanskim — zob. m.in. R.S. Pike, The English Law of Legal Profesional Privilage: A Guide for American
Attorneys, ,Loyola University Chicago International Law Review” 2006/4, s. 51.

¢ Zob.szerzejR.S. Pike, The English Law of Legal Profesional Privilage..., s. 51.

Co najmniej w ujeciu wspélczesnym nawigzujacym do koncepcji szczegdlnego przywileju prawni-

kéw zwigzanego z ochrong poufnosci przekazywanych im przez mandantéw informacji (tzw. client-
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niu informacji majacych znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw klientéw
oraz pozygcji i honoru wspierajacych ich adwokatéw. Jednoczesnie komplikowato
wyjaénienie w tym zakresie istoty rozpoznawanej przez sad sprawy. Z tego punktu
widzenia godzilo w efektywnos¢ postepowania prowadzonego na podstawie prawa.
Lezace u genezy instytucji tajemnicy adwokackiej kolizje miedzy lojalnoécia wobec
klienta a obowigzkiem ujawnienia informacji miaty jednostkowy charakter. Odnosity
sie do konkretnego przypadku. Stad tez ich rozwigzanie w kierunku wzmacniajagcym
pozycje przedstawicieli profesji prawniczej bylo stosunkowo proste. Wspdlczeénie
kolizje i konflikty zwigzane z instytucja tajemnicy adwokackiej maja o wiele bardziej
zlozony charakter. W wielu obszarach wiaza sie z interesem publicznym, poczuciem
bezpieczenistwa calej spotecznodci, a takze podstawami ekonomicznej i bywa ze bio-
logicznej egzystencji zorganizowanej w panstwo grupy. Zagrozenie terroryzmem,
dokonywane w masowej skali zamachy na reguty obrotu, w szczegélnosci gospodar-
czego i finansowego, zagrozenia dla podstawowego zrédla finanséw publicznych,
jakim sa podatki, powoduja, ze informacje objete tajemnica adwokacka nabieraja
szczegolnego, bo spolecznego, publicznego znaczenia. Wybér miedzy ochrong za-
ufania klienta do prawnika, zachowaniem prywatnosci oraz mozliwosci nalezytego
wypelnienia funkcji zwigzanej z wymierzaniem sprawiedliwosci a bezpieczenstwem
(publicznym) staje sie coraz trudniejszy. Ekstremalne wydarzenia godzace w dobra
wspoélnotowe nie tylko aktualizuja pytanie o ksztalt, zakres i charakter tajemnicy ad-
wokackiej, ale stanowia podstawe podejmowanych przez prawodawcéw konkretnych
dziatah wymierzonych w istote tajemnicy adwokackiej. Ostatnie dwadziescia lat to
okres stopniowego rozmontowywania instytucji tajemnicy adwokackiej na poziomie
regulacji ustawowych, przyjmowanych we wszystkich krajach na $wiecie. W tej per-
spektywie préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie o podstawy, sens, role i funkcje
tajemnicy adwokackiej wydaje sie nad wyraz pilna. Wazne jest jednak nie tylko to, by
spojrze¢ na tajemnice adwokacka z perspektywy prawnikéw $wiadczacych pomoc
prawng oraz ich mocodawcéw, ale takze szerzej, z perspektywy spolecznej, publicz-
nej, ktérej nie nalezy jednak myli¢ ani utozsamiac¢ z perspektywa wiladzy publiczne;j.
Nie da sie juz dzisiaj bowiem sprowadzi¢ tajemnicy adwokackiej do relacji miedzy
prawnikiem a jego klientem oraz organami wladzy publicznej poszukujacymi sposobu
uzyskania od prawnika informacji zaczerpnigtych przez niego od klienta. Informacje
objete tajemnicg maja czestokro¢ znaczenie dla ogétu, bynajmniej nie tylko w kontek-
$cie rozpoznawanej sprawy. Ich uzyskanie stuzy¢ moze ochronie zycia w znaczacej,
bywa, ze masowej skali, bezpieczenstwa publicznego, dobrostanu i poczucia bezpie-
czehstwa jednostek, prawidlowego funkcjonowania panstwa w sferze finansowej, a
w konsekwencji w sferze powinnosci wlasciwej redystrybucji dobr. Zderzenie tajem-
nicy adwokackiej, jakkolwiek nie bylaby ona definiowana i racjonalizowana, z tymi
warto$ciami to powazne wyzwanie. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat prawnicy
broniacy zakresu i charakteru tajemnicy adwokackiej przegrywali walke ze znajduja-
cymi szeroka spoleczna akceptacje tendencjami do jej stopniowego rozluzniania czy

-lawyer privilage, legal, profesional privilage). Zob. w tej kwestii m.in. interesujace uwagiR.S. Pike, The
English Law of Legal Profesional Privilage..., s. 51.
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tez wrecz instytucjonalnego rozmontowywania. To sprawia, ze spoleczny, prawny
i instytucjonalny kontekst wspoélczesnych sporéw o tajemnice adwokacka wymaga
spojrzenia uwzgledniajacego réznorakie wartosci, poszukujacego adekwatnych kry-
teriéw, przestanek sposobéw i metod rozwiazywania kolizji miedzy ochrona tajemnicy
a innymi dobrami oraz rozstrzygania konfliktéw norm, zwigzanych z postepujacymi
zmianami wprowadzajacymi do wszystkich systemdéw prawa wyijatki od ochrony ta-
jemnicy adwokackiej. Wydaje sie, ze dopiero uwzglednienie wszystkich racji prezen-
towanych w sporach dotyczacych tajemnicy adwokackiej stanowi¢ moze podstawe do
poszukiwania odpowiadajacego wymogom wspodlczesnoéci rozwigzania trapigcych
przedstawicieli profesji prawniczej dylematéw.

3. O TRADYCYJNYM PODEJSCIU DO ISTOTY TAJEMNICY ADWOKACKIE)

Przedstawiciele palestry upatruja w tajemnicy adwokackiej fundamentu wykonywa-
nej profesji®. Regula, zgodnie z ktérg nikt w zadnych okolicznosciach nie moze zobo-
wigzac lub przymusi¢ adwokata do ujawnienia informacji pozyskanych od mocodawcy
w zwiazku z prowadzeniem sprawy lub udzielaniem pomocy prawnej, traktowana jest
jako gwarancja dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa do korzystania z po-
mocy prawnej’. Podstawa ochrony intereséw mocodawcy oraz warunek prawidlowego
i efektywnego wykonywania czynnosci zawodowych. Stanowi jeden z konstytutyw-
nych warunkéw prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokra-
tycznym panstwie prawnym®. Z tego powodu zaliczana jest do adwokackich imponde-
rabiliéw'!. Tajemnica adwokacka wskazywana jest jako pierwsza z wartosci zwiazanych
z zawodem adwokata, decydujaca o jego istocie i deontologii'®.

Z perspektywy ustrojowej zaliczana jest do niezbednikéw wymiaru sprawiedliwosci
w systemie opartym na zasadzie rzadéw prawa®. Tajemnica adwokacka traktowana

8 Zob. w szczeg6lnosci P. Sendecki, Tajemnica zawodowa fundamentem adwokatury...; A. Malicki, O dyspo-
nowaniu tajemnicq adwokackq oraz jej granicach — perspektywa adwokacka (w:) Etyka adwokacka a kontradyk-
toryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 214.

° Znamienne jest w tym kontekscie stanowisko judykatury, w ktérym podkresla sig, Ze ,ochrona ta-
jemnicy adwokackiej jest jedng z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako
zawodu zaufania publicznego, gwarancja ktérej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz
ochrona zaufania, ktérym obdarzyl go mandant. Stad wlasciwe docenienie wielkiej rangi tajemni-
cy zawodowej i jej miejsca w organizacji zycia spolecznego jest nieodigcznym elementem catego
systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), za$ z tego powodu
nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy w dobrze pojetym interesie publicznym” — postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie” 2014/2, poz. 37.

10 Zob. stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10,
poz.107.

1 W taki spos6b charakteryzuje instytucje tajemnicy adwokackiej J. Naumann, Kodeks Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 218.

12 Zob.]. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60.

3 Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Naczelna Rada Adwokacka, ostatnio w uchwale NRA
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jest w tym kontekscie jako obywatelskie prawo, z ktérym skorelowany jest adwokacki
obowiazek. Nie powinno przeto dziwi¢, ze tak rozumiang instytucje tajemnicy adwo-
kackiej traktuje sie w sposéb mocno zabsolutyzowany™. Dla sensownego zagwaranto-
wania prawa do pomocy prawnej i dostepu do sadu (wymiaru sprawiedliwosci) ochro-
na tajemnicy musi by¢ w tym ujeciu bezwzgledna i bezwyjatkowa®. W tym podejsciu
z perspektywy obywatelskiego prawa do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej
ma charakter prawa, ktére przedstawiciele palestry najchetniej zaliczaliby do kategorii
praw podmiotowych w sensie konstytucyjnym'. Z perspektywy adwokata ma postac
prawnego, bezwzglednego obowigzku.

W tradycyjnym podejsciu, w szczegdlnosci gdy ma ono charakter skrajny, nie podej-
muje sie w zasadzie analiz zwiazanych z blizsza charakterystyka filozoficznoprawna,
etyczna czy normatywna instytucji tajemnicy adwokackiej”. Nie ma w nim wiekszego
znaczenia, czy tajemnice w sensie instytucjonalnym zaliczaé sie bedzie do sfery prawa
prywatnego, czy tez publicznego. Bez znaczenia pozostang takze skorelowane z tajem-
nica regulacje odnoszace sie do kwestii zasad, trybu i zakresu postepowania dowodo-
wego. Wazne jest raczej to, jak przedstawiaja sie regulacje dotyczace pary skladajacej
sie z uprawnienia (zadania) klienta do zachowania poufnosci oraz skorelowanego
z nim obowigzku adwokata nieujawniania uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu informacji. W tak zarysowanej perspektywie tajemnica adwokacka nie wy-
maga rozbudowanej regulacji. Wystarczajace jest wprowadzenie reguly statuujacej
cigzacy na adwokacie obowigzek zachowania poufnosci, z ktérego wyinterpretowac
mozna bez trudu skorelowane z nim uprawnienie (roszczenie, zadanie) po stronie
korzystajacego z profesjonalnej pomocy mocodawcy™. Swiat tajemnicy adwokackiej,
jej makro- i mikrokosmos, nabudowane sg na relacji adwokata z korzystajacym z jego
pomocy klientem. Nie ma w nich nic szczeg6lnego, przede wszystkim za$ miejsca na
jakiekolwiek kolizje, konflikty czy relatywizacje. Tak postrzegana tajemnica adwo-
kacka stanowi byt sam dla siebie. Warto$¢ samoistng. Szlachetng, uregulowang przez

222.11.2014 1. Zob. tez uchwaty NRA z5.02.1960 1., , Palestra” 1960/4, s. 105-107; uchwata Prezydium
NRA z7.11.1968 1., ,Palestra” 1969/1, s. 106-110; uchwala Prezydium NRA z 27.10.1993 ., , Palestra”
1994/1-2, s. 143-150.

14 Stanowisko adwokatury dobrze oddaje A. Malicki, O dysponowaniu tajemnicq adwokackg oraz jej grani-
cach..., s. 214, podkreslajac, ze ,nie zarzucajac oczywistej bezzasadnoéci tezy o wzglednosci prawnej
tajemnicy adwokackiej w $wietle prawa stanowionego i orzecznictwa sadowego — jako adwokaci po-
winni$my sie opowiada¢ zawsze za bezwzglednoscia wykladni przepiséw o tajemnicy adwokackiej,
zwlaszcza ze w kategoriach etycznych tajemnica adwokacka ma charakter bezwzgledny i tak byta
traktowana przez dotychczasowe wladze adwokatury polskiej”.

15 Zob. m.in. stanowisko NRA przedstawione w uchwale z22.11.2014 r.

Zob. w tej kwestii m.in. J. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prasg. Ana-

liza cywilnoprawna, Krakoéw 2006; K. Michalak, Tajemnica lekarska i psychiatryczna a polski proces karny,

Krakéw 2018.

17" Inaczej sprawa przedstawia sie w krajach kregu kultury anglosaskiej, gdzie zagadnienie tajemnicy

zawodowej prawnikéw poddawane jest szerokim analizom nie tylko normatywnym, ale takze filo-

zoficzno-prawnym, etycznym czy spolteczno-politycznym — zob. w tej kwestii m.in. R. Sarkowicz,

Amerykatiska etyka prawnicza..., s. 102.

Przy czym w tym ujeciu regula ta moze mie¢ posta¢ normy prawnej lub zasady etyczne;j.
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przepisy prawa, powinno$¢ profesjonalnego prawnika, bedacego powiernikiem i do-
radca swojego klienta®. Stanowisko wskazujgce na bezwzglednos¢, bezwarunkowosé
oraz bezwyjatkowos¢ ochrony tajemnicy adwokackiej opiera sie zasadniczo na dwéch
filarach. Po pierwsze, wskazaniu, ze rola prawnika jest udzielanie pomocy potrzebu-
jacemu oraz w kazdych okoliczno$ciach dzialanie na jego korzys¢, nigdy przeciwko
jego interesom; ujawnienie informacji uzyskanych w zwiazku ze $wiadczeniem po-
mocy prawnej tym interesom mogloby szkodzi¢. Po wtére, podkresleniu, Ze nie majac
gwarancji petnej poufnosci, nikt nie zdecydowalby sie na korzystanie z profesjonalnej
pomocy prawnej, a jesli juz, to bylaby ona utomna, bowiem $wiadomos¢ mozliwosci
ujawnienia informacji przez prawnika prowadzitaby do zatajania przez mocodawcéw
okreslonej kategorii informacji, a przez to przekazywania niepelnych lub wadliwych
instrukcji prawnikowi®.

4. TAJEMNICA ADWOKACKA JAKO WARTOSC INSTRUMENTALNA

Blizsze wejrzenie w argumenty podnoszone jako uzasadnienie tezy o bezwzglednosci
i bezwyjatkowosci ochrony tajemnicy adwokackiej plastycznie uwypukla to, co w ta-
jemnicy, a dokladniej jej ochronie, jawi sie jako najistotniejsze: rozstrzyganie sposobu
postepowania w sytuacjach, gdy pojawia sie¢ mozliwos¢, potrzeba, pokusa, interes lub
obowiazek ujawnienia tego, co na tajemnice adwokacka sie sktada. Nie ma przeciez
zadnego racjonalnego powodu, by odwolywac sie do instytucji tajemnicy, jakkolwiek
bytaby ona definiowana, gdy dysponujacy okreslonym zasobem informacji nie ma
wewnetrznej lub zewnetrznej potrzeby czy tez presji ich ujawnienia, i bez przeszkod
oraz jakichkolwiek konsekwencji jest zdecydowany zachowywac je jako niepodlega-
jacy ujawnieniu sekret. Tajemnica jako instytucja (spoteczna, kulturowa czy tez praw-
na) nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy pojawiaja sie wewnetrzne lub zewnetrzne
determinanty, naciski, dazenia lub presja do ujawniania stanowigcych jej przedmiot
informacji?'. Z zalozenia zatem istota tajemnicy, co najmniej w sensie prawnym, zwia-
zana jest z hipotetycznym czy rzeczywistym konfliktem miedzy potrzeba zachowania
okreslonych informacji w sekrecie a dazeniem do ich ujawnienia. Tajemnica nie jest
zatem warto$cia samoistng, lecz w pewnym co najmniej zakresie instrumentalng, ktdra

¥ Warto przypomnie¢, ze w Anglii i Walii tajemnica adwokacka wywodzona jest z precedensu pocho-
dzacego z okresu elzbietanskiego (koniec XVI wieku), w ktérym wskazano, ze gwarancja zachowania
w poufnoéci informacji powierzonych prawnikowi stuzy¢ ma przede wszystkim ochronie honoru
prawnika — zob. szerzej R.S. Pike, The English Law of Legal Profesional Privilage..., s. 51. Warto doda¢,
Ze juz w swoich pierwocinach w obszarze normatywnym tajemnica adwokacka opierata sie na kon-
strukcji zakazu dowodowego, chronigcego prawnikéw przez przymusem zloZenia zeznan przed
sadem.

2 Argumenty te podnoszone sa takze w pismiennictwie obcym, przede wszystkim angloamerykan-
skim. Zob. w tej kwestii m.in. J. McClellan Marshall, Ewolucja przywileju poufnosci adwokat-klient
w sgdownictwie angloamerykariskim (w:) Etyka zawodow prawniczych w praktyce. Relacje na sali rozpraw,
red. G. Borkowski, Lublin 2013, s. 15.

2 Por. tez uwagi J. McClellan Marshall, Ewolucja przywileju poufnosci adwokat-klient w sgdownictwie anglo-
amerykarskim..., s. 15.
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musi by¢ postrzegana w kontekscie innych wartosci*. Widac¢ to dobrze, gdy spojrzy sie
na klasyczne ratio tajemnicy adwokackiej: dostep do pomocy prawnej i wymiaru spra-
wiedliwosci oraz rzetelnoé¢ udzielanej pomocy prawnej w kontekscie dzialania przez
adwokata wylacznie na korzys¢, nigdy za$ na niekorzys$¢ swojego mocodawcy. W tej
perspektywie tajemnica adwokacka nie jest wartoscig sama w sobie, ktéra adwokaci
zobowiazani sa chroni¢, ale wartoscig instrumentalna, ktérej ochrona stuzy¢ ma realizacji
innych wartoéci. Tajemnica adwokacka jest wartoscia podporzadkowang istocie, celom
i funkcjom realizowanym w systemie rzagdéw prawa przez prawnikéw swiadczacych
profesjonalng pomoc prawna®.

Jezeli jednak postrzega¢ tajemnice adwokacka jako warto$c instrumentalng, to trze-
ba odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawsze i w kazdych okolicznosciach ma ona charakter
warto$ci bezwzglednej, tj. takiej, bez zachowania i ochrony ktdrej nie jest mozliwa re-
alizacja celéw zasadniczych, wartosci podstawowych. Rozstrzygniecie tego dylematu,
a co najmniej zblizenie sie do jakiej$ racjonalnej odpowiedzi na pytanie o charakter
tajemnicy adwokackiej, wymaga jej uprzedniego umiejscowienia w hierarchicznym
systemie warto$ci, na ktérym posadowiony jest, ktéry wyraza i ktére powinien chronic¢
system prawny. Tylko bowiem w ten spos6b mozna prébowaé wyznaczy¢ przestanki,
jakich uwzglednienie jest konieczne w przeprowadzaniu skomplikowanej i niejed-
noznacznej z natury rzeczy procedury wzajemnego wywazania racji poprzedzajacej
rozstrzygniecie co do pierwszenistwa lub wtérnosci ochrony tajemnicy adwokackiej.
Analiza odwolujaca sie do wyrazanych i chronionych przez system prawa wartosci
stuzy¢ moze nie tylko ustaleniu, czym z tej perspektywy jest tajemnica adwokacka,
ale takze wyjasnieniu szeregu innych kwestii istotnych z punktu widzenia procesu
wykladni i stosowania obowiazujacego prawa. W tym kontekscie trudno podzieli¢
prezentowane czasami w piémiennictwie stanowisko, ze na tajemnice adwokacka spo-
gladaé nalezy z dwdch réznych perspektyw: systemu obowiazujacego prawa, przewi-
dujacego szereg wyjatkoéw i odstepstw od ochrony tajemnicy, oraz etyki adwokackiej,
ktora kwestie tajemnicy adwokackiej traktuje w sposéb jednoznaczny, bezwzgled-
ny i bezwyjatkowy*. Wlasciwe spojrzenie na tajemnice adwokacka z perspektywy
etycznej (aksjologicznej) stanowi¢ moze istotny czynnik w procesie poszukiwania jej
normatywnej funkcji i celu, takze w kontekscie etyki szczeg6lowej, jaka jest etyka
adwokacka. Moze takze przyczynic sie do okreslenia normatywnego (dyrektywalne-

2 Zob.]. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna..., s. 187.

3 Dobrze widac to w stanowisku prawnikéw amerykanskich, uznajgcych tajemnice adwokacka za
szczegoblnie donioslg dla wymiaru sprawiedliwoéci, a tym samym dla interesu publicznego i dla wla-
$ciwego funkcjonowania spoleczenistwa i panstwa. Stad tez szczeg6lna ochrona tajemnicy przewi-
dziana przez prawo dla stosunkéw prawnika z klientem. Przyjmuje sie, Ze tylko w atmosferze pelne-
go zaufania, ktore gwarantowa¢ ma wla$nie prawo, nakladajac na prawnika obowiazek tajemnicy
zawodowej, klient powierza mu swoje sekrety, a prawnik moze mu wskazaé wlasciwg droge poste-
powania lub gdy z niej zboczyl - naprowadzi¢ go na nig. Stuzy to poszanowaniu sprawiedliwosci,
przestrzeganiu prawailezy w interesie calego spoleczefistwa. Zob. szerzej R. Sarkowicz, Amerykariska
etyka prawnicza..., s. 104.

% Zob.m.in. A. Malicki, O dysponowaniu tajemnicq adwokackq oraz jej granicach..., s. 214.
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go) charakteru prawnych regulacji odnoszacych sie do tajemnicy adwokackiej, ktéry
odzwierciedla¢ powinien charakter tajemnicy jako wartosci.

5. AKSJOLOGICZNE I KONSTYTUCYJNE PODSTAWY TAJEMNICY ADWOKACKIE]

Tajemnica adwokacka, stanowiac, obok zasady niezalezno$ci oraz zaufania, pod-
stawowy fundament zawodu adwokata, jest postrzegana jako instytucja material-
noprawna®. Zasadza sie na normie merytorycznej zakazujacej ujawniania okreslo-
nych informacji lub w innym ujeciu normie nakazujacej zachowanie tych informacji
w poufnosci. Charakter kluczowej dla instytucji tajemnicy adwokackiej dyrektywy
nakazuje Iaczy¢ ja z ochrong okre$lonych wartosci przed zagrozeniami lub narusze-
niami wynikajacymi z ujawnienia tajemnicy. Jakkolwiek konkretyzacja tych wartosci
bywa klopotliwa®, to jednak takie spojrzenie z normatywnego punktu widzenia
autonomizuje tajemnice adwokacka. Materialnoprawne ujecie tajemnicy adwokac-
kiej jako podlegajacej ochronie wartoéci pozwala wyodrebni¢ dwa aspekty ochrony:
pozytywny i negatywny.

6. POZYTYWNY | NEGATYWNY ASPEKT OCHRONY TAJEMNICY ADWOKACKIE])

Aspekt pozytywny ochrony tajemnicy adwokackiej faczy sie z obowigzkiem za-
chowania w poufnoéci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawo-
dowych informacji oraz zakazem ich wykorzystywania w innym niz wykonywanie
czynnosci zawodowych celu”. Zakaz ujawniania informacji objetych tajemnica ad-

» O materialnoprawnym aspekcie tajemnicy adwokackiej, przeciwstawianym perspektywie procedu-
ralnej, pisze R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego sktadanych w postepowaniu dys-
cyplinarnym, ,Palestra” 2014/3-4, s. 168. Zob. tez polemiczne uwagi J. Naumanna, Tajemnica zawodowa
w wyjasnieniach obwinionego sktadanych w postgpowaniu dyscyplinarnym — uwagi polemiczne, ,Palestra”
2014/3-4,s.174.

% Interesujaco o trudnosciach zwigzanych z rekonstrukcjg wartosci, ktérych ochronie stuzy¢ ma in-
stytucja tajemnicy adwokackiej, pisze J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60. Zob. tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, poz. 37, wskazujace, Ze ,ochrona tajemnicy adwokackiej jest jed-
na z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego,
gwarancja ktérej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym obdarzyt
go mandant. Stad wlasciwe docenienie wielkiej rangi tajemnicy zawodowej i jej miejsca w organizacji
zycia spolecznego jest nieodlgcznym elementem calego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem
sine qua non prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytugji), zas z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy w dobrze
pojetym interesie publicznym”.

7 Drugi ze wskazanych wyzej aspektéw ochrony tajemnicy dostrzec mozna w kontekscie podstaw
odpowiedzialnosci karnej za jej naruszenie przewidzianych w art. 266 § 1 k.k. W przepisie tym kry-
minalizuje si¢ bowiem zaréwno ujawnienie informacji objetych tajemnicg, jak i wykorzystanie ich
niezgodnie z przeznaczeniem. Zob. szerzej W. Wrébel (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz,
Warszawa 2013, t. 2, 5. 1486 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo. Trzeba dodac, ze kwestia wy-
korzystywania informacji uzyskanych od mandanta w celu wykonywania czynnosci zawodowych
wywoluje takze kontrowersje w kontekscie zakresu zwigzania obowigzkiem zachowania tajemnicy

126 PALESTRA 7-8/2019



O sposobach rozwiazywania kolizji norm... Artykuly

wokacka ma na tym poziomie charakter generalny, poprzedzony wielkim kwantyfi-
katorem®. Jego odpowiednikiem jest uprawnienie mocodawcy do zadania ochrony
poufnosci informacji i nieujawniania ich innym osobom lub instytucjom wbrew woli
lub bez zezwolenia dysponenta®. W tej perspektywie instytucja tajemnicy adwokac-
kiej okresla relacje miedzy adwokatem (jako co do zasady depozytariuszem infor-
macji) a powierzajacym je w zaufaniu mocodawcg (co do zasady bedacym dyspo-
nentem informacji*) oraz relacje adwokata ze Swiatem zewnetrznym, wobec ktérego
w interesie mocodawcy jest on zobowiazany do zachowania dyskrecji. Stanowiaca
normatywna istote tajemnicy adwokackiej dyrektywa jest jednoznaczna co do za-
kresu zastosowania oraz zakresu normowania. Nakaz zachowania poufnosci dotyczy
wszystkich informacji oraz nie jest ograniczony w czasie. Ujawnienie przez adwoka-
ta informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych jest
z tego punktu widzenia mozliwe jedynie w celu realizacji czynnoéci zawodowych
za zgoda i w interesie mocodawcy?'.

Aspekt negatywny ochrony tajemnicy adwokackiej odnosi sie do potencjalnych
sytuacji kolizyjnych, gdy nakaz zachowania poufnosci informacji uzyskanych przez
adwokata zderza sie z nakazem ich ujawnienia® lub gdy wystepuja inne okolicznosci

zawodowej przez adwokata. Zob. m.in. interesujace rozwazania J. Giezka, O granicach tajemnicy ad-
wokackiej..., s. 60.
% Istote ustawowego zakazu ujawniania informacji objetych tajemnicag adwokacka dobrze oddaje SN,
wskazujac, ze ,przepis art. 6 Prawa o adwokaturze stanowi normatywna racje obowiazku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej przez adwokata, a takze podstawe okreslenia przedmiotu i zakresu tego
obowigzku. Jego sens normatywny sprowadza sie w istocie do wyrazenia pod adresem adwokata
zakazu ujawnienia okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa. Przepis ten stanowi podstawe takiej
oto normy: «adwokat obowiazany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial
sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej — jest on obowigzany do tego zawsze i w kazdym
ukladzie oraz wobec wszystkich»” — uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 16.06.1994 r. 1 KZP

5/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 41. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie z 16.06.2010 r. (Il AKz 198/10),

+Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010/9, poz. 32, w ktérym podkreslono, ze ,zachowanie tajemnicy za-

wodowej jest powinnoscig adwokata i innych oséb wykonujacych zawody objete przepisem art. 180

§2k.p.k., zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna wzywac tych osob, by skladaty zeznania,

za$ osoby te nie maja prawa bez takiego zezwolenia dysponowac swojg wiedzg potrzebng organom

procesowym”.

Uprawnienie mandanta do zagdania zachowania przekazywanych adwokatowi informacji w poufno-

Sci jako korelat obowigzku przestrzegania tajemnicy zawodowej wyraznie akcentuje Trybunat Kon-

stytucyjny. Zob. szerzej uzasadnienie wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.

% Kwestia depozytariusza i dysponenta informacji objetych tajemnicg adwokacka jest w pismiennic-
twie sporna. Zob. W szczegdlnosci: J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60.

31 Trzeba zaznaczy¢, ze kwestia mozliwosci wyrazenia przez mandanta zgody na ujawnienie informacji
objetych tajemnica adwokacka wywotuje w doktrynie powazne kontrowersje. Z jednej strony wska-
zuje sie, ze zgoda mandanta (okreslanego czasami jako dysponent tajemnicy adwokackiej) stwarza
prawnie skuteczne podstawy do ujawnienia okreslonych informacji przez adwokata. Z drugiej jed-
noznacznie i bezkompromisowo przyjmuje, ze z uwagi na bezwzgledny charakter tajemnicy adwo-
kackiej nie istnieje prawnie skuteczna mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowiazku jej zachowania
poprzez zgode wyrazona przez mandanta. Zob. w tej kwestii w szczegélnosci]. Giezek, O granicach
tajemnicy adwokackiej..., s. 60; ]. Naumann, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego...,s. 174.

% Znamiennym przyktadem takich sytuacji kolizyjnych sa sytuacje, gdy adwokat zostaje wezwany do

29
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powodujace, ze zachowanie poufnoéci uzyskanych przez adwokata informacji rodzi
niebezpieczenstwo naruszenia innych chronionych prawem wartosci®. W tych przypad-
kach powstaja konflikty miedzy powinnoécig zachowania tajemnicy oraz obowigzkiem
zlozenia depozycji obejmujacych objete tajemnica informacje* lub uprawnieniem do
ujawnienia objetych ochrong informacji w celu ochrony innych wartosci®. W pierw-
szym przypadku mozna méwic o sytuacji tzw. kolizji obowiazkéw, w drugim o kolizji
miedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy a uprawnieniem do ujawnienia objetych
tajemnicg informacji*.

7. TAJEMNICA ADWOKACKA A REGULY KOLIZYJNE

Mozliwo$¢ wystepowania sytuacji kolizyjnych, w ktérych obowiazek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej jest konfrontowany z obowigzkiem ujawnienia objetych
ochrong informacji lub z uprawnieniem do ich ujawnienia, przesadza, ze tajemnica
adwokacka musi posiada¢ swdj korelat w postaci stosownych norm kolizyjnych stu-
zacych do ustalania wlasciwego z punktu widzenia porzagdku prawnego oraz wyni-
kajacej z niego aksjologii postepowania¥. Przy czym chodzi tutaj o normy kolizyjne
odnoszace sie do wszystkich przypadkéw kolizji miedzy obowiazkiem zachowania
tajemnicy adwokackiej a powinnoscig lub mozliwoscia jej ujawnienia w celu ochrony
innych wartosci. Istnienie takich norm jest konieczne w systemie prawa, jezeli tylko
odnalez¢ w nim mozna chocby jeden przypadek wynikajacego z ustawy obowigzku
ujawnienia informacji objetych zakresem tajemnicy adwokackiej®. Ich funkcja jest
rozstrzygniecie kolizji obowigzkéw i wskazanie tego, ktéry podlegaé¢ ma wykonaniu,

zlozenia zeznah w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy.

3 Co do mozliwych sytuacji kolizyjnych oraz sposobéw ich rozwigzywania zob. m.in. J. Giezek, O gra-
nicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60; J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, War-
szawa 2002, s. 35; E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym..., s. 82.;
R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego..., s. 168.

3 Zasadnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze ,z jednej strony przepis art. 177 k.p.k. stanowi, ze «kazda
osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowiazek stawic si¢ i ztozy¢ zeznanie». Z drugiej za$—na
$wiadku cigzy obowiazek zachowania zawodowej dyskrecji” - E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie
tajemnicy zawodowej w procesie karnym...,s. 77.

% Zob.R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego..., s. 170.; D. Kaczmarska, Prawnokarna
ochrona tajemnicy a dowdd z zeznari i wyjasnieri — zagadnienia wybrane (w:) Wspdtzaleznos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji zmian, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 429.

3% Zob. w tej kwestii m.in. interesujgce rozwazania J. Giezka, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60;
R. Baszuka, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego..., s. 168.

% Zob. M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1998,
s.166.; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruni 2006, s. 225; M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady,
reguly, wskazdwki, Warszawa 2012, s. 108.; K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodo-
wania tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978/2, s. 3. Co do znaczenia
regul kolizyjnych w procesie wykladni prawa karnego zob. szerzej ]. Majewski, Tuk zwana kolizja obo-
wigzkow..., s. 96.; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czgsci 0golnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 152.

% Na konieczno$¢ istnienia regut kolizyjnych zwracaja takze uwage zwolennicy bezwzglednego cha-
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przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu zastosowania drugiego z nich. Stuzace do
rozstrzygania zarysowanych wyzej kolizji dyrektywy moga mie¢ réznorodny status.
Z teoretycznego punktu widzenia stosowna regule kolizyjng mozna bowiem zaczerp-
nac ze zbioru powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpreta-
cyjnych (tj. dyrektyw interpretacyjnych, regul walidacyjnych oraz regul kolizyjnych™®)
lub wprowadzi¢ na mocy decyzji ustawodawcy do porzadku prawnego, nadajac jej
tym samym status ustawowej dyrektywy kolizyjnej*. Brak takich dyrektyw (regul,
norm) prowadzilby do niedajacych sie zaakceptowaé z punktu widzenia zasad spdjno-
§ciiniesprzecznosci systemu prawa sytuacji, w ktérych wypelnienie obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej wiazaloby sie z naruszeniem (tj. przekroczeniem normy
nakazujacej ujawnienie informacji objetych tajemnica lub brakiem mozliwosci sko-
rzystania z uprawnienia do ich ujawnienia*') oraz stanowigcym konsekwencje takiego
przekroczenia naruszeniem innych wartosci*, spelnienie za§ obowiazku ujawnienia
informacji lub skorzystanie z uprawnienia do ich wyjawienia stanowiloby jednocze-
$nie naruszenie obowigzku zachowania poufnosci, skutkujgcego odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna i karng. Z tych wzgledéw reguly kolizyjne stanowia konieczny element
porzadku prawnego (element obowiazujacego paradygmatu wykladniczego)®. Z r6z-
nych powoddéw, wsréd ktérych nieposlednia role zdaje sie odgrywac potrzeba zacho-
wania sp6jnosci systemu prawa*, polski ustawodawca od dawna regulacje statuujace
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej uzupelnia o specyficzne rozwigzania
proceduralne, gwarantujace mozliwos¢ przestrzegania tajemnicy zawodowej w okre-

rakteru tajemnicy adwokackiej — zob. w tej kwestii szczegdInosci interesujace rozwazania J. Nauman-
na, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego...,s. 177.

¥ Zob.]. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkdw..., passim.

%0 W tego typu sytuacjach istotna role odgrywalyby takze standardy konstytucyjne, w tym w szcze-
golnosci uklad i relacja wartosci chronionych przez normy stanowigce podstawe owej kolizji. Zob.
m.in. J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkow..., s. 35. O kolizji obowigzkéw w omawianych powyzej
sytuacjach pisza takze E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym...,
s. 82.

4 Chodzi tu w szczegolnosci o sytuacje, w ktorych obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej
pozostaje w kolizji z uprawnieniem do zlozenia wyjasnien przez adwokata wystepujacego w roli
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub podejrzanego (albo oskarzonego) w postepowa-
niu karnym — por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 423; ]. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej..., s. 60; R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnie-
niach obwinionego..., s. 168.

2 Znamiennym przykladem postuguje si¢ M. Cieslak, wskazujac, ze przestrzeganie przez adwokata
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w pewnych sytuacjach mogloby prowadzi¢ do skaza-
nia niewinnego adwokata dlatego, ze odpowiednie fakty §wiadczace na jego korzys¢ nie zostatyby
ujawnione z uwagi na powinno$¢ zachowania tajemnicy — zob. szerzej M. Cieslak, Glosa do uchwaly
SNz29.11.1962r. (VIKO 61/62), ,Pairstwo i Prawo” 1963/7,s. 171.

8 Zob. szerzej w tej kwestii J. Majewski, Tk zwana kolizja obowigzkéw..., s. 35. Por. tez M. Zielifiski,
Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm..., s. 166.; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 225.;
M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 108.; K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych..., s. 3.

# Zob. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 16.06.1994 r. (I KZP 5/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 41; wyrok TK
222.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
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Slonych sytuacjach kolizyjnych®. Adresatem tych szczegélnych proceduralnych roz-
wiazan sa w pierwszej kolejnosci organy wladzy publicznej. Przepisy gwarantujace
mozliwo$¢ (nie zawsze bezwzgledna) dochowania wiernoéci obowiagzkowi zachowa-
nia tajemnicy zawodowej wprowadzaja bowiem ograniczenia w wykonywaniu okre-
Slonych czynnosci dowodowych. Gdyby ich funkcja i tre$¢ sprowadzala sie wylacznie
do zagwarantowania przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
nie budzityby zadnych watpliwosci i nie generowaly kontrowersji. Blizsze wejrzenie
w treé¢ stosownych przepiséw ujawnia jednak, ze nie tylko stuza one do ograniczenia
lub wylaczenia mozliwosci przeprowadzania okreslonych czynnosci dowodowych,
ale takze okreélaja w pewnych przypadkach kryteria wylaczajace ochrone tajemnicy
zawodowej*. To za$ sprawia, ze ich funkgcja i relacja do tajemnicy adwokackiej jest
o wiele bardziej zlozona.

8. WEWNETRZNY | ZEWNETRZNY ASPEKT
OCHRONY TAJEMNICY ADWOKACKIE])

Istnienie ustawowych regulacji stuzacych do rozwigzywania kolizji miedzy obowigz-
kiem zachowania tajemnicy a powinnoécia jej ujawnienia (ustawowych dyrektyw koli-
zyjnych)¥ pozwala wyrézni¢ dwie sfery — wewnetrzna oraz zewnetrzna.

Perspektywa wewnetrzna zwigzana jest ze statuowanym na mocy stosownych
regulacji zawartych w Prawie o adwokaturze® oraz zasadach etyki adwokackiej*
obowiagzkiem zachowania w poufnosci informacji uzyskanych przez adwokata przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych™®. Zasadza sie na szczegélnej relacji miedzy
adwokatem a osobg powierzajacag mu w zwiazku z korzystaniem z profesjonalnej

% Konstrukcje zakazow dowodowych zalicza do kategorii ustawowych regul kolizyjnych takze
S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania ograniczeri w dochodzeniu do prawdy materialnej w procesie
karnym (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka,
Wroctaw 2013, s. 89.

% Stad tez analizujgc zawarto$¢ normatywna przepisu art. 163 k.p.k. 1969 r., SN podkreélal, ze zawiera
on w istocie dwie normy prawne. ,Pierwsza z nich harmonizuje z istnieniem obowigzkow zachowa-
nia tajemnicy stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej. Jej normatywny sens sprowadza sie do tego, ze
przyznaje ona adresatom tych obowiazkéw prawo do odmowy zeznan oraz wyznacza zakres tego
prawa, obejmujac nim te okolicznosci, na ktére rozcigga sie dany obowiazek zachowania tajemnicy.
Druga z tych norm ma charakter kompetencyjny. Uprawnia ona sad (prokuratora) do zwolnienia
okreslonej osoby od obowiazku zachowania tajemnicy wtedy, gdy osoba ta odmawia zeznan z po-
wodu tego obowigzku” —uchwata skladu 7 sedziow SN z 16.06.1994 r. (I KZP 5/94), OSNKW 1994/7-8,
poz.41.

4 Co do konstrukcji ustawowych regut kolizyjnych w prawie karnym zob. w szczegélnosci M. Dabrow-
ska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 152.

% Ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

# Zob. obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnoéci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokac-
kiej, http://www.adwokatura katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne %202010/
Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf.

% Perspektywa wewnetrzna Iaczy sie ze wskazanym powyzej pozytywnym aspektem ochrony infor-
magji objetych tajemnicg adwokacka.
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pomocy okreélone informacje. Wynika z podlegajacych ochronie relacji adwokata
z mocodawca. Obliguje adwokata do okreélonej postawy wobec $wiata zewnetrz-
nego. Zrédtem obowigzku zachowania poufnosci jest ta wlasnie ,wewnetrzna”, bo
taczaca adwokata z jego mocodawca wiez, dopiero bowiem jej powstanie aktualizuje
okreslony w przepisach prawa obowiazek zachowania tajemnicy. W perspektywie
wewnetrznej nie majg znaczenia inne poza statuujacymi obowigzek zachowania
tajemnicy regulacje prawne. Wewnetrzny charakter tajemnicy adwokackiej zwia-
zany jest z punktem odniesienia: chodzi o spojrzenie na objete ochrong informacje
z perspektywy adwokata i jego mocodawcy. Tajemnica adwokacka stuzy ochronie
poufnodci tych relacji przed $wiatem zewnetrznym. Cel i funkcja analizowanej w tej
perspektywie tajemnicy adwokackiej przesadza, ze przybiera ona posta¢ nakazu
zachowania w poufnosci wszystkich informacji uzyskanych w zwiazku i przy wyko-
nywaniu czynnosci zawodowych. Z natury rzeczy stuzy zaréwno celom publicznym
(ochronie spotecznego zaufania do zawodu adwokata oraz efektywnemu wykony-
waniu czynnosci adwokackich w interesie publicznym), jak i celom prywatnym,
ochronie stusznych praw i intereséw 0séb korzystajacych z pomocy przedstawicieli
tego zawodu®'. Zachowanie tajemnicy zawodowej jest w tej perspektywie powin-
noscig prawng (a takze etyczng i deontologiczna) ciazaca na adwokatach. Z tego tez
powodu tajemnica adwokacka uksztattowana zostata zar6wno na poziomie regulacji
etycznych, jak i ustawowych jako obowiazek, nie za$ jako prawo oséb wykonujacych
zawdd zaufania publicznego™. Z tym obowiagzkiem skorelowane jest prawo do ochro-
ny informacji i danych przekazywanych adwokatowi przystugujace korzystajacym
z pomocy prawnej”. Prawo to obejmuje zachowanie w poufnosci przekazanych,
ujawnionych lub uzyskanych przez adwokata w zwigzku z powierzeniem sprawy
informacji i danych, a takze ich ochrone we wszystkich innych obszarach i plasz-
czyznach, jak réwniez — zwigzane juz z merytorycznym aspektem wykonywania
zawodu adwokata - roszczenie do wykorzystywania tych informacji przez depozy-
tariusza w sposéb racjonalny i stuzacy realizacji powierzonych funkcji**. Obowiazek
przestrzegania tajemnicy adwokackiej zostal obwarowany sankcja karna. Istnienie
podstawy do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie obowigzku zachowania tajem-
nicy adwokackiej akcentuje publicznoprawny aspekt tej powinnosci®.

51 W orzecznictwie TK podkresla sig, ze ,zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi obowiazek a nie
prawo osoby wykonujacej zawédd prawniczy (...). Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest
nierozerwalnie zwigzany wlaénie z petnieniem (...) funkcji zaufania publicznego. jego istnienie, ob-
warowane sankcja karng, stanowi dla 0séb poszukujacych pomocy gwarancje poufnosci” — wyrok
TK z22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.

52 Trafnie zwraca sie uwage na te wlasciwos¢ konstrukgji ustawowych dotyczacych prawniczych za-
wodéw zaufania publicznego w uzasadnieniu wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10,
poz.107.

% Por. tez stanowisko TK zawarte w uzasadnieniu wyroku z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10,
poz.107.

5 Zob. wyrok TK z 2.07.2007 r. (SK 41/05); wyrok SN z 20.12.2007 r. (SDI 28/07), LEX nr 1231613.

* Por. E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym..., s. 73; wyrok TK
222.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
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Perspektywa zewnetrzna dotyczy relacji miedzy zobowigzanym do zachowania
tajemnicy adwokatem a organami wladzy publicznej, wyposazonymi w okreslone
w przepisach prawa upowaznienie do uzyskiwania informacji na potrzeby prowa-
dzonych postepowan. Istnienie generalnego upowaznienia do uzyskiwania infor-
macji skorelowane jest z powszechnym obowiazkiem ich ujawnienia na zgdanie
uprawnionego organu wladzy publicznej poprzez zlozenie zeznan®. Istnienie tego
obowiazku przesadza, ze w kazdym przypadku wezwania adwokata do zlozenia ze-
znan w charakterze $wiadka ujawnia si¢ kolizja, ktérej cechg charakterystyczng jest
dysponowanie przez organy wiadzy publicznej mozliwoscia stosowania $rodkéw
przymusu w celu uzyskania okre§lonych informacji od zobowigzanego do zachowa-
nia tajemnicy adwokata. Uprawnienia organéw wtadzy publicznej do pozyskiwania
w ramach prowadzonych postepowan informacji objetych tajemnica adwokacka
maja w stosunku do relacji miedzy adwokatem i jego mandantem zewnetrzny cha-
rakter. Stanowig podstawe do przymusowej ingerencji w celu uzyskania objetych
zakazem ujawniania danych. Wystepujaca w tych wypadkach kolizja zwigzana jest
z ochrong interes6w (wartosci) realizowanych przez podmioty zewnetrzne, or-
gany wladzy publicznej, pozostajacych w kolizji z interesami mandanta oraz po-
winno$cig zachowania poufnosci chronigca relacje miedzy adwokatem a klientem.
Z perspektywy zewnetrznej ochronie tajemnicy zawodowej stuzy zlozony katalog
réznorodnych zakazéw dowodowych wyznaczajacych granice i ramy mozliwosci
uzyskiwania w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw prawa in-
formacji objetych tajemnica™ lub regulacji umozliwiajacych odmowe odpowiedzi na
pytania odnoszace sie do zakresu chronionego przez tajemnice. Zasadnicza funkcja
zakazéw dowodowych w analizowanej perspektywie, obok wylaczenia mozliwo-
§ci przeprowadzenia okreslonych dowodoéw, jest pelnienie roli ustawowej reguly
kolizyjnej, okreélajacej sposéb postepowania w sytuacji, gdy wobec konkretnego
podmiotu aktualizuja sie jednoczeénie: obowigzek zachowania w tajemnicy okreslo-
nych informacji oraz obowiazek zlozenia depozycji w postepowaniu prowadzonym
na podstawie przepiséw prawa obejmujacych takze informacje objete zakresem ta-
jemnicy. Stuza rozstrzyganiu kolizji miedzy wartoscig, jaka jest ochrona tajemnicy
zawodowej, a dobrem wymiaru sprawiedliwosci®®. W pewnym zakresie okreélaja na
plaszczyznie proceduralnej zakres ochrony tajemnicy (wzglednej lub bezwzgled-
nej), stanowiac elementy precyzujace tre$¢ nakazéw/zakazéw zawartych w ustawie
o adwokaturze, zasadach etyki zawodowej oraz prawie karnym materialnym. Adre-
satem tych szczegélnych proceduralnych regulacji sa w pierwszej kolejnosci organy

% Perspektywa zewnetrzna taczy sie ze wskazanym powyzej negatywnym aspektem ochrony informa-
¢ji objetych tajemnica adwokacka.

57 Zob. m.in. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 264.

% Na taka funkcje zakazé6w dowodowych odnoszacych sie do 0séb zobowigzanych do zachowania
tajemnicy okreslonych informacjii danych wskazuja E. Plebanek i M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy
zawodowej w procesie karnym..., s. 78. Por. tez P Kardas, Relacje migdzy prawem karnym materialnym i pro-
cesowym (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. P Hofmanski, Warszawa
2013, cz.1,s.571.
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wladzy publicznej. Przepisy gwarantujace mozliwo$¢ (nie zawsze bezwzgledna™)
dochowania wiernosci obowiagzkowi zachowania tajemnicy zawodowej wprowa-
dzaja bowiem ograniczenia w wykonywaniu okreslonych czynnosci dowodowych®.
Trzeba jednak doda¢, ze w pewnych wypadkach okreélaja takze kryteria wylaczajace
ochrone tajemnicy adwokackiej. W dalszej kolejnosci adresatami tych regulacji sg
osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej, ktére uzyskuja na mocy
tych przepiséw prawo okreslonego zachowania wobec przedstawicieli organéw wia-
dzy publicznej®'. W tej czesci zakazy dowodowe okreélaja podstawe kompetencyjna
do dokonywania okreslonej czynnoéci konwencjonalnej polegajacej na o$§wiadcze-
niu o odmowie zlozenia zeznan przez adwokata® oraz stanowiacy jej korelat odno-
szacy sie do organu procesowego obowiazek uksztaltowania sytuacji procesowej
z uwzglednieniem tresci tego prawnie wigzacego oswiadczenia®.

Obie perspektywy — wewnetrzna i zewnetrzna — wywolujg powazne kontrowersje
w zakresie sposobu rozwigzywania sytuacji kolizyjnych, przy czym wyraZnie zaznacza
sie rdznica stanowisk miedzy przedstawicielami palestry a przedstawicielami organéw
wymiaru sprawiedliwosci, odzwierciedlana takze w pogladach przedstawicieli doktry-
ny. W perspektywie zewnetrznej przedstawiciele palestry konsekwentnie prezentuja
stanowisko o bezwzglednym charakterze tajemnicy adwokackiej, negujac mozliwosc¢
uznania przepiséw statuujacych zakazy dowodowe za regulacje konkretyzujace za-
kres obowiazku zachowania tajemnicy. Z kolei przedstawiciele organéw wymiaru

% Charakter tych rozwigzan uzalezniony jest od uwiklanej aksjologicznej decyzji prawodawcy co do
wyboru uzyskujacej pierwszenstwo wartosci, w konsekwencji przesadzajacej o normatywnych cha-
rakterze konkretnych rozwigzan, przyjmujacych postaé bezwzglednych lub wzglednych zakazéw
dowodowych - zob. szerzej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, passin;
por. tez M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 423.

% Trafie podkresla sie w piSmiennictwie, ze ,z obowiazku strzezenia tajemnicy zawodowej wynika

réwniez nakaz wykorzystania wszelkich dostepnych §rodkéw mogacych zapobiec jej ujawnieniu

—w tym wypadku chodzi o procesowe mechanizmy stuzgce ochronie tajemnicy. I chociaz odmowa

zeznanh z procesowego punktu widzenia jest jedynie uprawnieniem $wiadka, to w $wietle cigzacego

na nim obowigzku dyskrecji, Swiadek ma obowiazek z tego skorzystac¢ — w przeciwnym razie naru-
sza norme sankcjonowang [dekodowang z art. 266 § 1 k. k. — przyp. PK.]” — E. Plebanek, M. Rusinek,

Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym..., s. 82.

Zob. m.in. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podkreslajacego, ze ,przepisy proceduralne

pozwalajace osobom zobowiazanym do zachowania tajemnicy zawodowej odméwic zeznan co do

pewnych okolicznosci, albo odméwi¢ odpowiedzi na konkretne pytania, stwarzaja niewatpliwie
szczego6lna pozycje tych osob wzgledem organéw ochrony prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego uzasadnione jest twierdzenie, ze z przepiséw tych mozna wyprowadzi¢ prawo osob wskaza-

nych do okreslonego zachowania wzgledem organéw stosujacych prawo” —wyrok TK z22.11.2004 r.

(SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.

62 Inna zupelnie kwestig jest podstawa obowiazku zlozenia przez adwokata takiego o§wiadczenia.
W tym zakresie zasadnicze znaczenie maja: tres¢ art. 6 Prawa o adwokaturze, § 19 Kodeksu etyki
adwokackiej, wreszcie art. 266 § 1 k.k., stanowiacy podstawe kryminalizacji zachowan polegajacych
na ujawnieniu tajemnicy adwokackiej. Zob. tez rozwazania E. Plebanek, M. Rusinka, Ujawnienie ta-
jemnicy zawodowej w procesie karnym..., s. 87.; D. Kaczmarskiej, Prawnokarna ochrona tajemnicy a dowod
z zeznan i wyjasnieri — zagadnienia wybrane..., s. 436.

6 Por. w tym zakresie wyrok TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
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sprawiedliwo$ci i znaczna cze$¢ doktryny prawa karnego procesowego uznaja re-
gulacje dotyczace zakazéw dowodowych za lex specialis w stosunku do ustawowych
rozwigzan statuujacych obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej, a wiec za prze-
pisy konkretyzujace i zarazem w pewnych przypadkach modyfikujace zakres ochrony.
W perspektywie wewnetrznej przedmiotem sporéw jest z kolei kwestia mozliwosci
,ograniczenia” zakresu obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej poprzez prawo
do obrony lub w oparciu o zgode dysponenta informacji (mandanta). Zarysowane
spory prowadzone sg na kilku plaszczyznach: aksjologicznej, etycznej, deontologicz-
nej, konstytucyjnej, ustrojowej, wreszcie ustawowej. Niezaleznie od ré6znorodnych
perspektyw dotycza wykladni przepiséw ustrojowych statuujacych obowiazek za-
chowania tajemnicy adwokackiej oraz przepiséw procesowych przewidujacych moz-
liwosé¢ zwolnienia z obowiazku jej przestrzegania Dwa aspekty tych sporéw zdaja sie
odgrywac szczegdlna role.

Konstytucyjny, dotyczacy kwestii dopuszczalnosci wprowadzenia do systemu prawa
przepiséw przewidujacych wyjatki od obowigzku zachowania poufnoéci okreslonych
informacji, Iaczacy sie immanentnie z kwestia konstytucyjnego obowiazku wprowadze-
nia przepiséw chronigcych tajemnice adwokacka oraz charakteru ochrony tajemnicy
adwokackiej jako wzglednej lub bezwzglednej.

Wykladniczy, dotyczacy modelu interpretacyjnego obowiazujacych przepiséw pra-
wa, ktéry w czesci uzalezniony jest od rozstrzygniecia probleméw na plaszczyznie kon-
stytucyjnej.

9. KONSTYTUCYJNA PODSTAWA ROZSTRZYGANIA KOLIZJI NORM
I KONFLIKTU WARTOSCI

Konstytucyjne Zrédla instytucji tajemnicy adwokackiej lokowane sq w Rozdziale II
Konstytucji RP*. Skoro bowiem tajemnica stuzy¢ ma - jak stwierdza Trybunal Konstytu-
cyjny - przede wszystkim ,ochronie intereséw osob, ktére w zaufaniu do publicznych
funkcji adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza, powierzaja im wiedze o faktach,
ktérymi nie chca sie na ogoét dzieli¢ z innymi osobami”®, to jej podstawowa funkcja jest
ochrona prywatnosci oraz pozostatych wolnosci zwigzanych z dysponowaniem i prze-
kazywaniem informacji. W konsekwencji jako podstawe rekonstrukcji wzorca konsty-
tucyjnego wskazuje sie:

— art. 47 Konstytucji (podmiotowe prawo do prywatnosci),

— art. 49 Konstytucji (tajemnica korespondencji i komunikowania sie),

— art. 51 ust. 2 Konstytucji (odnoszacy sie do ograniczenia mozliwosci pozyskiwania,

gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach)®.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (I AKZ 330/13), ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, poz. 37.

Powolane wyzej przepisy wskazuje Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku TK
222.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
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Instytucja tajemnicy adwokackiej, stuzac ochronie intereséw 0s6b korzystajacych
z pomocy prawnej, jest elementem calego systemu ochrony prawnej, gwarantujac pra-
widlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci. W szczego6lnosci za$ prawo do
sadu. Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze nalezyte Swiadczenie pomocy prawnej
wprost zalezy od zaufania do dyskrecji Swiadczacych te pomoc, spoteczne zaufanie do
prawniczych zawoddéw zaufania publicznego jest za$ w zasadniczy sposéb determino-
wane poprzez nalezyte respektowanie tajemnicy zawodowej®. Powiazanie tajemnicy
adwokackiej z prawidlowym funkcjonowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci po-
zwala twierdzi¢, ze tajemnica adwokacka stuzy realizacji tej konstytucyjnej wartosci®.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej stanowi jeden z podstawowych czyn-
nikéw zapewniajacych prawidlowos¢ procesu stosowania prawa, wlasciwego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz efektywnego realizowania funkgji i zadan
prawniczych zawodéw zaufania publicznego®. W tak zarysowanej perspektywie kon-
stytucyjnych zrédet tajemnicy adwokackiej poszukiwaé mozna takze w przepisach sta-
tuujacych prawo do sadu, prawo do obrony, zasade demokratycznego panstwa prawa.
Instytucja tajemnicy adwokackiej stanowi wszak jeden z konstytutywnych warunkéw
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym’.

Wymienione regulacje stanowi¢ mogg Zrédlo rekonstrukeji konstytucyjnego obowigz-
ku zagwarantowania przez ustawodawce na wlasciwym poziomie ochrony poufnosci
informacji powierzanej przedstawicielom zawodéw zaufania publicznego”. Wprowa-
dzenie stosownych rozwigzan stuzy¢ ma konkretyzacji podmiotowych praw jednostki
w zakresie ochrony prywatnoéci oraz wolnoéci komunikowania sie, stanowiac zarazem
ustawowa podstawe do rekonstrukcji roszczenia przystugujacego osobom korzysta-

67 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (Il AKz 330/13), ,Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, poz. 37.
Taki tez poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze ,zachowanie tajemnicy radcowskiej
jest elementem prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i - szerzej — catego systemu
ochrony prawnej w demokratycznym panstwie prawnym. (...) Tajemnica zawodowa wigzaca przed-
stawicieli zawodéw prawniczych stuzy bowiem nie samym prawnikom, lecz osobom korzystajacym
zich pomocy, a szerzej — skutecznemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci” — uzasadnienie
wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
Trafnie podkreéla SN, ze ,nalezyte udzielanie pomocy prawnej przez adwokatéw zalezy od zaufania
doich dyskrecji, spoleczne zaufanie zas$ do adwokatéw jest w zasadniczy sposob okreslane przez re-
spektowanie tajemnicy adwokackiej. Istotny jest przy tym fakt, ze udzielanie pomocy prawnej przez
adwokatow jest czynnikiem zapewnienia prawidlowosci procesu stosowania prawa, w szczegdlnosci
za$ wspodlokresla ono prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Bedgc warunkiem
wlasciwego wykonywania zawodowych obowiazkéw adwokatéw w sferze udzielania pomocy
prawnej, tajemnica adwokacka stanowi réwniez gwarancje efektywnego realizowania funkcjii za-
dan adwokatury, okreslonych w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Stuzy ona ochronie intereséw 0s6b
korzystajacych z pomocy prawnej adwokatéw, ma jednak réwniez istotne znaczenie dla adwokatury,
a ze wskazanych wyzej wzgledéw — takze dla procesu stosowania prawa, zwlaszcza wymiaru spra-
wiedliwoéci” —uchwata skladu 7 sedziéw SN z 16.06.1994 r. (I KZP 5/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 41.
"0 Zob. wyrok TK z22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
' Szerzej zob. P. Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe, (w:) Etyka adwokacka w kontra-
dyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 225-261.
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jacym z pomocy wykonujacych zawody zaufania publicznego do zachowania powie-
rzanych im informacji w poufnosci”. Stuzy¢ ma takze prawidlowemu funkcjonowaniu
systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Wynikajaca z Konstytucji RP powinnos¢ wlasciwego uregulowania podstaw ochrony
tajemnicy adwokackiej ma swoje publicznoprawne uzasadnienie, stanowigc element
wzorca rekonstruowanego z treéci art. 2 Konstytucji RP Istnienie specjalnej regulacji
odnoszacej sie do ochrony tajemnicy adwokackiej stanowi niezbedny element porzadku
prawnego w demokratycznym pafistwie prawa.

10. UWAGI PODSUMOWUJACE

Przedstawione powyzej uwagi pozwalaja skonstatowa¢, ze na ustawodawcy cigzy
obowigzek wprowadzenia do systemu prawa regulacji stuzacych ochronie tajemnicy ad-
wokackiej. Istnienie wlasciwych rozwigzan prawnych stanowi jeden z warunkéw wla-
$ciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze zapewnienia ochrony praw
i intereséw 0s6b powierzajacych adwokatowi w zaufaniu poufne informacje. Przepisy
art. 2, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji wyznaczaja minimalne standardy ochro-
ny tajemnicy adwokackiej. Stanowig zarazem podstawe rekonstrukcji prawa podmio-
towego przystugujacego kazdemu obywatelowi do ochrony informacji powierzanych
przedstawicielom zawodéw zaufania publicznego. Wartosci statuowane przez przepisy
art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji podlegaja wzglednej ochronie konstytucyjne;.
Tym samym dekodowana z przepiséw Konstytucji dyrektywa obligujaca ustawodaw-
ce do zapewnienia nalezytego poziomu ochrony tajemnicy zawodowej na poziomie
regulacji ustawowej nie przesadza, ze ochrona taka musi mie¢ charakter bezwzgledny.
Stuzy bowiem co do zasady ochronie wartoéci, w stosunku do ktérych mozliwe jest
wprowadzenie stosownych ograniczen, z uwzglednieniem przestanek wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Z uwagi na funkcje tajemnicy adwokackiej odnoszaca sie do niej ustawowa regulacja
powinna opierac sie na zasadzie pierwszenstwa ochrony tajemnicy przed innymi warto-
Sciami. W taki tez spos6b dokonywacé nalezy interpretacji wszystkich przypadkéw kolizji
norm, przyjmujac za podstawe wykladni dyrektywe prymatu ochrony tajemnicy, ktérej
ograniczenie lub zniesienie wymaga szczegdlnego uzasadnienia odwolujacego sie do
konstytucyjnie chronionych wartosci, a zwlaszcza dobra wspélnego, ktére w zadnym
ukladzie okolicznosci nie moze by¢ utozsamiane z interesem przedstawicieli wladzy
publiczne;j.

2" Podobna mysl mozna, jak sie wydaje, odnalez¢ w wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10,
poz. 107, w ktérym stwierdzono, Ze ,istniejace na poziomie ustaw proceduralnych prawo radcow
prawnych do zachowania tajemnicy co do pewnych okolicznoéci jest wyznaczane tymi wlasnie usta-
wami. Wobec braku konstytucyjnego prawa tajemnicy radcowskiej nalezy uznac, ze w gestii ustawo-
dawcy lezy ksztattowanie zakresu obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego i odpo-
wiadajgcego mu prawa odmowy zeznan (udzielenia odpowiedzi na pytanie), przy czym swoboda
ustawodawcy jest ograniczona innymi wartosciami konstytucyjnymi”.

136 PALESTRA 7-8/2019



O sposobach rozwiazywania kolizji norm... Artykuty

ct Bar Association in Krakow), Head of the De-
al Law of Faculty of Law and Administration at
nder von Humboldt Foundation Fellow, v-ce Pre-
member of the Legal Studies Committee at the
ces, Member of the Legal Studies Committee at

ns of norms and conflicts of values as regards
ey-client privilege in the context of collision of
and collision of values

ological, social and normative aspects of attorney-client
nfidentiality is defined as a mechanism of protection of

, confidentiality is seen as a rule deployed to determine
rmation given to an attorney, based on the assumption
ischarge of his fiduciary and social functions.

zes confidentiality as a special legal duty born by mem-
laces attorney-client privilege among the constitutional
ng of the system of justice as a whole, as well as pre-
al legal protection of citizens.

ion of bases, elements and scope of the protection of
. Emphasizing the imminent interrelatedness of con-
nd collisions of norms, it ranks regulation pertaining
rivilege among specific rules of collision.

tional grounds for (foundations of) the statutory pro-
des justification for the concept of the existence of a con-
slator to introduce mechanisms of said protection on
aracter of constitutional values - which confidentiality
tifies the principle of primacy of protection of the attor-
al directive of interpretation.

necessity to protect confidentiality and the duty of di-
oxceptional and narrow interpretation of the disclosure

ements of pro-constitutional interpretation used to re-

privilege protection. It present an interpretative model
and collisions of norms to be solved in a manner which

PALESTRA 7-8/2019 137



Artykuly Piotr Kardas

of confidentiality yet simultaneously takes into account
> balancing of values).

Keywords: ege (confidentiality), constitutional foundations of attor-
protection, internal aspects of confidentiality protection,
nfidentiality protection, negative aspects of confidentiality
spects of confidentiality protection, duty of confidentiali-
(inadmissibility of evidence), collision rules, collision of
lues, collision of norms

prof. zw. dr hab. Piotr Kardas

pkardas@kardas.com.pl; ORCID 0000-0002-8903-2417

Autor jest adwokatem (ORA w Krakowie), kierownikiem Zakladu Prawa Karnego
Poréwnawczego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Stypendysta Fundacji Alexandra von Humboldta, cztonkiem Komisji Prawniczej Polskiej
Akademii Umiejetnosci, czlonkiem Komisji Prawnej Oddziatu Krakowskiego Polskiej
Akademi Nauk, wiceprezesem Naczelnej Rady Adwokackiej.

BIBLIOGRAFIA ZAYACZNIKOWA

Baszuk Radostaw, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego sktadanych
w postepowaniu dyscyplinarnym, ,Palestra” 2014/3-4, s. 168

Chojniak Lukasz, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesdw
adwokata i jego klienta (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. ]. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015

Cieslak Marian, Glosa do uchwaly SN z 29.11.1962 r. (VI KO 61/62), ,Pafistwo
iPrawo” 1963/7,s. 171

Cieslak Marian, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984

Cieslak Marian, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955

Dabrowska-Kardas Malgorzata, Analiza dyrektywalna przepisow czgsci ogolnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012

Giezek Jacek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dysponenta” na jej
ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60

Giezek Jacek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna? O nieujaw-
nialnosci informacji objetych tajemnicq adwokackg (w:) Etyka adwokacka a kontra-
dyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015

Kaczmarska Dorota, Prawnokarna ochrona tajemnicy a dowdd z zeznati i wyjasnieri
— zagadnienia wybrane (w:) Wspdtzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-

138 PALESTRA 7-8/2019



O sposobach rozwiazywania kolizji norm... Artykuly

sowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji zmian, red. Z. Cwia-
kalski, G. Artymiak, Warszawa 2009

Kardas Piotr, Relacje migdzy prawem karnym materialnym i procesowym (w:) Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, cz. 1

Kardas Piotr, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe (w:) Etyka
adwokacka w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P Kardas,
Warszawa 2015

Kozuch Malgorzata, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a interes klien-
ta w jej ujawnieniu (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015

Kucharczyk Mariusz, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej, ,Przeglad Sado-
wy” 2008/11-12

Kucharczyk Mariusz, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycz-
nym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1, s. 57

Kwiatkowski Zbigniew, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005

Majewski Jarostaw, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa
2002

Malicki Andrzej, O dysponowaniu tajemnicqg adwokackq oraz jej granicach — per-
spektywa adwokacka (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015

McClellan Marshall John, Ewolucja przywileju poufnosci adwokat-klient w sqdow-
nictwie angloamerykariskim (w:) Etyka zawodow prawniczych w praktyce. Relacje
na sali rozpraw, red. G. Borkowski, Lublin 2013

Michalak Krzysztof, Tajemnica lekarska i psychiatryczna a polski proces karny, Kra-
kow 2018

Marchwicki Wojciech, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015
Morawski Lech, Zasady wykladni prawa, Torun 2006

Naumann Jerzy, Kodeks Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, War-
szawa 2012

Naumann Jerzy, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego skladanych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym — uwagi polemiczne, ,Palestra” 2014/3-4, s. 174

Nieduzak Marek, Czy tajemnica adwokacka moze obowigzywac tylko adwokatdw?
Rozwazania na gruncie § 19 ust. 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu (w:) Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2, red. H. Izdebski,
P Skuczynski, Warszawa 2011

Pike Richard S., The English Law of Legal Profesional Privilage: A Guide for
American Attorneys, ,Loyola University Chicago International Law Re-
view” 2006/4, s. 51

PALESTRA 7-8/2019 139



Artykuly

140

Plebanek Ewa, Rusinek Michat, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie kar-
nym a odpowiedzialnos¢ karna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2007/1,s.73

Rusinek Michal, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Kra-
kow 2007

Sarkowicz Ryszard, Amerykariska etyka prawnicza, Krakéw 2004

Sendecki Piotr, Tajemnica zawodowa fundamentem adwokatury jako zawodu zaufa-
nia publicznego (w:) Etyka zawoddw prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje
i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012

Sieficzylo-Chlabicz Joanna, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase.
Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006

Steinborn Stawomir, Aksjologiczne uwarunkowania ograniczeri w dochodzeniu do
prawdy materialnej w procesie karnym (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
w polskim procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013

Wrébel Wlodzimierz (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa
2013, t.2

Zielinski Maciej, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012

Ziemski Krystian, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu
prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978/2, s. 3

Zielinski Maciej, Ziembiniski Zygmunt, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm
w prawoznawstwie, Warszawa 1998

PALESTRA 7-8/2019



VO LERRUTG OV tajemnica adwokacka, postepowania karne, przestuchanie,
obowigzek zachowania poufnosci

Artykutly

tukasz Chojniak

OCHRONA INFORMACJI
OBJETYCH TAJEMNICA ADWOKACKA
W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykul poswiecony jest problemowi ochrony tajemnicy adwokackiej w toku
postepowania karnego. Autor rozwaza w nim, czego w istocie dotyczy tajemnica
adwokacka oraz jej relacje z tajemnica obroficza. Podejmowana jest proba analizy
powiazania art. 6 Prawa o adwokaturze, ktéry wprowadza pojecie tajemnicy zawo-
dowej z art. 180 § 2 k.p.k., ktory dotyczy sytuacji, gdy osoby obowiazane do zacho-
wania tajemnicy adwokackiej moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta
tajemnica. Ostatnia czes$¢ artykulu skupia si¢ na oméwieniu sytuacji, gdy adwokat
ma zosta¢ przestluchany w innym niz karne postepowaniu na okolicznosci objete
tajemnica obroncza.

Artykul poswiecony problemowi ochrony informacji objetych tajemnica adwokacka
i obroficza w postepowaniu karnym rozpoczaé musze od uwagi natury dos¢ ogélne;j.
Niemniej jest to o tyle istotne, Ze rozwazania generalne warunkuja nastepnie wnioski
szczegdlowe, a tymi niewatpliwie s3 kwestie zwigzane z ochrong informacji klauzulo-
wanych w toku postepowania karnego.

Od dluzszego juz czasu problem respektowania tajemnicy zawodowej wysuwa sie na
plan pierwszy w dzialalnosci samorzadu adwokackiego. Problem ochrony informacji,
objetych zaréwno tajemnica adwokackg, jak i obroficza, w sposéb wyraZznie dostrzegal-
ny zyskal zatem w ostatnim czasie na znaczeniu. Nie znaczy to wcale, Ze wczesniej nie
pojawialy sie proby ze strony organéw postepowania karnego pozyskiwania informacji
objetych poufnoscia wynikajaca z tajemnicy zawodowej. Zasadne wydaje sie jednak
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stwierdzenie, Ze ostatnio przybraly one na sile, a i reakcja samorzadu zawodowego jest
bardziej widoczna'.

Klopot jednak w tym, ze stanowisko samorzadu adwokackiego — znajdujace przeciez
swoje glebokie i silne zakotwiczenie w pogladach duzej czesci srodowiska — sprowadza
sie do swoistej mitologizacji tajemnicy adwokackiej. Czyni sie z tajemnicy zawodowej
fundament istnienia Adwokatury? co niestety nie tylko nie ulatwia dyskusji w tej ma-
terii, ale przesuwa ja czesto z analizy merytorycznej na spér o fundamentalne wartosci.
Tu za$ o kompromis o wiele trudnie;.

Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze stwierdzenie moze wywolac rezerwe wielu przed-
stawicieli zawodéw prawniczych. Rzecz jednak w tym, Ze nie podwazam wcale do-
nioslosci i roli tajemnicy zawodowej w wykonywaniu codziennych obowiazkéw przez
adwokatéw czy radcoéw prawnych. Opowiadam sie jednak za préba spojrzenia na tajem-
nice zawodowa jako narzedzie niezbedne do skutecznego $wiadczenia pomocy prawnej
przez licencjonowanych prawnikéw. Podejécie utylitarne, a nie aksjologiczne, pozwala
krytycznie spojrze¢ na zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej, a przez to na in-
strumenty prawne stuzace jej ochronie. Jezeli bowiem wtadze Adwokatury stwierdzaja,
ze strzezenie tajemnicy adwokackiej to obowiazek etyczno-prawny kazdego adwoka-
ta, ktory to obowiazek ma bezwzgledny i nieograniczony w czasie charakter?, to cho¢
stwierdzaja prawde, nic wlasciwie nowego do dyskursu nie wnosza. Po pierwsze, nie
jest zrozumiale, dlaczego ten apel kierowany jest do adwokatéw - tak jakby to oni byli
zagrozeniem dla dalszego niezakldconego istnienia i respektowania tajemnicy adwo-
kackiej, a po drugie — odwolujac sie do stéw wyrazajacych najwieksze wartosci, niczego
nie rozwiazuja na poziomie codziennej praktyki.

Nie wiadomo, czy zdaniem wladz Adwokatury problem lezy w wadliwym uregu-
lowaniu prawnym kwestii tajemnicy adwokackiej, czy tez w naruszaniu prawidiowo
jednak ustanowionego standardu. Przedstawiane zapatrywania® na problem ochrony ta-
jemnicy adwokackiej i obroficzej wskazujg jednak na brak pewnej sp6jnej, przemyslanej
koncepcji co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego wzajemnie przenikajacych
sie tresci normatywnych zawartych w art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze®, art. 178
pkt 1iart. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego®, a takze § 19 Kodeksu etyki adwokac-

Zob. np. uchwata nr 44/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z 9.06.2018 r. w sprawie tajemnicy adwo-
kackiej, http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-uchwala-nr-44-2018-23460.pdf (dostep:
8.08.20191.).

Zob. takze uwagi wyrazone w artykule M. Banach, M. Smarzewski, Prawo adwokata do obrony w poste-

powaniu karnym i dyscyplinarnym a tajemnica adwokacka, ,Palestra” 2019/3, s. 40.

8 Uchwala nr 44/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z 9.06.2018 r.

*  Zob.uchwala nr 53/2018 r. Naczelnej Rady Adwokackiej z 24.11.2018 r. w sprawie rekomendowane-
go postepowania dotyczacego ochrony tajemnicy adwokackiej wraz z zalacznikiem — Rekomendacija
modelowych dziatari dla Dziekana Rady Adwokackiej w przypadku proby lub naruszenia tajemnicy adwokackiej
przez organy Patistwa w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, http://www.adwokatura.pl/
admin/wgrane_pliki/file-uchwala-nr-53-2018tajemnicaadwokacka-postepowanie-25874.docx (do-
step: 8.08.20191.).

> Ustawa z26.05.1982 r. —- Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 1. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

¢ Ustawa z6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
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kiej’. Z jednej strony stwierdza si¢ bowiem, Ze tajemnica adwokacka ma bezwzgledny
charakter (co nie wydaje sie trafnym stwierdzeniem), aby dalej akceptowaé mozliwosé¢
przestuchania adwokata w procedurze sagdowej na okolicznosci objete tajemnicg zawo-
dowag, ograniczajac sie do zobligowania adwokatéw do obowigzku zaskarzania kazdego
nieprawomocnego postanowienia w tej materii. Skoro wiec samorzad wyraza akceptacje
dla przepiséw zezwalajacych na przestuchanie adwokata w warunkach okreslonych
wart. 180 § 2k.p.k. (nie wyrazono tu zadnego stanowiska odmiennego), to trudno mo-
wic jednoczeénie, ze tajemnica adwokacka ma charakter bezwzgledny (a z pewnoscig
dzi$ nie ma).

Na marginesie mozna juz tylko doda¢, ze funkcjonalnie uchwata NRA nr 53/2018
ucieka od istoty problemu, gdyz jesli nawet uzasadniona jest koniecznos¢ zaskarzenia
przez adwokata nieprawomocnego postanowienia o jego przestuchaniu na okolicznosci
objete tajemnica adwokacka?®, to nie odniesiono sie do o wiele powazniejszego proble-
mu, jak ma zachowac sie 6w adwokat, gdy jednak to postanowienie sie uprawomocni.
Oczekiwane ze strony organu procesowego zlozenie przez adwokata zeznan, w Swietle
wyrazonego przez samorzad adwokacki stanowiska o nienaruszalnosci tajemnicy adwo-
kackiej w zadnych okolicznosciach, stawia adwokatéw w sytuacji nierozwigzywalnego
konfliktu - czy nalezy zlozy¢ zeznania wbrew intencji uchwaty NRA, czy tez ich nie
sklada¢, narazajac sie na kare porzadkowa nalozong przez sad.

Powyzej przedstawione uwagi ogélne nie powinny by¢ odczytywane jako krytyka
wladz Adwokatury - bardziej za$ jako préba nadania nowego impulsu i kierunku roz-
wazan w zakresie tajemnicy adwokackiej. Bilans bowiem — jak do tej pory —jest taki, ze
pojawia sie coraz to nowe uchwaly i dezyderaty, a problem pozostaje nierozwigzany.
I tak, cho¢ ustawowe wyposazenie adwokatow w mozliwos¢ postugiwania sie tajemnica
zawodowa w ich codziennej pracy nieraz ujmowane jest, z niejak przesada, jako ,$wie-
tos¢”, to jak dalej sie zauwaza, podejscie to nie jest respektowane i szanowane przez
legislature jak i przez sadownictwo oraz inne organy postepowania karnego’.

Tajemnica adwokacka nie ma legalnej definicji. Powszechnie dos¢ jej przedmiot i za-
kres wywodzony jest z art. 6 ust. 1-3 p.o.a. Wydaje sie, ze w Srodowisku adwokackim
dominujaca jest jednak wykladnia literalna tej normy, ktéra prowadzi do formalnego

7 Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokac-
kiej, http://www.adwokatura katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne %202010/
Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf (dostep: 8.08.2019 1.).

8 Uwazam, Ze tak stanowczo i jednoznacznie wyrazony nakaz jest sprzeczny z treécig art. 180 § 2 k.p k.
Zaskarzenie kazdego rozstrzygniecia w toku postepowania karnego jest wszak mozliwe, o ile skar-
zacy dostrzega i jest w stanie zidentyfikowac konkretne uchybienie, wpisujace sie nastepnie w jeden
z wielu mozliwych, ale nieograniczonych, zarzutéw odwotawczych. Innymi stowy, jeéli w ocenie
zwolnionego z obowigzku dochowania tajemnicy adwokackiej adwokata postanowienie jest zgod-
ne z trescig art. 180 § 2 k.p.k., to nie tylko nie ma podstaw do jego zaskarzenia, ale takze akt prawa
wewnatrzkorporacyjnego nie moze pozostawac w sprzecznosci z trescig przepiséw rangi ustawowej
(niezaleznie od konkretnej oceny zasadnosci i stusznosci tak wprowadzonych ustawowych regu-
lacji). Podobnie rzecz sie ma z § 56 Kodeksu etyki adwokackiej, ktéry, de facto, uzaleznia suwerenna
decyzje adwokata o zaniechaniu wniesienia srodka odwotawczego od zgody klienta.

? J.Naumann, Zbidr Zasad Etyki Zawodowej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 209.
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rozumienia problemu tajemnicy adwokackiej. Nacisk ktadziony jest wiec nie tyle na tres¢
informacji, ile na sposéb jej przekazania. Adwokat obowigzany jest bowiem zachowa¢
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawne;.
Jesli wiec informacja trafia do adwokata w toku udzielania przez niego pomocy prawnej
lub w zwiazku z taka pomocg, to moze by¢ uznawana za informacje objetg tajemnicg
zawodowg, ktérej obowigzek dochowania nie moze by¢ ograniczony w czasie.

To jednak zdecydowanie niewlasciwe rozumienie tego zagadnienia. Owszem, sposéb
przekazania informacji ma istotne znaczenie dla uznania, czy mozliwe jest przyjecie, ze
w gre wchodzi¢ tu bedzie informacja objeta tajemnicg zawodowa. Nie mniej wazny jest
jednak materialny aspekt tajemnicy, a wiec tre$¢ przekazywanej informacji. Zwraca sie
stusznie uwagg, ze trzeba tu takze rozwazyc¢ to, czy informacja jest publicznie dostepna,
a takze no$nik takiej informacji jak pamie¢ ludzka, dokument, dowéd rzeczowy. Dopiero
uwzglednienie wszystkich tych elementéw pozwala na okredlenie granic uprawnienia
i obowiazku zwiazanego z tajemnica adwokacka®.

Na takim tez stanowisku zdaje sie sta¢ aktualnie orzecznictwo sadéw powszechnych.
Trafnie przykladowo odnotowano, Ze tajemnica adwokacka rozciaga sie na okolicznosci
zwiazane z udzielaniem pomocy prawnej i chroni zaufanie, jakim obdarzy! pelnomoc-
nika podmiot korzystajacy z pomocy adwokackiej, ale juz innych wiadomosci adwo-
kata nie obejmuje. Rozréznienia wymagaja wypadki, w ktérych dana osoba wystepuje
jako adwokat, realizujac swe okre§lone ustawowo zadania na rzecz innego podmiotu,
i te, gdy uczestniczy w obrocie prawnym, zachowujac tytul zawodowy, a nawet postu-
gujac sie nim, jednak nie realizujac tej roli. Tajemnica adwokacka nie obejmuje takze
czynnoéci technicznych zwigzanych z prowadzeniem kancelarii, jak podzial czynnosci
miedzy pracownikéw lub aplikantéw, obieg dokumentéw, ewidencja koresponden-
qji itp. W orzekaniu przez sady w przedmiocie zwolnienia z obowigzku dochowania
tajemnicy adwokackiej konieczne jest oddzielenie informacji, ktére adwokat uzyskat,
$wiadczac prace czy obstugujac podmiot gospodarczy w sposéb staty, od tych, ktére
uzyskal w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy, objete
tajemnica zawodowa'’.

Chcialbym jednoczesnie podtrzymaé wyrazony juz wczeéniej poglad, ze tajemnica
adwokacka objeta jest kazda wiadomo$¢, jaka adwokat pozyskal w zwigzku z udziela-
niem pomocy prawnej, lecz tylko wéwczas, gdy jej ujawnienie mogloby narazi¢ stuszny —
zastugujacy na ochrone —interes klienta. In dubio pro secretum — w razie za$ jakichkolwiek
watpliwoéci lub braku mozliwosci racjonalnego oszacowania konsekwencji ujawnienia
wiadomosci uzyskanej w zwigzku ze §wiadczona pomocg prawna zasada powinno by¢
objecie jej bezwzgledna tajemnica adwokacka'®.

W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 176.
I Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.11.2017 . (Il AKz 432/17), ,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2017/12, poz. 34 wraz z powolanym tam orzecznictwem, a zwlaszcza wyrok TK
222.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
Szerzejna ten temat £.. Chojniak, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesow adwokata
i jego klienta (w:) J. Giezek, P Kardas, Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, Warszawa 2015,
s.279.
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Zaproponowana wykladnia art. 6 p.o.a. nie narusza jego istoty, celem art. 6 p.o.a. jest bo-
wiem ochrona wartoéci, jakimi sg urzeczywistnianie praw czlowieka i obywatela, zagwa-
rantowanie prawidlowego procesu wymierzania sprawiedliwosci, ochrona waznych war-
tosci gwarantowanych Konstytucja, jak prawo do sadu, a takze ochrona zawodu adwokata
i zagwarantowanie adwokatom moznosci prawidlowego wykonywania ich powinnosci
zawodowych®. Wykorzystanie informacji uzyskanej od klienta lub w czasie $wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz klienta, ale w jego interesie, zadnej z tych wskazanych powyzej
wartosci nie narusza. Co wiecej, to jest wlasnie istota misji adwokata.

Przedstawiona koncepcja wymusza tez, na poziomie teoretycznej analizy, odstapie-
nie od podzialu na tajemnice wzgledna i bezwzgledna. Jesli bowiem dana informacja,
ktdrej ujawnienie mogloby by¢ niekorzystne dla klienta, musi z tej przyczyny zostac
objeta tajemnica adwokacka, to jej uchylenie nie bedzie mozliwe, i to w zadnych oko-
licznoéciach. Przy czym, co wazne, chodzi tu o mozliwo$¢ zapoznania sie z wiadomoscia
klauzulowang przez zewnetrzny organ w stosunku do relacji adwokat-klient, a wiec
o sytuacje, gdy konieczne byloby naruszenie przez ten organ tajemnicy adwokackiej.
Inng kwestig jest natomiast wykorzystanie przez adwokata, w sytuacji jego konfliktu
z klientem, wiadomosci objetych tajemnica adwokacka, co nie wymaga jej uchylania,
adwokat bowiem, jako wspétdepozytariusz tej wiadomosci, owa wiadomos¢ wykorzy-
stuje. Jesli wiec mowa o tajemnicy adwokackiej, to chodzi tu o ochrone wiadomosci
klauzulowanych przed ich wykorzystaniem przez podmioty zewnetrzne, wbrew ad-
wokatowi i jego klientowi.

W istocie zatem albo dana informacja jest objeta tajemnica, a wiec wylaczona jest
mozliwos¢ jej ujawnienia szerszej grupie odbiorcéw, albo tez mozliwos¢ taka jednak
wcigz pozostaje (tajemnice wzgledne), tylko procedura zapoznania sie z informacja
chroniona jest bardziej dlugotrwata i wymaga spetnienia dalszych przestanek. Powstaje
woéwczas jednak pytanie o zachowanie istoty tajemnicy adwokackiej — skoro bowiem, jak
w przypadku rozwigzania przyjetego w art. 180 § 2 k.p.k., poznanie informacji objetych
tajemnica adwokacka jest mozliwe wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, to
finalne umozliwienie poznania organom procesowym informacji chronionej tajemnica,
niezaleznie od tego, jak bardzo restrykcyjnie wykladane beda przestanki jej uchylenia™,

13 Zob.J. Naumann, Zbiér Zasad..., s. 208-209.

4 Zob. trafne, jedli chodzi o restrykcyjna i zwezajacg wykladnie przesianek z art. 180 § 2k.p k., orzeczenia:
uchwala SN z 16.06.1994 r. (1 KZP 5/94), ,Palestra” 1994/7, s. 194; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 13.01.2009 r. (I AKz 661/08), , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011/10, poz. 49; postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.01.2009 r.,, IT AKz 651/08, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009/1,
poz. 72; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.03.2009 r. (Il AKz 151/09), ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2009/nr 7-8, poz. 84; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.03. 2009 r.
(I AKz 64/09), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012/11, poz. 84; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30.03.2009, Il AKz 110/09, , Prokuratura i Prawo” 2009/10, poz. 47; postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.09.2009 . (Il AKz 472/09), ,Prokuratura i Prawo” 2010/4, poz. 22; po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.04.2011 (I AKz 232/11), ,Orzecznictwo Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach” 2011/2, poz. 6; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r-
(I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, s. 37-73.
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niweczy jej sens. Tajemnica zatem albo jest bezwzgledna, albo nie istnieje w ogoéle. Kon-
sekwentnie musz¢ jednak zastrzec, ze z kolei przyjecie niezwykle szerokiego, nieogra-
niczonego kregu wiadomoéci objetych tajemnica adwokacka, przy zastosowaniu tylko
literalnej wykiadni art. 6 p.o.a., réwniez prowadzi do rozwigzan niepozadanych, gdzie
adwokat moze stac sie depozytariuszem kazdej wiadomosci, a takze dokumentu (zob.
art. 226 k.p.k.), wylaczajac je w ten sposdb z powszechnego obrotu na skutek objecia
tajemnica adwokacka — przy nieograniczonym zakresie przedmiotowym wiadomosci,
ktére adwokat zdobywa, $wiadczac pomoc prawna i ktére chroni tajemnica adwokacka,
istnienie procedury pozyskiwania informacji objetych tajemnicg adwokacka, jak choc¢by
okreslonej w art. 180 § 2 k.p k., jawi sie jako konieczne i nieodzowne.

Z perspektywy tak prowadzonych rozwazan za realna tajemnice uznac¢ mozna wylacz-
nie tajemnice obroficza. Nie jest ona rodzajowo konstrukcjg odmienng od tajemnicy adwo-
kackiej. Tajemnica obroncza to takZe tajemnica adwokacka, z tg tylko réznicg, Ze informacje
uzyskane przez adwokata sa mu przekazywane w zwigzku z prawem do obrony osoby
podejrzanej (niekoniecznie za$ jeszcze podejrzanego)® oraz ze obowigzek dochowania tej
tajemnicy nie moze by¢ uchylony przez podmiot zewnetrzny w stosunku do adwokata
— obroncy i jego klienta (art. 178 pkt.1 k.p.k.)'. Zdaje sie, ze analogiczny poglad byl juz
wyrazany w doktrynie, gdyz do tego wlasnie sprowadza sie stwierdzenie, iz spor doty-
czacy mozliwosci zwolnienia adwokata z obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej
dotyczy zakresu tajemnicy nieobjetej tajemnicg obroficza, ktéry to fragment tajemnicy
adwokackiej nie moze by¢ przez nikogo uchylony”. Pojecie tajemnicy adwokackiej jest
zatem szersze od tajemnicy obroficzej, poniewaz tajemnica adwokacka obejmuje swym
zakresem tajemnice obroncza, ktéra to odnosi sie jedynie do pelnionej przez adwokata,
obowigzanego juz do zachowania tajemnicy zawodowej, funkgji obroncy'.

Tajemnica obrofcza formuluje zakaz dowodowy, ktéry obejmuje wszystkie fakty, o kt6-
rych obronca powzial wiadomos¢, petnigc swa funkcje'. Ma ona charakter bezwzgledny
(realny), jako ze podmiot trzeci nie moze doprowadzi¢ do ujawnienia objetych nig infor-
magcji. Natomiast moze to uczyni¢, w okreslonych sytuacjach, sam jej depozytariusz. To
jednak nie pozbawia tajemnicy obronczej przymiotu bezwzglednosci, bo ten oceniany jest
z perspektywy mozliwosci dzialan podejmowanych przez podmiot zewnetrzny.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, kontrolujacego w zakresie kasacyjnym postepo-
wanie przed sadami dyscyplinarnymi adwokatury i innych zawod6éw zaufania publicz-
nego, przy ktérych wykonywaniu nadzwyczaj wazng role odgrywa tajemnica zawodo-

5 S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postgpowania karnego z per-
spektywy konstytucyjnej i migdzynarodowej (w:) Wokdl gwarancji wspdtczesnego procesu karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B.T. Bieniska, Warszawa 2015, s. 452.

16 Podobnie takze M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postgpowaniu karnym, Warszawa
2019,s.113-114.

7 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 326.

18 P Misztal, K. Majchrzak, Dowdd z przestuchania swiadka bedgcego adwokatem lub radcq prawnym (w:) Ka-
talog dowodow w postepowaniu karnym, red. P. Czarnecki, M. Czerwinska, Warszawa 2014, s. 73.

19" Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.05.2000 r. (I AKz 96/00), ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000/5, poz. 41, s. 24.
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wa, nie pozwala na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi co do zakresu przedmiotowego
tychze tajemnic w orzecznictwie tego sadu.

I tak, w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy uznal, Ze tajemnica zawodowa radcy
prawnego, obejmujaca wszystko, o czym dowiedzial sie on w zwiagzku z udzielaniem
porady prawnej i prowadzeniem sprawy, wyklucza mozliwos¢ zlozenia przez niego
zeznan w charakterze $wiadka w postepowaniu karnym, w ktérym strong jest osoba
reprezentowana przez niego uprzednio w innych postepowaniach, bez uprzedniego
zwolnienia z powyzszej tajemnicy przez sagd w trybie okreSlonym w art. 180§ 2k.p.k.,ito
takze wtedy, gdyby mial zeznawac¢ na prosbe swojego klienta i w jego interesie odnosnie
do okolicznoéci, ktére byly przedmiotem jawnego procedowania przez sad w sprawach
innych niz karne, a tym bardziej gdyby dotyczylo to okolicznosci zwiazanych z pertrak-
tacjami miedzy stronami tamtych postepowan i wzajemnych ich stosunkéw?.

Z drugiej strony odnalez¢é mozna takze wyrok Sadu Najwyzszego, ktorego uzasadnie-
nie staje na stanowisku, ze nie zastuguje na aprobate teza, iz skoro dokumenty, ktére ad-
wokat przestat do prokuratury, otrzymat od klienta do wykorzystania w prowadzonym
procesie, a wiec z mozliwoscia ich ujawnienia wobec sadu i strony przeciwnej, to doku-
menty te utracily ceche poufnoscii nie powinny by¢ uwazane za objete tajemnica adwo-
kacka. Takie stawianie sprawy, zdaniem Sadu Najwyzszego, dezawuuje unormowanie
zawarte w art. 6 ust. 1 p.o.a. oraz zasade ujeta w § 19 ust. 3 Kodeksu etyki adwokackiej .
Niemniej, co najwazniejsze, jak dalej wywodzi Sad Najwyzszy, nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, ze wykorzystanie w toku procesu, przy aprobacie klienta, uzyskanych od niego
wiadomosci, takze dokumentdw, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia
przez adwokata obowigzujacej go tajemnicy. Zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej
moze by¢ natomiast zasadnie postawiony, gdy adwokat wiadomosci oraz dokumenty
pozyskane przy wykonywaniu obowiazkéw zawodowych wykorzysta w innym celu
niz zwigzanym z prowadzeniem powierzonej mu sprawy?>.

Do przedstawionej przeze mnie koncepcji zakresu przedmiotowego tajemnicy ad-
wokackiej nawiazuje trafny wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego jeszcze z 1998 r.
W powolanym orzeczeniu stwierdzono, ze tajemnica adwokacka nie sg objete dane per-
sonalne klienta i ogélna informacja czy tez wiedza o rodzaju $wiadczonej na jego rzecz
ustugi prawnej. Ratio legis art. 6 p.o.a. sprowadza sie bowiem do tego, aby tajemnica objete
byty te wszystkie okolicznoéci sprawy, ktére moga wyrzadzi¢ klientowi adwokata szkodg,
a nie sam fakt korzystania z pomocy prawnej oraz taka ogdlna wiedza o rodzaju ustugi,
ktéra pozwala okresli¢ jej charakter na uzytek prawa podatkowego®. Z kolei w bardziej
aktualnym postanowieniu Sad Apelacyjny w Szczecinie podobnie i trafnie uznal, ze ochro-
na tajemnicy adwokackiej jest jedna z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata, jako zawodu zaufania publicznego — gwarancja, ktérej celem nie jest ochrona
komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym obdarzy! go mandant®.

X Postanowienie SN z15.11.2012 . (SD132/12), LEX nr 1231613.

2 Wyrok SN z20.12.2007 r. (SD1 28/07), LEX nr 568835.

2 Wyrok NSA z21.09.1998 r. (I SA/Ka 2214-2223/96), ONSA 1999/3, poz. 88.

B Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (Il AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, poz. 75.
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Cze$¢ powolanych orzeczen wskazuje zatem, ze istotg tajemnicy adwokackiej nie
jest bezwzgledna ochrona kazdej informacji, jaka adwokat zdobywa, $wiadczac pomoc
prawna, gdyz doprowadzitoby to do niepozadanych wrecz skutkéw w postaci braku
mozliwosci wykorzystania informacji korzystnych dla klienta i na jego rzecz. Tam jed-
nak, gdzie wykorzystanie informacji byloby niekorzystne dla mandanta adwokata, po-
jawia sie bezwzgledna tajemnica adwokacka.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 p.o.a. adwokata nie mozna zwolni¢ z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych dowiedzial sie, udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe. Z drugiej strony art. 180 § 2 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wprost
odwrotng, pozwalajacg na przestuchanie osoby zobowiazanej do zachowania tajemnicy
adwokackiej po spetnieniu okreslonych w ustawie przestanek i uzyskaniu stosownego
postanowienia w tym przedmiocie. W doktrynie wyrazono poglad, ze art. 180 § 2 k.p.k.
pozostaje norma szczegdlna w stosunku do art. 6 ust. 3 p.o.a., wobec czego w procesie
karnym ten ostatni przepis nie wigze sagdu. Norma art. 6 p.o.a. odnosi si¢ do wszystkich
adwokatow, a wiec zakres jego stosowania jest szerszy niz art. 180 § 2 k.p.k., ktéry sto-
sowany by¢ moze tylko do niektérych adwokatéw, a wiec tych powolanych na Swiad-
kow w procesie karnym, a przepis o szerszym zakresie stosowania nie moze wylaczaé
przepisu o zakresie wezszym?*. Dodaje sie niekiedy w dyskusji, ze nawet konstytucyjne
spojrzenie na omawiany problem nie daje podstaw od objecia tajemnicy adwokackiej
w postepowaniu karnym bezwarunkowg ochrong, oczywiscie poza zakresem stuzacym
prawu do obrony, znajdujacym sie pod ochrong art. 178 pkt 1 k.p.k.*

Zaprezentowany poglad o tyle nie jest bledny, ze ostatecznie prowadzi do podziela-
nej przeze mnie konkluzji, iz adwokat moze zosta¢ przestuchany na okolicznosci objete
tajemnica zawodowa na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., a brzmienie art. 6 ust. 3 p.o.a.
nie stoi tu na przeszkodzie. Nie podzielam natomiast argumentacji, ze mamy tu do
czynienia z przepisem poézniejszym, a przez to szczegdlnym (art. 180 § 2 k.p.k.), ktory
w okre§lonym zakresie uchyla art. 6 ust. 3 p.o.a. Stosunek obu tych norm wydaje sie
bowiem rozlaczny. Inne zatozenie przeczy ponadto regule racjonalnego ustawodawcy,
ktory raczej nie tworzy przepisow wzajemnie sie wykluczajacych.

Z art. 6 ust. 3 p.o.a. wynika jasny wniosek, ze adwokat nie moze by¢ zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie,
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Rzecz w tym, ze kompetencja orga-
nu postepowania wynikajaca z art. 180 § 2 k.p.k. nie dotyczy zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej, a wyrazenia zgody (zezwolenia) na przestuchanie
tych os6b co do faktéw objetych ta tajemnicg. Cho¢ finalnie efekt jest tozsamy, a wiec
adwokat, wbrew wlasnej woli, musi zlozy¢ zeznania w sprawie na okolicznosci objete ta-
jemnicg zawodowa, to sytuacja normatywna jestinna. Chodzi bowiem o to, ze adwokat
wciaz jest zwiazany tajemnica zawodowg (nie istnieje w obrocie prawnym postanowie-
nie w przedmiocie jej uchylenia i w tym zakresie pozostaje to w korelacji z brzmieniem
art. 6 ust. 3 p.o.a.), a jedynie wyrazona jest zgoda na zlozenie zeznan w $cisle okreglo-

% A. Gaberle, Dowody..., s. 326; podobnie takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
228.08.2018 r. (I AKz 354/18), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018/10, poz. 46.
% M. Rusinek, Z problematyki zakazow..., s. 206.
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nej sprawie na réwnie precyzyjnie wskazane okolicznosci. Adwokat nadal jest jednak
zwigzany tajemnicg zawodowa i musi ja chronié. Gdyby za$ tajemnica zostala uchylona,
choc¢by w waskim zakresie, to wéwczas brak byloby normatywnej podstawy do wyma-
gania od adwokata, aby w tym zakresie dalej chronil powierzone mu informacje objete
tajemnicg zawodowa. Zauwazmy, ze konsekwentnie takze nawet art. 178 pkt 1 k.p.k.,
ktory formuluje bezwzgledny zakaz dowodowy zwigzany z przestuchaniem obroncy,
nie zakazuje uchylania tajemnicy adwokackiej w tym zakresie, a sprzeciwia si¢ przestu-
chaniu takiego adwokata jako swiadka.

Nakaz dochowania tajemnicy adwokackiej wynika zatem tresci art. 6 ust. 1-3 p.o.a.,
ktory jest w tym zakresie jedyna i wylaczng podstawa. Oczywiscie, funkcjonalna wy-
ktadnia tej normy nie pozwala adresowac jej, jak to sie literalnie dzieje, tylko do adwoka-
téw, ale, na zasadzie przyjetej w art. 180 § 2 k.p.k., do wszystkich 0os6b obowigzanych do
zachowania tajemnicy adwokackiej (nie tylko do adwokatéw, ale takze np. do personelu
pomocniczego w kancelarii adwokackiej, ktéry przeciez czesto z takimi informacjami sie
styka, wykonujac codzienne, techniczno-administracyjne obowiazki). Z tej perspektywy
uzasadnione jest zalozenie, ze dla okreslenia pozytywnego obowigzku dochowania ta-
jemnicy zawodowej wyrazonego na gruncie art. 6 ust. 1-3 p.o.a. nie ma znaczenia dalsza
dyferencjacja na tajemnice adwokacka i, stanowiaca jej czes¢, tajemnice obroficza. Taki
podzial ma natomiast znaczenie dla okreslenia bezwzglednego zakazu albo wzglednej
mozliwosci przestuchania danej osoby na okolicznosci objete albo tajemnicg obroficza
(art. 178 pkt 1 k.p.k.), albo tajemnica adwokacka (art. 180 § 2 k.p.k.).

Obszerna regulacja zawarta w § 19 Kodeksu etyki adwokackiej ma na tle wyrazonych
powyzej uwag charakter wylgcznie uzupelniajacy. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
adwokata moze bazowa¢ bowiem wylacznie na przepisach rangi ustawowej. Uchwalone
przepisy Kodeksu etyki adwokackiej jedynie konkretyzuja, ai to w sposéb niewyczerpu-
jacy, w jakich wypadkach postepowanie adwokata powinno by¢ traktowane jako sprzecz-
ne z zasadami etyki lub godnoécig zawodu, co znajduje umocowanie w art. 80 p.o.a.
Wobec niemoznosci ujecia wszystkich mozliwych wypadkéw takiego postepowania oraz
potrzeby unikniecia nadmiernej kazuistyki przy konstruowaniu wspomnianego aktu jest
mozliwe przypisanie adwokatowi deliktu dyscyplinarnego, nawet gdy dane zachowanie
nie zostalo sciSle ujete w przepisach Kodeksu etyki adwokackiej. Jezeli zatem zachowa-
nie adwokata uznano za rodzace odpowiedzialno$¢ réwniez na gruncie art. 80 p.o.a.,
to nie ma powodu, by uzna¢, ze nawet zasadne watpliwosci co do mozliwosci uchwale-
nia Kodeksu etyki adwokackiej przez NRA mialyby prowadzi¢ do niemoznosci rozpo-
znania danej sprawy dyscyplinarnej adwokata®.

Trzeba tez odnotowad, ze § 19 Kodeksu etyki adwokackiej powiela wlasciwie tre-
§ci zawarte art. 6 ust. 1-3 p.o.a., dokonujac w tym zakresie pewnej wykladni tych po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. O ile wiec utrzymana zostanie wyktadnia
generalna przepisow wskazanych wczesniej, to na gruncie Kodeksu etyki adwokac-
kiej § 19 ust. 1-7 nie budzi zastrzezen. Troche inaczej ma sie rzecz w przypadku § 19
ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej, ktéry ustanawia zakaz zglaszania przez adwokata
dowodu z zeznan Swiadka bedacego adwokatem lub radca prawnym w celu ujawnienia

% Postanowienie SN z 13.12.2017 r. (SDI 87/17), LEX nr 2435676.
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przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tu trafny
jest poglad wyrazony w jednym z orzeczeh Sadu Najwyzszego, ze nie do zaakcep-
towania bylby poglad przyjmujacy, iz przez ,zgloszenie dowodu” w rozumieniu § 19
ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej nalezy rozumie¢ dopiero ostateczny ksztatt wniosku
dowodowego, po jego wszelkich ewentualnych modyfikacjach i poprawkach. Zatem
wypelnienie ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na na-
ruszeniu zakazu okre§lonego w § 19 ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej nalezy ocenia¢
w $wietle pierwotnej tre$ci wniosku dowodowego przedstawionego organowi proce-
sowemu. Dowdd, o ktérego przeprowadzenie wniosta strona w piSmie procesowym
przedlozonym organowi procesowemu, to dowdd ,zgloszony”, w rozumieniu takze
1§19 ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej. Wszelkie dalsze zachowania strony zmierzajace
do zmodyfikowania tresci tzw. tezy dowodowej, sformulowanej we wniosku, lub osla-
bienia tre$ci zawartych w uzasadnieniu tego wniosku, czy nawet cofniecie wniosku,
moga jedynie wplywa¢ moderujgco na ocene karygodnosci zachowania pierwotnego.
Jezeli wiec z treéci pierwotnego wniosku wynika, ze adwokat zgtosit dowdd z zeznanh
Swiadka, bedacego adwokatem, w celu, o ktérym mowa jest w § 19 ust. 8 Kodeksu etyki
adwokackiej i fine, to spelnione sg ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
ito w formie dokonania, a nie usitowania?.

Przepis §19 ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej wymaga uwagi takze jeszcze z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, wychodzi on poza standard ochrony tajemnicy adwokackiej
ustanowiony w art. 6 ust. 1-3 p.o.a. Podejmuje wiec prébe zapobiezenia koniecznosci
rozwazania mozliwosci przestuchania adwokata na okolicznosci objete tajemnicg adwo-
kacka (nie obroncza), nawet jesli finalnie mialoby sie okazaé, ze do takiego przestucha-
nia, z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 180 § 2k.p.k., nie dojdzie. Z perspektywy
szeroko rozumianej ochrony tajemnicy adwokackiej to dzialanie stuszne, albowiem
kazde procedowanie wniosku w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie adwokata
w postepowaniu karnym jednak niesie w sobie ryzyko, ze moze zosta¢ tu wyrazona
przez sad odpowiednia zgoda.

Natomiast § 19 ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej, poza nie nazbyt precyzyjnym
brzmieniem (powinien statuowac zakaz zglaszania dowodu z przestuchania oséb obo-
wigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej, a nie tylko adwokatéw i radcéw praw-
nych), kaze postawi¢ pytanie, czy deliktem bedzie zgloszenie takiego dowodu przez
adwokata w sytuacji, gdy jest on przekonany o spelnieniu sie przestanek okreslonych
w art. 180 § 2 k.p.k., a wiec w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Czy
mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng adwokata, ktéry opierajac sie na
podstawie ustawowej (art. 180 § 2 k.p.k.), dazy do ochrony uzasadnionych intereséw
jego klienta, a innej mozliwosci zwyczajnie nie ma? Odczytuje zakaz zgloszenia wniosku
dowodowego, wynikajacy z § 19 ust. 8 Kodeksu etyki adwokackiej, nie jako podstawe do
wyciagniecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec kazdego adwokata, ktéry tako-
wy whniosek zlozyl, ale tylko wobec tego, ktéry zlozyl go z naruszeniem art. 180 §2k.p.k.,
a wiec gdy nie zostaly spelnione wskazane w tej normie przestanki.

7 Postanowienie SN z 12.12.2014 . (SDI 44/14), LEX nr 1565786.

150 PALESTRA 7-8/2019



Ochrona informacji objetych tajemnica... Artykuly

Informacje objete zaréwno tajemnica adwokacka, jak i obroficza moga by¢ narazone
na wykorzystanie zaréwno w postepowaniu karnym, jak w i kazdym innym postepo-
waniu prowadzonym na podstawie ustawy. Ochrona wiadomoéci objetych tajemnicg
adwokacka oraz obroficza powinna mie¢ miejsce takze na gruncie innych niz karne
postepowan. Inaczej nawet najbardziej rygorystyczne normy w zakresie obu rodzajéw
tajemnic i ich pryncypialne przestrzeganie w toku postepowania karnego beda i tak
mied iluzoryczny efekt ochronny, gdyz te same informacje beda mogty by¢ pozyskane
od adwokata, bez wiekszych probleméw, na gruncie innych postepowan. Pozostawiajac
w tym miejscu problem ochrony tajemnicy adwokackiej w postepowaniu cywilnym oraz
administracyjnym, chcialbym poswieci¢ uwage ochronie tajemnicy obroficzej na gruncie
przepiséw wymienionych przeze mnie procedur.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ani w Kodeksie postepowania cywilnego, ani w Ko-
deksie postepowania administracyjnego nie znajduje si¢ odpowiednik art. 178 pkt 1 k.p.k.
Rodzi to powazne niebezpieczenistwo naruszenia zakazu dowodowego wyrazonego na
gruncie postepowania karnego. Z pewnoscig inng zupelnie regulacja jestart. 261§ 2 k.p.c.,
ktéry pozwala wylacznie na odmowe odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli zeznanie
mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Podobnie art. 83
§2k.p.a. pozwala Swiadkowi odméwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedZ mogtaby
spowodowac naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawo-
dowej. Cho¢ obie procedury postuguja sie nieco odmiennymi okresleniami: ,istotna ta-
jemnica zawodowa” oraz ,prawnie chroniona tajemnica zawodowa”, to waga tajemnicy
obroficzej nie pozostawia watpliwosci tak co do jej istotnosci, jak i tym bardziej co do jej
prawnej ochrony (art. 178 pkt 1 k.p.k.).

Wprowadzony zakaz dowodowy na gruncie postepowania karnego zdecydowanie
wyzej okreéla standard gwarancyjny poszanowania tajemnicy obronczej, anizeli mia-
loby to miejsce na podstawie art. 261 § 2 k.p.c. czy tez art. 83 § 2 k.p.a. Zakaz dowodo-
wy uniemozliwia bowiem organowi procesowemu poczynienie jakichkolwiek ustalen
— faktycznych, a takze procesowych (mozliwych do wykorzystania w postepowaniu)
— w zakresie informacji objetych tajemnica obroficza. Natomiast prawo do odmowy
odpowiedzi na pytanie, cho¢ nie pozwala organowi poznac¢ faktéw (informacji) obje-
tych tajemnica obroncza i wykorzystaé ich procesowo, to jednak poprzez umiejetne
konstruowanie pytah mozliwe jest uzyskanie wiedzy co do zakresu informacji objetych
tajemnica obroncza, a nadto, niekiedy, rodzi to ryzyko, ze odmowa odpowiedzi na kon-
kretnie postawione pytania przez adwokata bedzie, de facto, zdradzala wiedze obroncy
uzyskang w toku wspolpracy z podejrzanym czy oskarzonym. Taka sytuacja wydaje sie
by¢ nie do zaakceptowania.

Cho¢ nie odnoszac si¢ wprost do omawianego tu problemu, to w doktrynie zwrécono
uwage na ciekawa, analogiczna kwestie. Podniesiono mianowicie, ze Trybunat w Stras-
burgu w swoim orzecznictwie kladzie akcent na faktyczne wykorzystanie dowodéw
uzyskanych pod przymusem w postepowaniu karnym. Dla przykladu, nie ulega wat-
pliwosci, ze dowdd z zeznan zlozonych przez podejrzanego w innym postepowaniu
w charakterze $wiadka nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie — co
ciekawe, takze na korzys¢ podejrzanego. W tym znaczeniu efektywne wykorzystanie tak
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uzyskanego dowodu jest ograniczone. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tresci
zawartej w protokole przestuchania §wiadka, ktéra moze by¢ pomocna dla oskarzyciela
przy poszukiwaniu dalszych dowodéw przeciwko podejrzanemu. Nie jest wiec tylko
wazne, jakie sa szczegélowe depozycje utrwalone w danym protokole, ale takze i to,
kiedy i w jakich okolicznosciach nastepuje odmowa odpowiedzi na zadane pytanie. Przy
tak zakre$lonej perspektywie zwieksza sie zakres faktycznego wykorzystania takiego
dowodu. Zwraca na to uwage M. Kurowski, piszac w odniesieniu do art. 182§ 3 k.p.k,,
ze chodzi tu o ewentualne wykorzystanie informacji plynacej ze zlozonych zeznan,
gdyz same zeznania nie moga by¢ wykorzystywane wprost przeciwko oskarzonemu?*.
Wydaje sie zatem zasadne stwierdzenie, ze istota prawa do obrony, okreslonego zaréw-
no na poziomie ustawy zasadniczej, jak i w ustawie karnoprocesowej, nie moze do-
znawac uszczerbku w postepowaniu cywilnym albo administracyjnym, jesli przedmiot
takich postepowan jest istotny z perspektywy rozwazanej odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktérej w postepowaniu karnym przedstawiono zarzut. Oczywiscie rozwigzaniem
postulowanym w pewnej perspektywie czasowej bylaby nowelizacja Kodeksu poste-
powaniu administracyjnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego poprzez wprowa-
dzenie rozwigzan odpowiadajacych rozwigzaniu przyjetemu w art. 178 pkt 1 k.p.k.,
przy czym chodzitoby tu o zakaz przestuchania obroncy albo adwokata lub radcy praw-
nego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sig, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe karng. Zanim jednak wniosek
de lege ferenda mialby szanse stac sie obowigzujacym prawem, warto odnotowac, ze juz
teraz sady cywilne dostrzegaja koniecznoé¢ analogicznej ochrony praw jednostki (pra-
wa do obrony) takze na gruncie réznych procedur sgdowych. Nie jest bowiem wazne,
w jakiej procedurze dana informacja ma by¢ uzyskana (aspekt formalny), ale jaka jest jej
waga i czy objeta jest ona tajemnica zawodowa (aspekt materialny). I tak, przykladowo,
w orzecznictwie pojawia sie stanowisko, ze za dowdd w sprawie nie mogga stuzy¢ zezna-
nia bylej zony powoda zlozone w postepowaniu karnym, skoro korzysta ona obecnie
z prawa odmowy zeznan. Odmienne za$ zapatrywanie stanowitoby obejscie prawa,
a Scislej przepisu art. 261 § 1 k.p.c., uderzajac jednoczesnie w zasade bezposredniosci®.
Nie ma zadnych przeszkod interpretacyjnych, aby orzeczenie to odnieé¢ takze do sytu-
acji przestuchiwania obroficy w postepowaniu cywilnym czy tez administracyjnym.
Podsumowujac, wydaje sie, ze ochrona tajemnicy adwokackiej oraz obronczej wy-
maga w pierwszej kolejnosci jasnego zdefiniowania jej zakresu, przy czym nalezy
przyjaé, iz nie moze on by¢ nazbyt szeroki. Niestety, obrona odmiennego, blednego
zresztg pogladu, prowadzi do przekonania, cho¢by niestusznego, o prébie przeobra-

wykorzystania do obrony praw strony w postepowaniu karnym, bez uwzglednienia
zardwno interesu wymiaru sprawiedliwosci, jak i innych uczestnikéw postepowania
(pokrzywdzonego). Narzucany przez samorzad adwokacki automatyzm w odwo-
lywaniu sie od kazdego postanowienia zezwalajacego na przestuchanie adwokata
w postepowaniu karnym na okolicznosci objete tajemnica zawodowga niweluje sku-

% M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, t. 1, s. 592.
¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.04.2018 r. (VI ACa 2008/16), LEX nr 2601084.
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tecznos¢ takich odwolan. Czesto beda one tez oczywiscie bezzasadne w Swietle art. 180
§ 2 k.p.k., co ostabi, w pewnej perspektywie czasowej, wyczulenie sadéw na wage
podnoszonych w nich racji. Z drugiej strony decyzja o podjeciu krytycznej dyskusji
o realnym zakresie tajemnicy adwokackiej umozliwi, uzasadnione w takiej sytuacji,
zaproponowanie wprowadzenia jej bezwzglednej ochrony, a wiec wyeliminowanie
wylomu okreslonego w art. 180 § 2 k.p.k. Wymaga to rzecz jasna ogromnej i przemy-
$lanej pracy koncepcyjnej nad postulatami de lege ferenda, niemniej obrona status quo
chyba wyczerpala juz swoje mozliwosci.
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PROBLEM TAJEMNICY ZAWODOWE]
 ADWOKATA | RADCY PRAWNEGO
A DOWOD Z ZEZNAN SWIADKA W PROCESIE CYWILNYM

Niniejszy artykul dotyczy problematyki tajemnicy zawodowej w procesie cywil-
nym. Na tle procesu cywilnego zagadnienie to jest niezwykle istotne, poniewaz nie
istnieja normy prawne, ktére wprost wskazuja na obowiazek dochowania tajemnicy
zawodowej, tak jak ma to miejsce w przypadku samych mediatoré6w. Mamy tu za-
tem do czynienia z kolizja pomiedzy unormowaniem wynikajacym z kodekséw etyki
a prawem do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, uregulowanym w ustawie
procesowej. W opracowaniu przeanalizowane zostalo wiele zagadnien zwiazanych
z tym problemem i podjeta zostala proba rozwiania niektérych watpliwosci zwiaza-
nych z zagadnieniem tajemnicy zawodowe;j.

1. KWESTIE ZASADNICZE (POJECIE | ZNACZENIE TAJEMNICY ZAWODOWE]
ORAZ JEJ ZRODLO, GWARANCJE PRZESTRZEGANIA TAJEMNICY ZAWODOWEJ)

1.1. Zagadnienie tajemnicy adwokackiej oraz radcowskiej jest jednym z najwazniejszych,
ale przy tym réwniez jednym z najbardziej kontrowersyjnych tematéw, ktére pojawiaja
sie zaréwno w doktrynie poswieconej samorzadom zawodowym', jak i w orzecznictwie
1 Zob. m.in. M. Gutowski, Unowa o zastgpstwo procesowe, Warszawa 2009, s. 145; . Wilifski, Konstytucyjne

podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego (w:) Etyka adwokacka

a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 165; P Sendecki, Tajemnica za-

wodowa fundamentem adwokatury jako zawodu zaufania publicznego (w:) Etyka zawoddw prawniczych w prak-

tyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 263; R. Rynkun-Werner, Niezalezna
adwokatura a efektywna pomoc prawna z urzgdu, Warszawa 2016, s. 81.; M. Bernarczyk, Tujemnica zawodowa
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sadow dyscyplinarnych® O aktualnoéci samej problematyki swiadczy takze orzecznictwo
SN oraz sadéw powszechnych. Temat tajemnicy zawodowej jest najczesciej eksploatowany
iw zasadzie nie mozna sie temu w zadnej mierze dziwi¢. Na temat tajemnicy wypowiadano
sie bowiem wielokrotnie, przypisujac jej szczegodlna role gwarancyjng w panstwie prawa i
w ksztaltowaniu etosu zawodowego, mimo ze Zaden z przepiséw prawa polskiego nie defi-
niuje w sposdb czytelny i wyczerpujacy pojecia tajemnicy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
ku temu, aby termin ten nie byl transponowany na grunt poszczegélnych regulacji praw-
nych. Zasadniczo rzecz ujmujac, ustawodawca, odwolujac sie do tego pojecia, zaklada, ze
chodzi o wylaczenie jawnosci okreslonej informacji, faktu czy tez dokumentu. Tym samym
odwotanie sie w przepisach do tajemnicy zawodowej bedzie oznaczalo najczesciej nie tylko
wylaczenie jawnosci zar6wno dokumentu, jak i samej informacji, ktdra z treéci takiego do-
kumentu wynika®, ale takze informacji nieobjetej zadnym dokumentem, a przekazanej pod-
miotowi zobowigzanemu do zachowania jej w tajemnicy. Ochrona, jaka dotyczy informacji
przekazywanej, nie w kazdym wypadku przedstawia sie w sposéb jednakowy. Wynika to
z tego, ze w poszczegdlnych obszarach identyfikacyjnych reglamentacja tajemnicy moze
dozna¢ ograniczenia i zawezenia. To za$ przeklada sie na kwestie samego zakresu wylaczeni
dostepu do okreslonej informacji*. Innymi stowy, dostep do informacji podlega ochronie
w sposob wskazany w odpowiednich przepisach, tworzac tym samym gwarancje braku
jakiejkolwiek ingerencji w samga tre$¢ informaciji.

1.2. Tajemnica zawodowa — jak podkresla M. Gutowski — jest takze niezwykle waznym
elementem stosunku zastepstwa procesowego, a jej donioslos¢ nakazuje uznac tajemni-
ce adwokacka lub radcowska za charakterystyczny element przedmiotowego stosunku
prawnego’. Tajemnica zawodowa jest tak wazna, ze staje sie fundamentem wykonywa-
nia zawodu (adwokata czy radcy prawnego), bez niej wypelnianie obowigzkéw przez
wspomniane grupy zawodowe pozbawione byloby sensu. Stanowi ona przy tym dobro
samo w sobie, co ma podstawowe znaczenie dla etycznego wykonywania profesji®. Do-
nioslo$¢ omawianej tajemnicy jest tak wielka, ze bez niej nie sposéb méwic¢ o gwaran-

radcy prawnego jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji. Migdzy wolnoscig, prywatnoscig a inter-
esem instytucji publicznych (w:) Tajemnica zawodowa radcy prawnego, red. R. Stankiewicz, Warszawa 2018,
s. 15; W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 13.

Zob. W.Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i rad-
cow prawnych, Warszawa 2016, s. 2; K. Korczyniska, R. Baszuk, Etyka adwokacka. Wybdr orzeczeri Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, Warszawa 2015, s. 53154; Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, War-
szawa 1998, 5. 28129; T. Schefler, J. Sobutka (w:) Kodeks etyki radcy prawnego. Komentarz, red. T. Schefler,
Warszawa 2017, s. 83 i 84; L. Blaszczak (w:) Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci sadowych i pism procesowych, red. L. Blaszczak,
K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 5831 584.

Por. szczeg6towo M. Jabloniski, J. Wegrzyn, Ochrona tajemnic w polskim porzqdku prawnym — tajemni-
ca radcowska i adwokacka, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” XCV,
Wroctaw 2013/95, s. 65.

*  Por. M. Jablonski, ]. Wegrzyn, Ochrona..., s. 65.

5 M. Gutowski, Umowa...,s. 146.

Por. M. Wysoczyniska (w:) Etyka adwokacka i radcowska. Komentarz, orzecznictwo, kazusy, opinie,
red. M. Kr6l, Warszawa 2017, s. 247; Z. Krzeminski, Uchwata Prezydium NRA z dnia 27 paZdziernika
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cjach prawidlowej realizacji obowiazku prowadzenia sprawy z nalezyta starannoscia’.
Problematyka ta wielokrotnie byla przywolywana na lamach ,Palestry”, i to w duzej
mierze za sprawa Zdzistawa Krzeminiskiego, podobnie takze na tamach ,Radcy Praw-
nego” zagadnienie to stawalo sie przedmiotem ozywionej debaty. Mimo to watpliwosci
w dalszym ciagu pojawiajg sie przy praktycznym zastosowania instytucji tajemnicy za-
wodowej, i to na réznych polach (postepowania karnego, postepowania cywilnego, czy
wreszcie postepowania administracyjnego). Doniostoé¢ tajemnicy zawodowej dla prak-
tyki sadowego stosowania prawa przejawia sie w okreslonych obowigzkach. Obowiazek
dochowania tajemnicy zawodowej jest bowiem dla kazdego adwokata i radcy prawnego
nakazem prawnym, ale i moralnym. Jest czyms§ szczegdlnym, charakterystycznym dla
tych grup zawodowych. Tytulem przykladu w art. 9 Kodeksu etyki radcy prawnego®
wskazuje sie, ze dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem i obowiazkiem radcy
prawnego. Stanowi podstawe zaufania klienta i jest gwarancjg praw i wolnodci. Takze
art. 10 Kodeksu etyki radcy prawnego, odwotujac sie do obowigzku unikania przez rad-
ce prawnego konfliktu intereséw, ma na celu zapewnienie niezaleznoéci, dochowanie
tajemnicy zawodowej oraz lojalnoéci wobec klienta. Dochowanie zatem tajemnicy tak
adwokackiej, jak i radcowskiej lezy zarowno w interesie samego klienta, jak i w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, co nie zawsze jest wlasciwie rozumiane’.

Oile w zakresie podmiotowym nietrudno jest zidentyfikowa¢ podmioty zobowigzane
do zachowania tajemnicy zawodowej, o tyle juz zakres przedmiotowy napotyka na pro-
blemy interpretacyjne, sprowadzajace sie w istocie do odpowiedzi, czy kazda informacja
jest objeta tajemnica, nawet ta, ktéra miala charakter ,przypadkowy” lub ,okazyjny”.
Whbrew pozorom przepisy korporacyjne nie rozwigzuja tej kwestii w sposéb jednoznacz-
ny, szczegoblnie jezeli uwzglednimy rozwigzania zamieszczone w innych przepisach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze' adwokat obowiazany jest za-
chowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Zawo6d adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci
na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projek-
tow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami (art. 4 ust. 1 p.o.a.).
Rowniez Kodeks etyki adwokackiej'! nie pozostaje obojetny na kwestie tajemnicy zawo-
dowej, o czym $wiadczy tres¢ § 19. Adwokat zobowiazany jest zachowaé w tajemnicy
oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko,
o czym dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych (§ 19 ust. 1
Kodeksu etyki adwokackiej)*.

1993 1. z glosg aprobujgcg, ,Palestra” 1994/1-2, s. 143 i 144; Z. Klatka, Wykonywanie zawodu radcy prawnego
i adwokata, Warszawa 2004, s. 69.

7 Por. M. Gutowski, Umowa.. ., s. 149.

8 Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu etyki radcy prawnego.

?  Por. R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura..., s. 81; M. Gutowski, Unmowa...,s. 145.

10" Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

' Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 14.12.2011 r. w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.

2 Por. L. Blaszczak (w:) Dowody. .., s. 584.
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Podobnie, w mysl art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych®, radca prawny jest obo-
wigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwiazku z udzie-
leniem pomocy prawnej. Z kolei Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego
polega w szczegd6Inosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opi-
nii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed
urzedami i sagdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy (art. 6 ust. 1 u.r.p.). Takze
Kodeks etyki radcy prawnego™ nawiazuje do kwestii tajemnicy zawodowej. W art. 15
ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego wskazuje sig, ze , 1. Radca prawny jest obowigzany
zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione
radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwiazku z wykonywa-
niem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od Zrédta tych
informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). 2. Tajemnica za-
wodowa obejmuje réwniez wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz
korespondencje radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu
sprawy — powstale dla celéw zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. 3. Tajemni-
ca zawodowgq objete s takze informacje ujawnione radcy prawnemu przed podjeciem
przez niego czynnosci zawodowych, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Ze ujawnienie
nastapilo dla potrzeb swiadczenia pomocy prawnej i uzasadnione bylo oczekiwaniem,
ze radca prawny bedzie ja $wiadczyt”.

Z powyzszego wynika, ze tajemnica zawodowa obejmuje ,wszystkie” informacje, jakie
zostaly pozyskane w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, niezaleznie od formy lub
sposobu ich utrwalenia. W przypadku tajemnicy radcowskiej Kodeks etyki radcy prawne-
go doprecyzowuje, czym jest tajemnica zawodowa radcy prawnego, czyniac z tej instytucji
gwarancje poufnosci w najszerszym tego stowa znaczeniu. Chodzi o zobowiazanie do
poufnosci najszerszej, jak to mozliwe, rozciggajac w tym zakresie postanowienia zbioru
zasad nie tylko na wszelkie dokumenty wytworzone i pozyskane w toku $wiadczenia
pomocy prawnej, ale i w ogodle na wszelkie informacje, réwniez te pozyskane przed pod-
jeciem czynnosci zawodowych, o ile maja zwiazek z czynnoéciami zawodowymi radcy,
powierzonymi mu w oczekiwaniu na udzielenie pomocy prawne;j".

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania. Zagadnienie tajemnicy zawo-
dowej radcéw prawnych stanowilo przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 22.11.2004 ', w ktérym Trybunat uznat zachowanie tajemnicy za element
prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i — szerzej — calego systemu
ochrony prawnej w demokratycznym panistwie. Jednoczesénie jednak Trybunal wy-
razil przekonanie, ze: ,1) jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym mozna oprzec¢
bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu
prawniczego, jest art. 42 ust. 2 Konstytucji, przewidujacy prawo do obrony; 2) obowiazek

1 Ustawa z6.07.2018 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 . poz. 2115 ze zm.), dalej u.r.p.

1 Uchwala nr 3/2014 nadzwyczajnego krajowego zjazdu radcéw prawnych z 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu etyki radcy prawnego.

5 Por. M. Wysoczyniska (w:) Etyka..., s. 247.

16 Wyrok TK z22.11.2004 . (SK 64/03), OTK-A ZU 2004/10, poz. 107.
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dochowania tajemnicy zawodowej przez radcéw prawnych jest nierozerwalnie zwia-
zany z pelnieniem przez nich funkgji zaufania publicznego. Istnienie tego obowigzku,
obwarowanego sankcja karna (art. 266 Kodeksu karnego'), stanowi dla os6b poszuku-
jacych pomocy prawnej gwarancje poufnosci; 3) ustawodaweca nie traktuje obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego wylacznie w kategoriach stosunku
prywatnoprawnego, zachodzacego miedzy radcg a jego klientem, lecz w art. 266 k.k.
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng kazdego, «kto, wbrew przepisom ustawy lub przy-
jetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapo-
znal sie¢ w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana praca, dzialalnoscig publiczna,
spoleczna, gospodarczg lub naukowa»; 4) z art. 17 Konstytucji nie mozna wnosi¢, by
w sytuacji konfliktu dwéch wartosci: dobra wymiaru sprawiedliwosci, a w procesie kar-
nym - poszukiwania prawdy o popelnionym czynie i jego sprawcy, oraz dobra klienta,
ktéry powierzyl radcy prawnemu informacje o sobie, Konstytucja nakazywata dawac
bezwzgledny prymat tej drugiej wartosci; 5) prawo do prywatnosci i poufnoéci infor-
magji nie przystuguje radcom prawym, lecz ich klientom. Na radcach cigzy obowigzek
respektowania tego prawa. Obowiazek zachowania tajemnicy nie jest wyrazem uprzy-
wilejowania tej grupy zawodowej, lecz wlasnie obowigzkiem zwigzanym z wykonywa-
niem zawodu (...)”". Réwniez uzasadnieniu wyroku z 2.07.2007 r. Trybunat zwrécit uwage,
ze pojeciem tajemnicy zawodowej nalezy obja¢ wszelkie informacje uzyskane w ramach
poufnego stosunku, ktérego charakter stwarza jego uczestnikom uzasadnione oczeki-
wania prywatnosci i nieujawniania. Tajemnica zawodowa prawnika odnosi si¢ zatem do
wszystkich faktéw i okolicznoéci, o ktérych zostal on poinformowany, §wiadczac pomoc
prawna majaca zwiazek z postepowaniem sagdowym, przy czym fakty te lub okolicznosci
nie stuza popelnieniu przestepstwa ani innemu naruszeniu praw’®.

Z drugiej znéw strony oceniajac te kwestie, nalezaloby podnieé¢, ze spod tajemni-
cy zawodowej wylaczone zostang te informacje, ktére nie maja zwigzku z udzielang
pomoca prawna lub sa powszechnie znane, a ktérymi z kolei dysponuje adwokat (rad-
ca prawny)". I w tym aspekcie lezy caly problem, poniewaz nie zawsze mozliwe staje
sie oddzielenie od siebie informacji, ktére de facto wiaza sie ze $wiadczeniem pomo-
cy prawnej, od tych, ktére takiego charakteru nie maja. Problem ten bedzie szczegél-
nie widoczny na plaszczyznie prawa procesowego cywilnego, co zostanie rozwiniete
w dalszej czesci. Inng kwestia, ktéra wigze sie z zakresem przedmiotowym tajemnicy
zawodowej, jest to, czy zakresem jej objete sg réwniez informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa, czy tez nalezaloby przyjaé, ze adwokat (radca prawny) zwiazany jest
dwiema tajemnicami. Ten ostatni kierunek wydaje si¢ mimo wszystko za daleko idacy.
Z cala pewnoscia nalezaloby stwierdzi¢, Ze to tajemnica zawodowa bedzie obejmowala
informacje dotyczace przedsiebiorstwa. Nie ma zatem potrzeby ujmowania tej kwestii
z dwéch perspektyw (tajemnicy zawodowej i tajemnicy przedsiebiorstwa), poniewaz

17 Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej k.k.

18 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 2.07.2007 r. (K 41/05), s. 21-23.

Por. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona..., s. 71; zob. takze Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata,
,Palestra” 1974/6, s. 20; Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008,
s.79180.
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tajemnica przedsiebiorstwa silg rzeczy bedzie objeta zakresem tajemnicy zawodowe;.
Biorac pod uwage, ze uzyskanie przez adwokata (radce prawnego) informacji doty-
czacych przedsiebiorstwa bedzie wiazalo sie ze swiadczeniem pomocy prawnej temu
podmiotowi, trudno o przyjecie odmiennego stanowiska w tej kwestii.

1.3. Charakter tajemnicy zawodowej powoduje, ze o zawodzie adwokata i radcy praw-
nego méwimy jako o zawodzie zaufania publicznego, co zreszta znajduje odzwierciedlenie
w normie art. 17 ust. 1 Konstytugji, ktéry stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Jak podkresla M. Szydlo, ,cechg konstytutywnga dla zawo-
déw zaufania publicznego jest zatem dostep do osobistych, a niekiedy wrecz intymnych
informacji dotyczacych os6b trzecich przy realizowaniu czynnosci stanowigcych istote tych
zawodow, przy czym dostep ten jest tylez nieunikniony, co niezbedny jako warunek prawi-
dlowego, a w tym przede wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodéw”%.

Zaufanie publiczne pozostaje wiec pojeciem kluczowym, jesli chodzi o okreslenie gra-
nici tre$ci tajemnicy adwokackiej i radcowskiej. Zostalo podniesione do rangi ustrojowej
i jego istnienie w indywidualnych okoliczno$ciach spotecznych bedzie determinanta
istnienia samorzadu zawodowego?. Trybunat Konstytucyjny, analizujac zawdd radcy
prawnego jako zawo6d zaufania publicznego, przyjmowat nastepujace kryteria. ,Po
pierwsze «zawdd zaufania publicznego» to zawéd polegajacy na obsludze osobistych
potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobiste-
go i zorganizowany w spos6b uzasadniajacy przekonanie spoleczne o wlasciwym dla
intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi. Po
drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami
etyki zawodowej, szczegdlng treécig Slubowania, tradycjg korporacji zawodowej czy
szczegblnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja).
Ustawodawca ma prawo uzaleznia¢ prawo wykonywania zawodu zaufania publicznego
od spelnienia przez zainteresowanego okreslonych warunkéw dotyczacych np. jego
kwalifikacji zawodowych i moralnych, w tym wymagania cechy «nieskazitelnego cha-
rakteru» i «rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu». Po trzecie, przymiot zawodu
«zaufania publicznego», jaki charakteryzuje zawody poddane unormowaniom art. 17
ust. 1 Konstytugji, polega nie tylko na objeciu zakresem ich wykonywania pieczy nad pro-
wadzeniem spraw lub ochrong wartoéci (débr) o zasadniczym i (najczesciej) osobistym
znaczeniu dla oséb korzystajacych z ustug w sferze zawodéw zaufania publicznego. Nie
wyczerpuje sie tez w podejmowaniu waznych — w wymiarze publicznym - czynnosci
zawodowych, wymagajacych profesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji
oraz taktu i kultury osobistej”*. Uznanie zatem zawodu adwokata i radcy prawnego za

2 M. Szydlo, Komentarz do art. 17 (w:) Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 436.

21 Por. M. Bernarczyk, Tajemnica..., s. 17.

2 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 2.07.2007 r. (K 41/05), OTK-A 2007/7, poz. 72, s. 19. Zob. takze
M. Kulesza, Zawdd zaufania publicznego (w:) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
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zaw6d zaufania publicznego siltg rzeczy musi by¢ traktowane jako uzasadnienie daleko
idacych kompetencji regulacyjnych samorzadu, w tym jako podstawa stanowienia norm
etycznych. To za$ przedklada sie chociazby na kwestie dookreslenia zakresu i formy
tajemnicy zawodowej®. Normy dotyczace przedmiotowej kwestii maja charakter norm
etycznych, ktére nie moga by¢ zmieniane przepisami ustawy?®, chociaz sam problem
kolizji zachodzacej na tle ustawy — Prawo o adwokaturze i kodeksow etyki zawodowej
w tym wypadku nie wydaje si¢ mie¢ decydujacego znaczenia z punktu widzenia tajem-
nicy zawodowej. Zaréwno przepisy obu ustaw korporacyjnych, jak i kodeksy zasad etyki
zawodowej nawiazuja w swoich unormowaniach do problematyki tajemnicy zawodo-
wej, to jednak silg rzeczy pierwszenstwo nalezy przyznac przepisom art. 6 p.o.a.iart. 3
u.r.p. Akty wewnetrzne, do ktdrych zalicza sie niewatpliwie Kodeks etyki adwokackiej
i Kodeks etyki radcy prawnego, musza by¢ zgodne z prawem powszechnie obowigzuja-
cym, co oznacza, ze nawet jezeli z norm etycznych wyprowadziliby$my odmienng ocene
w zakresie obowigzywania tajemnicy zawodowej, to mimo wszystko punktem wyjscia
winny by¢ przepisy korporacyjne, a nie zasady etyki zawodowej. Wobec tego — jak wska-
zuja M. Jablonskii]. Wegrzyn — ujawnienie tajemnicy, gdy jest wymagane przez ustawe,
nie moze by¢ uwazane za przekroczenie etyki zawodowej®. Jest to niezwykle istotna
kwestia, ktéra moze znalez¢ odzwierciedlenie w praktycznym zastosowaniu mechani-
zmu tajemnicy zawodowej. Z drugiej znéw strony, jezeliby zalozy¢, ze ustawa nakazuje
ujawnienie tajemnicy, a w $wietle zasad etyki okolicznos¢ ta skutkowataby pociagnie-
ciem do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, to ewidentnie pojawialby sie nam ,konflikt
wartoéci” o zréznicowanej naturze oraz zrodle. Wowczas poszukiwanie odpowiedzi,
czy tez optymalnego rozwigzania, sprowadzajacego sie do ustalenia, co jest mniejszym
zlem — czy naruszenie przepisu ustawy, czy tez zasad etyki zawodowej — wielokrotnie
mogloby sie wigzac z niczym innym, jak tylko z czystg, dos$¢ koniunkturalng oceng co
do konsekwencji naruszenia okreslonej reguty. Odmienne zapatrywanie w tym wzgle-
dzie prezentuje Z. Krzeminski, ktéry z kolei norme z § 19 Kodeksu etyki adwokackiej
upatruje jako bezwzgledny nakaz dochowania tajemnicy zawodowej bez wzgledu na
obowiazywanie w tym wzgledzie innych przepiséw?.

Szczegoblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie takze problem konstytucyjnych gwa-
rangji ochrony tajemnicy adwokackiej i radcowskiej. Zakladajac, ze ochrona tajemnicy
zawodowej jest odzwierciedleniem ochrony pewnych wartoéci konstytucyjnych, uza-
sadnione staje sie zwrdcenie uwagi nie tylko na art. 17 Konstytugji, ale takze na art. 47,
art. 49, art. 51 czy wreszcie art. 45. Ten ostatni ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
prawa do obrony i rzetelnosci postepowania, ale takze prawa do sprawiedliwego procesu.
Wskazane w art. 45 Konstytucji prawo do sadu obejmuje prawo do rzetelnego procesu,

reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspdtudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod pa-
tronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 149.

# Por. W. Marchwicki, Tajemnica..., s. 26.

% Por. Z.Krzeminski, Etyka..., s. 81.

% M. Jabtoniski, . Wegrzyn, Ochrona..., s. 81.

% Z.Krzeminski, Etyka...,s. 81.
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w ktérym strony maja mozno$¢ wystepowania nie tylko osobiécie, ale takze przez pelno-
mocnika. Brak mozliwosci realnej obrony swoich praw moze skutkowaé niewaznoscig
postepowania, stad tez ustanowienie fachowego pelnomocnika realizuje prawo do wystu-
chania oraz rzeczowego przedstawienia swoich racji”. Norma art. 45 Konstytucji poprzez
nakaz zagwarantowania rzetelnosci postepowania sadowego moze stanowic fundament
dla konstytucyjnych gwarancji zachowania tajemnicy zawodowej, szczegdlnie w przy-
padku obrony karnej. Stusznie zreszta w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka Iaczy sie kwestie ustanowienia wlasciwie dzialajacego pelnomocnika z doste-
pem do sadu oraz rzetelnoscig postepowania w ogéle. Wazne jest sprawowanie sprawie-
dliwego wymiaru sprawiedliwosci, a strona w postepowaniu cywilnym musi mie¢ mozli-
wosc faktycznie w nim uczestniczy¢, miedzy innymi poprzez swojego pelnomocnika. Nie
wchodzac glebiej w problematyke prawa do sadu i co za tym idzie prowadzenia rozwazan
w przedmiocie poszczeg6lnych desygnatow tego prawa, nalezy podnies¢, ze zaréwno sam
udziat pelnomocnika, jak i towarzyszacy mu obowiazek zachowania w tajemnicy powie-
rzonych przez klienta informacji jest elementem, ktéry musi by¢ oceniany przez pryzmat
rzetelnego postepowania. Z kolei za§ wymog zapewnienia rzetelnego postepowania, jako
element prawa do sadu, nawiazuje do koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej. Obejmuje
ona warunki i zasady, wraz z aspektami aksjologicznymi, ktére powinna spetnia¢ proce-
dura sadowa w celu osiagniecia mozliwie najbardziej sprawiedliwego wyniku®.

Poza art. 45 Konstytucji takze pozostale normy ustawy zasadniczej (art. 47, art. 49, art. 51)
maja szczegblne znaczenie dla tajemnicy zawodowej. Mozna wrecz powiedzie¢, ze sta-
nowia konstytucyjne gwarancje ochrony tajemnicy zawodowej?. Artykut 47 Konstytucji
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czciido-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Podobnie art. 49 Konstytucji
stanowi w tym wypadku istotng gwarancje. Zgodnie z jego trescig zapewnia si¢ wolnoé¢
i ochrong tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpic jedynie w przy-
padkach okreglonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Chociaz prawo do prywat-
noéci nie odnosi si¢ wprost do kwestii ochrony tajemnicy zawodowej, to jednak Scisle z tg
ochrong koreluje®. Komponentem prawa do prywatnoéci jest takze zasada autonomii
informacyjnej jednostki, wyrazona z kolei w art. 51 ust. 1 Konstytugcji, ktéra zaklada, ze
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Z kolei z art. 51 ust. 2 wynika, ze wladze publiczne nie moga po-
zyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawnym. To wlasnie wymég ,niezbednosci” pozyskiwanych
informacji dla demokratycznego pafistwa prawnego stanowi istotng klauzule gwarancyj-

7 Por. P Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 93; zob. takze
J. Kurek, Tajemnica zawoddw prawniczych. Tajemnica adwokacka, ,Monitor Prawniczy” 2013/23, s. 1278
11279.

% Por. A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 186; J. Kurek,

Tajemnica...,s. 1279.

Por. S. Patyra, Konstytucyjne gwarancje ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego (w:) Tajemnica za-

wodowa radcy prawnego, red. R. Stankiewicz, Warszawa 2018, s. 126.

% Por. S. Patyra, Konstytucyjne...,s. 128.

29

162 PALESTRA 7-8/2019



Problem tajemnicy zawodowe;... Artykuly

ng autonomii informacyjnej jednostki*. Co wazniejsze jednak, to ze wladze publiczne nie
mogg ingerowac w sfere autonomii dla celéw blizej nieokreslonych i niesprecyzowanych.
W tym tkwi wlasnie gwarancja zachowania ochrony tajemnicy zawodowej, a wyjatki od
naruszenia samej tajemnicy nie moga by¢ wyktadane w sposéb dowolny i bez zadnych
ograniczen. Artykut 51 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ zatem postrzegany jako ten, ktéry
chroni tych wszystkich, ktérzy zdecydowali sie powierzy¢ tajemnice swoim prawnikom,
wprowadzajac dla wiadz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej) zakaz
wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposéb zbedny z punktu widzenia
standardéw demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowoéci, ani wygody
wladzy nie uzasadniaja naruszenia autonomii informacyjnej, co w istotny sposéb przekla-
da sie wlasnie na gwarancje nienaruszalnosci tajemnicy adwokackiej i radcowskie;j.
Oczywiscie ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru ab-
solutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek czy potrzeby zycia
w zbiorowosci, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20.11.2002 r.2
Zdaniem Trybunatu wszelkie jednak ingerencje w prywatno$¢ musza mie¢ na uwadze
jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace
granice i przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek
ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej, moze
by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (ten warunek w niniejszej sprawie jest spetniony)
i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Jej naruszenie
moze nastapic, jezeli jest to ,konieczne w demokratycznym panistwie prawnym”. O tym
bowiem, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie nie zezwalaja, dokladniej jest
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadzajacym zasade proporcjonalnoéci w zakre-
sie ograniczen przez wladze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw
- nie tylko tych, ktérych dotyczg art. 47 i art. 51 Konstytugji, ale i pozostatych. Dlatego
tez ograniczenie korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajacym
zart. 31 ust. 3 Konstytucji®. Zasada proporcjonalnosci — zgodnie z ustalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego (acquis constitutionnel) — wymaga spelnienia okreglo-
nych przeslanek, aby wkroczenie w prywatnos$c (naruszenie autonomii informacyjnej)
moglo by¢ uznane za konstytucyjne: po pierwsze, wkroczenie musi by¢ ,niezbedne”
(~konieczne”) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéw, ktére jedynie
sa wiadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki; i po drugie, wkroczenie musi
(jesli pomyélnie przejdzie testy oceny wskazane w poprzednich punktach) by¢ srodkiem
najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.
Przedmiot tajemnicy zawodowej jest zatem okre§lany przez pryzmat wartosci konsty-
tucyjnych, ktérych to wladnie realizacji stuzy ta instytucja. Konstytucyjne prawa jednostki,
takie jak prawo do sadu (rozumiane jako korzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej),
prawo do obrony czy prawo do poszanowania prywatnosci stanowia o ksztalcie ochrony
tajemnicy adwokackiej i radcowskiej*. I jak wskazuje W. Marchwicki, gwarancje te dotycza

3t Por. S. Patyra, Konstytucyjne...,s. 128.

2 Wyrok TK z20.11.2002 1. (K 41/02), OTK-A 2002/6, poz. 83.
% Zob.uzasadnienie wyroku TK z20.11.2002 ., s. 441 45.

3 Por. W. Marchwicki, Tajemnica...,s. 1751 176.
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relacji jednostki wobec panstwa (tzw. skutek wertykalny praw konstytucyjnych), ajedynie
posrednio - relacji pomiedzy samymi jednostkami (skutek horyzontalny)®.

2. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI PRZESEUCHANIA ADWOKATA
LUB RADCE PRAWNEGO JAKO SWIADKA W PROCESIE CYWILNYM

2.1. W prawie procesowym cywilnym, obok dokumentéw, dowéd z zeznan §wiadka
jest najczesciej wykorzystywanym srodkiem dowodowym; jest on najbardziej dostepny.
Swiadkiem w znaczeniu procesowym jest osoba fizyczna wezwana przez sad do zloze-
nia zeznan dotyczacych posiadanych wiadomosci*. Zaréwno w dostepnoéci Swiadka,
jak i posiadanych przez niego wiadomosci lezy istota problemu, gdy chodzi o wystepo-
wanie w tej roli adwokata czy tez radcy prawnego. Problem jest doé¢ zlozony wlasnie
ze wzgledu na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Z jednej strony przepis
art. 259 Kodeksu postepowania cywilnego® nie wymienia pelnomocnika w kategorii
0s6b, ktére nie moga by¢ swiadkami, a wiec nie jest on objety zakazem dowodowym?;
a z drugiej znéw strony pojawia sie w tym wypadku wlasnie problem naruszenia ta-
jemnicy zawodowej®.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.02.2014 r.** przyjeto, ze okolicznos¢,
iz pelnomocnik zeznawat w sprawie jako $wiadek, nie niweczy jego statusu jako manda-
tariusza strony powodowej, tym bardziej ze przepis art. 259 k.p.c. nie ustanawia zakazu
przestuchania pelnomocnika w charakterze swiadka. Podobne stanowisko zajat réwniez
SN w orzeczeniu z 18.04.1950 r.*! Co do zasady nalezy zatem przyja¢, ze na plaszczyznie
cywilnego postepowania sadowego nie ma przeszkdd, aby powolac jako swiadka pel-
nomocnika (adwokata lub radce prawnego) i bynajmniej nie stanowi to Zzadnego uchy-
bienia procesowego, ktére moze by¢ poddane weryfikacji przez sad drugiej instancji.
Z punktu widzenia wiec Kodeksu postepowania cywilnego $wiadkiem moze by¢ adwo-
kat lub radca prawny i ustawodawca nie widzi tu powazniejszych przeciwwskazan*.

% W.Marchwicki, Tajemnica..., s. 176.

% Por. T Erecinski (w:) T Erecinski, P Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks

postepowania cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze. Komentarz, tomII, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016,

s.376; L. Blaszczak (w:) Dowody. .., s. 584.

Ustawa z17.11.1964 . - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 . poz. 1360 ze zm.), dalej k.p.c.

Por. takze L. Blaszczak, Problematyka umdw dowodowych w sgdowym postgpowaniu cywilnym ze szc-

zegolnym uwzglednieniem dowodu z opinii biegtego ad hoc (w:) Rola bieglego w postgpowaniach sgdowych,

red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 32; K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia dowodu

z zeznaii swiadkdw w procesie cywilnym, Poznan 1985, s. 30.

Por. M. Skibifiska, Dowdd z przestuchania swiadka — adwokata lub radcy prawnego — a problem tajemnicy za-

wodowej (maszynopis referatu wygtoszonego na konferencyi pt. Problemy dowodowego postgpowania cywilnego

w teorii i praktyce, Zielona Gora 4 kwietnia 2019 r., Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Zielonogdrski),

s. 1; L. Blaszczak (w:) Dowody..., s. 584.

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.02.2014 r. (I Aca 1034/13), LEX nr 1441375.

4 Nowe Prawo” 1950/10, s. 79 powolywane takze przez M. Skibinska, Dowdd. .., s. 5.

# Por. K. Knoppek, Problem dopuszczalnosci przestuchania petnomocnika procesowego jako swiadka (w:)
System Prawa Procesowego. Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, tom 1II, cz. 2,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 367. Na tle dawnego Kodeksu postepowania cywilnego takie

37
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Osobiscie uwazam to za rozwigzanie, ktére rodzi powazne problemy. Szkoda tylko, ze
przy ostatniej tak wielkiej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.
ustawodawca pominat te kwestie.

Zaden z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuje, ze pelnomocnik
powinien wypowiedzie¢ pelnomocnictwo lub zrezygnowac¢ z dalszego $wiadczenia po-
mocy prawnej w sytuacji, gdyby zostal powolany w procesie w charakterze $wiadka na
okolicznosci objete tajemnica zawodowa. W zwigzku z tym za daleko idace nalezy uzna¢
stanowisko SN zajete w wyroku z 15.12.2000 r.*, w ktérym opowiedziano si¢ za tym, ze
przestuchanie przez sad pierwszej instancji pelnomocnika pracodawcy w charakterze
$wiadka z naruszeniem art. 259 pkt 3 k.p.c. stanowilo uchybienie procesowe, jednakze
uchybienie to nie moglto mie¢ wplywu na wynik sprawy, jezeli zarzutu naruszenia tego
przepisu nie postawiono w apelacji i ustalenia faktyczne oparto takze na innych $rod-
kach dowodowych. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6.05.2008 r.*
przyjeto, ze pelnomocnik procesowy moze by¢ przestuchany w charakterze strony, pod
warunkiem Zze zrzeknie sie pelnomocnictwa. Laczenie tych dwéch r6l procesowych nie
jest dopuszczalne. W przeciwnym razie nalezatoby zaakceptowa¢ nielogiczna sytuacje,
w ktorej Swiadek mialby prawo zadawania sobie pytan i pytania te mogtyby by¢ uchy-
lone przez przewodniczacego skladu albo tez sad nie méglby zarzadzi¢ przymusowego
doprowadzenia $wiadka, ktéry jednoczesnie pelni funkcje petnomocnika. Chyba ze za
ograniczenie w tym wzgledzie uznamy brzmienie przepisu art. 86 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sagdem osobiscie lub
przez pelnomocnika. Pomimo to, ze wystepowanie takiej sytuacji w praktyce moze zro-
dzi¢ praktyczne trudnosci, to jednak nalezy zanegowac¢ stanowisko judykatury. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje takiego ograniczenia ani wylaczeh w tym za-
kresie. Podobnie doktryna wydaje sie, ze prezentuje w tym wzgledzie dos¢ jednoznaczne
stanowisko, o czym $wiadcza poglady czotowych naukowcéw z okresu przedwojennego,
jak i réwniez te, ktére zostaly przedstawione w pdzniejszym czasie®. Nalezy sie zgodzi¢
z K. Knoppkiem, ze ustawodawca przewidzial jedynie niepolgczalnos¢ funkcji sedziego
i pelnomocnika (art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz pelnomocnika i biegtego (art. 281 k.p.c.)*.
W pozostalym zakresie brak jest regulacji ustawowych, ktére wprowadzatyby niepolaczal-
noé¢ funkgji pelnomocnika i strony, oraz co wazniejsze, pelnomocnika i $wiadka.

Abstrahujac od powyzszego zagadnienia, nalezy podnies¢, ze w gruncie rzeczy do-
puszczalno$¢ wystepowania przez pelnomocnika w roli $wiadka zawsze bedzie budzita

stanowisko prezentowat J. Jodtowski, Ograniczenia dowodu ze swiadkdw ze wzgledu na osobe, ,Polski
Proces Cywilny” 1937/11-12, s. 336.

% Wyrok SN z15.12.2000 r. (I PKN 165/00), OSNAPiUS 2002/16, poz. 376. Do stanowiska zaprezentowa-
nego przez SN nawigzuja z krytycznym zapatrywaniem takze M. Skibifiska, Dowdd.. ., s. 7; K. Knop-
pek, Problem dopuszczalnosci przestuchania petnomocnika procesowego jako swiadka (w:) System..., s. 366.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6.05.2008 r. (VI Aca 1517/07), https://www.waw.sa.gov.pl,
s.13114.

% Szczegblowo w tym zakresie zob. K. Knoppek, Problem dopuszczalnosci przestuchania petnomocnika pro-
cesowego jako swiadka (w:) System..., s. 366.

4 K. Knoppek, Problem dopuszczalnosci przestuchania petnomocnika procesowego jako swiadka (w:) System...,
s.367.
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zastrzezenia i powazne watpliwosci, ale i takze emocje, u podstaw ktérych lezy nicinnego
jak wlasnie problem tajemnicy zawodowej. Juz podczas obowigzywania dawnego Kodek-
su postepowania cywilnego J. Jodlowski podnosil, ze co prawda kodeks nie przewiduje
ograniczen w tym zakresie to jednak ,wystepowanie adwokatéw w roli Swiadkow jest
zjawiskiem niepozadanem, gdyz obniza powage stanu i stwarza najrézniejsze kolizje;
istota zawodu adwokackiego tkwi w podejmowaniu sie obron przed sagdami, a nie na wy-
stepowaniu w roli $wiadkéw”¥". Sprawa cywilna, w ktérej adwokat czy tez radca prawny
maja by¢ przestuchani w charakterze $wiadka, w kazdym wypadku bedzie sprowadza-
fa sie do trzech nachodzacych na siebie plaszczyzn, w ktérych wystapi kolizja z jednej
strony pomiedzy obowiazkiem skladania zeznah w charakterze Swiadka a obowigzkiem
zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych od klienta. Po pierwsze, mozemy mie¢
do czynienia z przypadkiem, gdzie adwokat (radca prawny) byt (lub jest) obronica lub
udzielat porady prawnej w postepowaniu karnym. Po drugie, adwokat (radca prawny)
jest (lub byl) petnomocnikiem strony w postepowaniu, w ktérym ma by¢ przestuchany
w charakterze §wiadka. I wreszcie po trzecie, adwokat (radca prawny) byt (lub jest) petno-
mocnikiem strony lub udzielat jej porady prawnej w innym postepowaniu. Te plaszczyzny
wiaza sie z koniecznoscia i obowiazkiem ustawowym zachowania tajemnicy zawodowej,
ktéra obowigzuje adwokata (radce prawnego) w kazdej sprawie cywilnej i w kazdym
stadium postepowania, niezaleznie od tego, czy chodzi o stadium rozpoznawcze, czy tez
wykonawcze®. Inna jeszcze kwestia, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage, to ta, gdy dochodzi
do konfliktu pomiedzy klientem a pelnomocnikiem, a wiec sytuacja, w ktérej adwokat
lub radca prawny pozywa lub jest pozwany przez swojego klienta, co bez wskazania na
liczne szczegoly zwigzane w tym wypadku z doradztwem prawnym na rzecz tego klienta,
utrudnia ostatecznie procedowanie w takiej sprawie. Z jednej strony wskazanie na pew-
ne okoliczno$ci moze wigza¢ sie z ujawnieniem tajemnicy zawodowej, a z drugiej znéw
w przypadku bycia pozywanym, adwokat lub radca prawny ma zwigzane rece, gdy chodzi
0 swoja obrone i strategie procesowa. Problem w istocie nierozwigzywalny, a moglby by¢
rozstrzygniety w ten sposéb, ze gdy chodzi o obrone wlasnych intereséw, to nie zachodzi
ujawnienie tajemnicy zawodowej. Zagadnienie bardzo dyskusyjne, a ramy niniejszego
opracowania nie pozwalaja na jego rozwiniecie; aczkolwiek uwazam ze w takich akurat
przypadkach adwokat lub radca prawny powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na oko-
licznosci, przydatne z punktu widzenia ochrony jego intereséw bez skutkéw zwigzanych
znaruszeniem tajemnicy zawodowej, poniewaz wéwczas problem relacji pomiedzy klien-
tem a bytym juz (a nie aktualnym) pelnomocnikiem nie sprowadza sie juz do tworzenia
jakichkolwiek gwarancji poufnosci, co stanowi zreszta podstawe istnienia tajemnicy, lecz
do umozliwienia podjecia obrony swojego interesu, jako strony postepowania.

2.2. Odnoszac sie z kolei do charakteru prawnego obowigzywania tajemnicy zawodo-
wej, to prezentowane sg tu dwa podejscia. Z jednej strony uwaza sie, ze zakres tajemnicy

¥ Poglad ten przytoczony przez J. Jodlowskiego, Ograniczenia..., s. 341, pochodzil z wyroku Sadu Dys-
cyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie z 8.02.1936 ., , Palestra” 1936/11, s. 965.

8 Z.Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 70171, J. Filipowski,
Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 581 59.
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ma charakter bezwzgledny, tzn. obowigzuje zawsze i dotyczy wszelkich wiadomosci
uzyskanych od klienta, Swiadkéw czy 0s6b trzecich. W tym kontekscie ma on charakter
absolutny. Koncepcja ta nie zaklada mozliwosci zwolnienia z tajemnicy. Drugie zas$ sta-
nowisko, okreslane mianem wzglednego, zaklada, ze tajemnica adwokacka i radcowska
nie jest zasada bezwzgledna i absolutna, poniewaz dopuszcza odstepstwa od obowigz-
ku jej zachowania, czego znamiennym przykladem jest chociazby art. 180 § 2 k.p.k.*
Co wazniejsze, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przy tajemnicy zawodowej
radcy prawnego uznano, ze art. 180 § 1i 2 k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem ustaw
wprowadzajacych obowiazki zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem okre-
§lonego zawodu™. Nie dotyczy to z oczywistych wzgledéw tajemnicy obronicy; tajem-
nica ta bowiem zostala wyodrebniona z tajemnicy adwokackiej i radcowskiej i objeta
bezwzgledna ochrong, o czym Swiadczy art. 178 pkt 1 k.p.k.>' Podobne stanowisko zajat
Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 30.12.2009 r. (I AKz 536/09)%, przyjmu-
jac, ze art. 3 ust 5 u.r.p. nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k.
Artykul 3 u.r.p. ustala tajemnice zawodowa jako zasade, ale wyjatkiem od tego jest wla-
$nie art. 180 § 2 k.p.k. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze art. 3 u.r.p. jest przepi-
sem szczeg6lnym wzgledem normy z art. 180 § 2 k.p.k.

2.3. Zagadnienie tajemnicy zawodowej 0s6b wykonujacych zawé6d adwokata lub radcy
prawnego na plaszczyznie prawa procesowego cywilnego nie znalazlo odzwierciedlenia
w zadnej normie prawnej, ktéra w sposoéb jednoznaczny bylaby dedykowana tej mate-
rii. Na gruncie prawa procesowego cywilnego kwestia ta jeszcze bardziej si¢ uwydatnia,
poniewaz w Kodeksie postepowania cywilnego nie ma odpowiednika art. 180 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym , 0soby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej, mogg by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta
tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a oko-
liczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygo-
towawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad,
na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia
wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

To z kolei powoduje, ze w procesie cywilnym, po pierwsze, nie ma mowy w ogéle
o0 zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, zadna z norm procesowych nie przewiduje takie-
go uprawnienia; a po drugie, sad jako organ procesowy nie ma kompetencji do podej-
mowania decyzji w przedmiocie zwolnienia adwokata (radcy prawnego) z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej z uwagi na potrzebe pozyskania informacji co do
danego faktu, prawnie relewantnego dla toczacego sie postepowania. W tym kontekscie
pojawia si¢ podstawowe pytanie, czy akurat brak jakiegokolwiek rozwigzania norma-

¥ Por. R. Rynkun-Werner, Adwokat z urzgdu. Podstawowe zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 42;
R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura. .., s. 81; Z. Krzeminski, Prawo..., s. 20.

% Wyrok TK z 21.11.2004 r. (SK 64/03).

51 Na co zwracajq takze uwage M. Jablonski, J. Wegrzyn, Ochrona...,s. 79.

52 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.12.2009 r. (I AKz 536/09), LEX nr 584372.
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tywnego w Kodeksie postepowania cywilnego jest aby na pewno czyms wlasciwym, czy
tez jest to ewidentny mankament legislacyjny, ktéry do tej pory byl marginalizowany
i pomijany. Wydaje sig, ze brak regulacji prawnej nie sprzyja rozstrzygnieciu wszelkich
watpliwosci, jakie pojawiaja sie w procesie cywilnym na tle obowiazku zachowania w ta-
jemnicy informacji uzyskanych od klienta, co moze z kolei rodzi¢ odmienna ocene tej
kwestii takze przez sam organ procesowy. Znamiennym tego przyktadem jest nazwijmy
to ,kazus pruszkowski”*, ktory z jednej strony obnazyl niedostatek legislacyjny dla
gwarancji poszanowania tajemnicy zawodowej w postepowaniu cywilnym, prowokujac
tym samym bardzo powazng dyskusje w Srodowisku prawniczym nad tym jakze fun-
damentalnym zagadnieniem; a z drugiej znéw strony uzewnetrzniony zostal problem,
czy w $wietle Kodeksu postepowania cywilnego mozna w ogdle méwic o tym, Ze tajem-
nica zawodowa ma charakter bezwzgledny. Wydaje sie, ze wobec braku odpowiednika
art. 180 k.p.k. w Kodeksie postepowania cywilnego uzasadnione jest przyjecie, Ze mamy
do czynienia mimo wszystko z bezwzglednym charakterem tajemnicy zawodowej,
z tym ze do kwestii tej nalezatoby podejs¢ jeszcze z innego punktu widzenia. Zakres
tajemnicy zawodowej w postepowaniu sgdowym, po pierwsze — jest nieograniczony
w czasie; po drugie — rozciaga sie na adwokatéw i radcoéw prawnych oraz aplikantow
iwreszcie po trzecie — obejmuje wszystkie fakty, o ktérych dowiedzieli adwokaci (radco-
wie prawni), udzielajagc pomocy prawnej. Identyczny poglad przyjmuja Z. Krzeminiski
oraz ]. Filipowski. Przykltadowo Z. Krzeminski zaklada, ze adwokata (i tym samym radce
prawnego) obowigzuje w postepowaniu cywilnym bezwzgledny nakaz dochowania
tajemnicy, co dotyczy kazdego stadium postepowania i trybu*. Tajemnice zawodowg
z punktu widzenia udzialu adwokata lub radcy prawnego w procesie nalezaloby roz-
strzygac nie tylko poprzez przyjecie bezwzglednego zakazu. Problem lezy gdzie indziej,
a mianowicie w przesadzeniu, czy dana informacja (wiadomos¢) jest powszechnie znana
i dostepna, a takze, co jest w tym wypadku najwazniejsze, czy ma jakikolwiek zwiazek
merytoryczny ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Ze swej istoty tajemnica zawodowa
(adwokacka czy radcowska) nie moze by¢ tez naduzywana, tzn. w kazdym wypadku
prowadzi¢ do uniemozliwienia wystepowania w charakterze swiadka pelnomocnika,
nawet jezeli obejmuje informacje, ktore nie wiaza sie bezposrednio ze Swiadczeniem
pomocy prawnej. Z rozwazanego punktu widzenia nalezy zastosowaé zaréwno kryte-
rium formalne, czyli sposobu przekazania informagji, ale i takze kryterium materialne
poprzez odniesienie tej informacji do jej merytorycznego znaczenia® w ramach rozstrzy-
ganej sprawy cywilnej. Istotne zatem znaczenie bedzie miala ocena, czy informacja jest
powszechnie dostepna i czy pozyskanie jej nastagpito w zwiazku z udzieleniem pomocy
prawnej zaréwno w znaczeniu technicznym, jak i merytorycznym. Jezeliby sie okazato,

% Pod tym terminem rozumiem zdarzenie, ktore mialo miejsce przed Sadem Rejonowym w Prusz-
kowie, gdzie w postepowaniu o podzial majatku adwokat reprezentujacy wczesniej jedna ze stron
w procesie karnym miat sktada¢ zeznania jako §wiadek w sprawie cywilnej. Odméwit jednak skia-
dania zeznan, w reakgji Sad najpierw nalozy! grzywne w wysokosci tysigca z1, a gdy pelnomocnik
nadal odmawial, zastosowal drugg grzywne w wysokosci 3 tys. zl, by wreszcie wymierzy¢ siedem dni
aresztu w drodze postanowienia.

3 Z.Krzeminski, Petnomocnik...,s. 71.

% Por. W. Marchwicki, Tajemnica...,s. 176.
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ze informacja co prawda nie ma waloru powszechnej dostepnosci, zostala przekazana
przez klienta, jednakze nie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, lecz przy okazji,
to nieuzasadnione wydaje sig ograniczenie mozliwosci zapoznania si¢ z nig przez organ
procesowy jedynie z uwagi na powolywanie sie na tajemnice zawodowa.

2.4. Wobec braku w Kodeksie postepowania cywilnego regulacji dedykowanej w spo-
sob bezposredni tajemnicy adwokackiej i radcowskiej istotnego znaczenia nabiera w ta-
kim wypadku przepis art. 261 § 2 k.p.c.*® Zgodnie z jego trescig Swiadek moze odméwié
odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bli-
skich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$¢ karna, hafibe
lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ polaczo-
ne z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Oczywiécie sam przepis art. 261 § 2
k.p.c. jest czestokro¢ wykorzystywany, a niekiedy nawet naduzywany, niemniej jednak
w praktyce w kontekscie samej tajemnicy moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wyja-
$niajac istote prawa odmowy odpowiedzi, wlasciwe jest wskazanie, ze prawo to nalezy
odrézni¢ od prawa odmowy zeznan (art. 261 § 1 k.p.c.), chociaz to wlasnie ta ostatnia
instytucja mogtaby sie okaza¢ wielce pozyteczna dla ochrony tajemnicy zawodowej.
Kodeks postepowania cywilnego, przyznajac prawo odmowy odpowiedzi na poszcze-
golne pytania, wziagl pod uwage nie tylko stosunek osobisty swiadka do jednej ze stron
(jak przy prawie odmowy zeznan), ale réwniez interes moralny albo materialny swiadka,
ktéry moze wywola¢ kolizje miedzy jego szczegélng sytuacja a obowigzkiem sktadania
zeznan zgodnie z prawda”. Swiadek moze powstrzymacé sie od udzielenia odpowiedzi
na pytanie w calosci, ale takze i w czesci w kazdym wypadku, gdyby udzielenie odpo-
wiedzi narazalo jego lub jego bliskich na naruszenie débr objetych przepisem art. 261
§ 2 k.p.c.®® Z kolei prawo odmowy zeznan opiera sie bowiem na stosunku pokrewien-
stwa, powinowactwa i przysposobienia. Swiadek chcacy skorzystac z tego prawa nie
ma obowiagzku uzasadnia¢, dlaczego chce skorzystac z prawa odmowy zeznah®. Prawo
odmowy zeznan opiera sie jednak na odmiennych zatozeniach niz instytucja odmowy
odpowiedzi i chroni zupelnie inne wartosci. Jezeli Swiadek zrzeka sie przystugujacego
mu prawa do odmowy zeznan, nie oznacza to jeszcze, ze jednoczes$nie zrzeka sie prawa
do odmowy odpowiedzi. Dostrzegalne sa bowiem rdznice nie tylko w zakresie przed-

% Por. L. Blaszczak (w:) Dowody..., s. 584; B. Kaczmarek-Templin (w:) Dowody w postgpowaniu cywilnym,
red. £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 456.

37 Por. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czgsc szczegdlowa, Warszawa 1959, s. 123; zob. takze J. Standa,
Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 117

% Por. K. Knoppek, Prawo swiadka do odmowy odpowiedzi (w:) System...,s. 337.

¥ Por. W. Siedlecki, Postgpowanie..., s. 122; K. Flaga-Gieruszynska (w:) K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, Warszawa 2011, s. 451
i452; M. Krakowiak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729, tom I, red. A. Gora-
-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 7811782; K. Knoppek, Prawo odmowy zeznari i odpowiedzi w procesie
cywilnym, Warszawa 1984, s. 201 21; K. Knoppek, Prawo swiadka do odmowy odpowiedzi (w:) System...,
s.3351336. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko prezentowat m.in. A. Skapski, Ograniczenia do-
wodzenia w procesie cywilnym, Warszawa—Krakéw 1981, s. 65.
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miotowym, ale i réwniez podmiotowym pomiedzy jednym a drugim prawem®. Stad
tez przy wykltadni prawa odmowy odpowiedzi ze wzgledu na tajemnice zawodowa
nie sposéb opierac sie na zalozeniach i przestankach powiazanych z prawem odmowy
zeznan. Sg to dwie odrebne instytucje i pod wzgledem procesowym niezalezne od siebie,
a takze oddzielnie funkcjonujace®'.

Adwokat lub radca prawny, powolujac sie na tajemnice zawodowa, nie jest uprawniony
do odmowy zeznai i nie moze powola¢ si¢ na uprawnienie wynikajace z art. 261 § 1 k.p.c.
W przypadku z kolei, gdyby adwokat (radca prawny) zostat zwolniony z tajemnicy za-
wodowej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., to zwolnienie to nie rozciaga sie na proces cy-
wilny i na zadne inne czynnosci w sadowym postepowaniu cywilnym; nie moze by¢
tez podstawa do domagania sie, aby adwokat lub radca prawny udzielit odpowiedzi na
zadane przez organ procesowy pytania. W konsekwengji takze nie moze by¢ przestanka
do zastosowania normy art. 276 k.p.c. Natomiast korzystajac z prawa odmowy odpowiedzi
przez adwokata (radce prawnego) na uwadze nalezy mie¢ istotng kwestie, a mianowicie
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi wynikac z przepiséw ustawowych (co
oznacza, ze Kodeks etyki adwokackiej lub Kodeks etyki radcy prawnego nie beda mialy tu
decydujacego znaczenia, podobnie jak sama odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®) oraz co
wazniejsze — musi pozostawac zwigzku z faktami, ktérych dotyczy¢ ma odpowiedz. Fakty
te musza zatem wchodzi¢ w zakres dzialalno$ci zawodowej s$wiadka, w zwigzku z ktdra
jest on zobowiazany do zachowania tajemnicy®. Jezeli fakty te nie sa powiazane w sposéb
bezposredni lub nawet posredni ze $wiadczeniem pomocy prawnej, to nalezy zatozy¢, ze
uprawnienie do skorzystania z prawa odmowy odpowiedzi nie powinno przystugiwac
adwokatowi lub radcy prawnemu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze odpowiedzZ nie na
wszystkie pytania musi by¢ objeta tajemnica, odmowa — jak juz wyzej wskazano — moze
dotyczy¢ czesci pytania badz tez niektérych pytan. Wobec tego nie wydaje sie wlasciwe,
aby instytucja odmowy odpowiedzi mogta by¢ wykorzystywana réwniez do celéw, kt6-
re nie majg nic wspélnego z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Problem
ten oczywiscie jest doé¢ skomplikowany, poniewaz w wielu wypadkach bardzo trudno
jest ustali¢, ktore fakty w rzeczywistosci wchodza w zakres $wiadczonej pomocy czy tez
pozostaja w istocie faktami irrelewantnymi z jej punktu widzenia, a dodatkowo kwestie
te komplikuje okolicznos¢, ze ciezar przestrzegania tajemnicy zawodowej przerzucony
zostal w calosci na samych $wiadkéw. To od nich zalezy, czy zrealizujg swoj obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej i odmdwia jako swiadkowie odpowiedzi na pytania
zagrazajace jej naruszeniem. To z kolei moze powodowac, ze Swiadek czasami w obawie

% Por. K. Knoppek, Prawo swiadka do odmowy odpowiedzi (w:) System...,s. 3361 337.

1 Por. K. Knoppek, Prawo odmowy zeznafi i odpowiedzi w procesie cywilnym..., s. 21.

Zasady etyki zawodowej nie mogga by¢ respektowane przez sad w obszarze prawa procesowego

cywilnego, jezeli ustawodawca w zadnym przepisie nie odwoluje sie do tych zasad. Nawet jezeli sa

one uchwalone przez konkretne grupy zawodowe (adwokatéw, radcéw prawnych), to jednak sad

jako organ procesowy nie moze i nie jest w zaden sposéb uprawniony do opierania na tych aktach

przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

8 Por. W. Siedlecki, Postgpowanie..., s. 123; T. Demendecki (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, t. 1, s. 471.
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o pociggniecie go do odpowiedzialnoéci karnej lub dyscyplinarnej bedzie zastaniat sie
tajemnicq nawet wéweczas, gdy nie ma ku temu zadnych podstaw. W takim wypadku
z oczywistych wzgledéw skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 261 § 2 k.p.c.
nie moze by¢ akceptowane, szczegdlnie ze w §wietle tej regulacji podstawa odmowy od-
powiedzi jest tylko i wylacznie pogwalcenie istotnej tajemnicy zawodowej®. To z kolei
oznacza, ze adwokat czy radca prawny nie ma prawa odmowy odpowiedzi, jezeli pytanie
dotyczy okolicznosci malo znaczacych dla powierzajacego tajemnice, ktérych ujawnienie
po pierwsze, nie szkodzi mu w zaden sposéb zaréwno pod wzgledem materialnym, jak
i osobistym i wizerunkowym (np. nie kompromituje strony); po drugie, nie prowadzi do
przegrania przez strone procesu (szczeg6lnie ze petnomocnik strony jest zawsze potencjal-
nym Swiadkiem i w razie przestuchania go moze przyczyni¢ sie do negatywnego wyniku
sprawy)® i wreszcie po trzecie, nie stanowi ztamania tajemnicy zawodowe;j. Istniejaca tu
kolizja z interesem og6lnym nie moze by¢ rozwigzana w ten spos6b, aby adwokat (radca
prawny) jako osoba obdarzona zaufaniem przez strone miat ujawnic fakty, o ktérych do-
wiedzial sie z racji niesienia pomocy prawnej®.

Na tym poziomie regulacji ustawowej problem ten tak naprawde jest kwadratura
kota; jakkolwiek by na niego nie spojrze¢, to zawsze bedziemy mieli do czynienia z wat-
pliwosciami, ktérych nie sposob tak prosto rozstrzygnaé. Jakkolwiek by nie podchodzi¢
do zagadnienia tajemnicy zawodowej, to na réznych polach i plaszczyznach zawsze
wystapia kwestig sporne, ktdre inaczej bedq oceniane przez organ procesowy, a jeszcze
inaczej przez samych dysponentéw tajemnicy zawodowej. Jest to jednak kwestia takiej
innej regulacji na gruncie prawa procesowego cywilnego, moim zdaniem zreszta regu-
lacji wadliwej i nieprzystajacej do obecnych realiow.

2.5. Sad nie jest zobligowany do pouczania §wiadka o istnieniu obowigzku ochrony
tajemnicy zawodowej, gdyz obowiazek ten obciaza wyltacznie samego $wiadka®. Nato-
miast to sad decyduje o tym, czy $wiadkowi w konkretnym wypadku przystuguje prawo
odmowy odpowiedzi®®. Mimo Ze brak jest w tej kwestii odrebnego przepisu, to jednak
whniosek taki mozemy wyprowadzi¢ z caloksztaltu unormowania dowodu z zeznan
Swiadkow®. A zatem gdy $wiadek odmawia odpowiedzi, powolujac sie na zwigzanie

¢ W trakcie prac nad Kodeksem postepowania cywilnego z 1932 r. w protokole komitetu redakcyj-
nego Komisji Kodyfikacyjnej z 19.03.1928 . znalazlo si¢ nastepujgce wyjaénienie ,istotnej tajemnicy
zawodowej” —jest to tajemnica, ktéra wynika z istoty rzeczy, a wiec wazna tajemnica; miesci inna
w sobie tajemnice zaréwno prawnie uznana, jak i nieobjetg przepisem prawnym, ale z natury rzec-
zy przedstawiajacg sie jako wazna tajemnica danego zawodu, por. ].J. Litauer, Dowdd z dokumentdw
w polskiej procedurze cywilnej, ,Polski Proces Cywilny” 1936/3—4, s. 67 (przypis nr 5); takze zob. J.J.
Litauer, Projekt tytutu o dowodach (w:) Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postgpowania
cywilnego. Polska Procedura Cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, przedruk wyczerpanych drukdw
21192111923, tom I, Warszawa 1928, s. 264.

% Por.]. Filipowski, Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 60.

% Por. J. Filipowski, Adwokat...,s. 60.

K. Knoppek, Prawo swiadka do odmowy odpowiedzi (w:) System..., s. 346.

8 Odmienne stanowisko przyjmuje Z. Krzeminski, Petnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s.70.

% Por. K. Knoppek, Prawo odmowy zeznari i odpowiedzi w procesie cywilnym..., s. 24.
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tajemnica zawodowg, to i tak sad musi odnies¢ sie do przepisu statuujacego obowigzek
zachowania tajemnicy. Z tego tez wzgledu adwokat czy radca prawny, powolujac sie na
obowiazujaca go tajemnice, nie uzasadnia przestanek faktycznych, jakie leglty u podstaw
odmowy odpowiedzi na pytanie. Wskazywanie bowiem wszelkich okolicznosci faktycz-
nych zwiazanych z wykonywaniem pomocy prawnej w celu wykazania, ze Swiadek
jest zwigzany tajemnica, mogloby mimo wszystko prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy
zawodowej, co byloby niewatpliwie niepozadane. W zwigzku z tym w doktrynie zwraca
sie uwage na problematyczna kwestie, w jaki sposéb adwokat (radca prawny) powinien
przedstawic¢ sadowi przyczyne, dla ktérej odmawia udzielenia odpowiedzi (grozba od-
powiedzialnosci karnej, haiba, szkoda majatkowa), a zarazem nie ujawni¢ faktow, ktére
przez swoja odmowe zamierza $wiadek utrzymac w tajemnicy”. Z jednej strony nalezy
mie¢ na uwadze to, ze bezpodstawne uchylanie sie przez Swiadka od udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie i jednoczesne wprowadzenie w biad sadu co do istnienia przestanek
uzasadniajgcych skorzystanie z uprawnienia z art. 261 § 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do
zastosowania przez organ procesowy art. 276 k.p.c. Nie méwiac juz o tym, ze w $wietle
art. 266 § 1 k.p.c. przed przestuchaniem Swiadka uprzedza sie go o prawie odmowy
zeznan i odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan.

2.6. Przy omawianiu art. 261 § 2 k.p.c. pojawia sie istotna kwestia, a mianowicie jaka
jest relacja tego przepisu wzgledem przepiséw korporacyjnych. Innymi stowy, czy nor-
my art. 6 p.o.a. i art. 3 w.r.p. sa normami lex specialis w stosunku do art. 261 § 2 k.p.c.
Regule kolizyjna lex specialis derogat legi generali stosujemy przede wszystkim do norm,
ktoérych zakresy normowania oraz zakresy zastosowania pozostaja w relacji zawierania
sie wspdlnej kategorii spraw, sytuacji, czy grup adresatéw. Przyjmuje sie, ze norma bar-
dziej szczegblowa regulujaca dang materie spraw lub weziej okreslajaca grupe oséb, do
ktorej jest skierowana, powinna uchyla¢ norme regulujaca te sama materie w sposob
bardziej ogélny lub w szerszy sposéb identyfikujacy swoich adresatéw’”'. Odnoszac za-
lozenia reguly kolizyjnej do rozwazanego przypadku, nalezatoby w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze przepisy korporacyjne sa niezbedne do skorzystania z uprawnienia do
odmowy odpowiedzi na pytanie przez adwokata czy radce prawnego (art. 261 § 2k.p.c.).
Gdyby nie przepisy korporacyjne, z ktérych to wynika obowiazek zachowania tajem-
nicy zawodowej, to adwokat (radca prawny) wystepujacy w roli Swiadka nie moglby
sie powola¢ na tajemnice, poniewaz same zasady etyki zawodowej — tak jak juz wska-
zywano - bylyby w tym wzgledzie niewystarczajace. Nie bez znaczenia w rozwazanej
kwestii jest to, ze obowigzek tajemnicy zawodowej musi wynika¢ wlasnie z przepisow
ustawy”, aby uprawnienie z art. 261 § 2 k.p.c. bylo mozliwe w ogdle do zrealizowania.
Jedynie wiec pod tym wzgledem art. 6 p.o.a. i art. 3 u.r.p. ma znaczenie dla art. 261 § 2
k.p.c., z tym Ze odbywa si¢ to jedynie na zasadzie istnienia normatywnej podstawy dla
tajemnicy zawodowej wlasciwej dla okreélonej grupy zawodowej. Okolicznos¢ ta jed-

0 Na co zwraca uwage K. Knoppek, Prawo odmowy zeznari i odpowiedzi w procesie cywilnym...,s. 25.

' Por. K. Gaczol, Wstep do prawoznawstwa, https://prawo.uni.wroc.pl (dostep: 8.08.2019r.).

72 Z.Resich (w:) B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. Z. Resich i W. Siedlecki, Warszawa 1969, t. 1, s. 433.
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nak nie oznacza, ze wspomniane normy sa normami szczegélnymi wzgledem art. 261
§ 2 k.p.c., poniewaz przy takim zalozeniu wylaczalyby jego zastosowanie chociazby
z punktu widzenia samych przestanek skorzystania z uprawnienia procesowego do
odmowy odpowiedzi. To stanowisko, mimo ze ma swoich zwolennikéw, wydaje sie jed-
nakze za daleko idace. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze przepisy ustaw korporacyjnych
(w szczegodlnosci art. 6 p.o.a.iart. 3 u.r.p.) stanowia swoistego rodzaju uzupelnienie regu-
lacji procesowej instytucji prawa odmowy odpowiedzi. Ponadto mozna podnies¢ i taki
argument, ktéry prezentowany jest w nauce, ze pomiedzy wskazanymi regulacjami
trudno jest dostrzec pelny zakres hipotez i dyspozycji (art. 6 p.o.a., art. 3 u.r.p. iart. 261
k.p.c.), ktéry uzasadniatby rozpatrywanie ich wzajemnej zaleznosci jako stosunku norm
szczeg6lnych do norm ogélnych™. W istocie, gdyby byla taka intencja ustawodawcy, to
wprowadzajac ten przepis, dokonalby on zmiany procesowych regulacji dotyczacych
zakazé6w dowodowych lub przyznalby adwokatowi (radcy prawnemu) prawo do od-
mowy zeznan, a nie jedynie prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie”.
Ponadto bez istnienia art. 261 k.p.c. pojawialby sie problem, czy Kodeks postepowania
cywilnego holduje w ogoéle zasadzie gwarantujacej ochrone tajemnicy zawodowej w po-
stepowaniu sadowym, czy tez pozostawia te kwestie bez normatywnego ujecia. I tak tez
wobec braku jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie realizacja tajemnicy adwokackiej lub
radcowskiej pozbawiona zostalaby procesowych gwarancji tej ochrony”. A w takim wy-
padku rozstrzygajac ten problem, nalezaloby siega¢ po analogie do art. 259 k.p.c., ktéry
w zakresie obowiazku przestrzegania tajemnicy jest rozwiazaniem wzorcowym na grun-
cie prawa procesowego cywilnego”. Obecnie jednak wobec mozliwosci skorzystania
z art. 261 § 2 k.p.c. nie jest uzasadnione stosowanie jakiejkolwiek analogii do rozwaza-
nego przypadku” i o tyle wlasnie wydaje sie niemozliwa do wykorzystania.

3. OBOWIAZEK PRZEDSTAWIENIA DOKUMENTU(OW) (ART. 248 § 2 K.P.C.)
A GWARANCJA ZACHOWANIA TAJEMNICY ZAWODOWE]J

3.1. Kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie
imiejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne (art. 248§ 1
k.p.c.). Od powyzszego obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu moze
uchyli¢ sie ten, kto co do okolicznosci objetych tresciag dokumentu mégliby jako swiadek
odmowic zeznan. Przepis ten ma zastosowanie takze do oséb, ktére uprawnione sa do
skorzystania z uprawnienia do odmowy odpowiedzi, co prowadzi do tego, ze przy ta-
jemnicy adwokackiej i radcowskiej istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie do przedmiotowego

7 Tak w szczeg6lnoéci M. Skibifiska, Dowdd. .., s. 11112. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie zajmu-
je K. Knoppek, Ochrona tajemnicy zawodowej jako podstawa odmowy odpowiedzi (w:) System..., s. 348.

7+ Por. M. Skibifiska, Dowdd. .., s. 12.

75 Por. M. Skibinska, Dowdd...,s. 12.

76 Zob. takze L. Blaszczak, Problematyka umow dowodowych...,s. 32.

77" Na temat mozliwosci wykorzystania w sadowym postepowaniu cywilnym analogii zob. M. Walasik,
Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 260.
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obowigzku”. Sad nie uwzglednia z urzedu mozliwosci uchylenia sie (poza wypadkiem
tajemnicy panstwowej) od obowiazku przedstawienia dokumentu”. Jeszcze na tle art. 269
§ 2 dawnego k.p.c. przyjmowano, ze rozwigzanie to ma w istocie chronic¢ interes publiczny
oraz elementarne dobra moralne, a nawet wydatne dobro materialne stron. Tajemnica
zawodowa moze stanowi¢ podstawe do zwolnienia strony z przedstawienia dokumentu,
przy czym tajemnica ta musi by¢ ,istotna”, to znaczy wynikac z natury zawodu i dotyczy¢
istoty rzeczy, a nie szczegdléw ubocznych pewnych faktow®.

3.2. Dokumenty znajdujace sie w posiadaniu adwokata lub radcy prawnego objete sa
tajemnica zawodowsg i na podstawie art. 248 § 2 k.p.c. istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie
od tego obowiazku. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego tajemnica za-
wodowa obejmuje rowniez wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz
korespondencje radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu
sprawy — powstale dla celéw zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej. Powolywa-
ny art. 15 Kodeksu etyki radcy prawnego za objete tajemnica zawodowa uznaje:

1) informacje, w tym dokumenty ujawnione przez klienta w zwiazku z wykonywa-

niem obowigzkéw zawodowych;

2) informacje uzyskane w inny sposéb w zwiazku z wykonywaniem obowigzkdw

zawodowych;

3) dokumenty sporzadzone przez radce prawnego dla celéw $wiadczenia pomocy

prawnej;

4) korespondengje z klientem, powstala dla celéw §wiadczenia pomocy prawnej®.

Podobnie Kodeks etyki adwokackiej w pewnym sensie doprecyzowuje, Ze tajemnicg ad-
wokacka objete sa wszelkie materiaty znajdujace sie w aktach adwokackich, a takze wszelkie
wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz innych oséb,
niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduja. Zakres przedmiotowy nie jest wiec norma-
tywnie ograniczony, kazda bowiem informacja, ktéra z jakiegokolwiek powodu zostanie
wlaczona do akt adwokackich, moze zosta¢ objeta tajemnicg. W literaturze podkredla sie,
Ze tajemnica objete sa takze inne dokumenty: notatki, dokumenty uzyskane od klienta lub
innych osdb, jezeli lacza sie ze sprawa (§ 19 Kodeksu etyki adwokackiej)®. Wykladnia art. 248
§ 2k.p.c. powinna by¢ zatem taka, ze jezeli mamy do czynienia z tajemnicg zawodowga (ad-
wokacka lub radcowska), to bez wzgledu na status procesowy (strony czy $wiadka) mozna
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia dokumentu pod warunkiem, ze dokument jest

78 Por. T. Demendecki (w:) ]. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729, tom I, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 453.

7 Por. K. Piasecki (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, tom I, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 993; zob. takze K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznah 1993,
s.136.

8 Por.].J. Litauer, Dowdd z dokumentdw w polskiej procedurze cywilnej, ,Polski Proces Cywilny” 1936/3—4,
5.66167.

81 Por. takze L. Korczak, Komentarz do art. 3 (w:) Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Szefler,
Warszawa 2018, Legalis 2018.

82 Por. ]. Kurek, Tajemnica zawoddow prawniczych. Tajemnica adwokacka, ,Monitor Prawniczy” 2013/23, s. 1279.
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zwigzany ze $wiadczeniem pomocy prawnej i jego ujawnienie wigzaloby sie z pogwalce-
niem istotnej tajemnicy zawodowej. W wyroku NSA z 25.10.2018 r.** przyjeto natomiast,
ze ,tajemnica radcowska dotyczy tylko tych informacji, ktérych radca dowiedzial sie od
swojego mocodawcy podczas udzielenia konkretnych porad prawnych. Oznacza to, ze do-
kumentami zawierajacymi tajemnice radcy prawnego beda tylko takie dokumenty, pisma
czy tez notatki, ktére zawieraja tresci, o ktérych radca prawny dowiedziat sie w zwiazku
z udzieleniem pomocy prawnej i dotycza przedmiotu $wiadczonej pomocy prawnej”.

4. SANKCJE ZA NARUSZENIE OBOWIAZKOW PROCESOWYCH

PRZEZ SWIADKA Z ART. 276 K.P.C. A ICH NIEADEKWATNOSC

W ZASTOSOWANIU WZGLEDEM ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH.
ZAKAZ PODEJMOWANIA CZYNNOSCI SPRZECZNYCH Z DOBRYMI OBYCZAJAMI

W swietle regulacji art. 276 k.p.c. w przypadku nieuzasadnionej odmowy zlozenia
zeznan (pojecie to obejmuje takze odmowe udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie)
sad ma mozliwo$¢ natozenia na $wiadka grzywny badz nakazania jego aresztowania na
czas nieprzekraczajacy tygodnia lub wymierzenia obu Srodkéw jednoczesnie. Z jednej
strony kara grzywny lub aresztu ma na celu stworzenie realnych gwarancji przestrzega-
nia obowigzku zeznawania w charakterze swiadka na wezwanie sadu; z drugiej znéw
strony w przypadku $wiadka, ktéry obowiazany jest przestrzega¢ tajemnicy zawodowej
(tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej), nalozenie grzywny lub aresztu jest srodkiem
przymusu, ktéry oczywiscie powinien by¢ stosowany wobec tych, co do ktdérych istnieje
takowa podstawa. Niemniej jednak sa to $rodki przymusu nieadekwatne do pozycji
zajmowanej przez adwokata lub radce prawego. Jak by na to nie patrze¢, sad, chcac za-
stosowac owe §rodki wzgledem prawnikéw zobowigzanych do tajemnicy zawodowe;j,
nie moze stawia¢ tej sytuacji na réwni z innymi przypadkami, w ktérych dochodzi do
odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie.

Wydaje sie, ze taka sankcja w stosunku do adwokatéw lub radcéw prawnych, ktérzy
zaslaniajg sie tajemnicg zawodowa, jest za daleko idaca. Problem w rzeczy samej spro-
wadza sie do tego, ze mamy taka, a nie inna regulacje. Zawsze jednak argumentem prze-
ciwko stosowaniu tak restrykcyjnych §rodkéw przymusu jest okolicznos¢, ze przepisy
korporacyjne wymuszajg na adwokatach i radcach prawnych zachowanie w tajemnicy
wszystkich informacji, o ktérych dowiedzieli sie przy swiadczeniu pomocy prawne;.
Oddzielenie od siebie informacji pozyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu od
innych informacji, niepowiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej, jest niezwykle
trudne. Oczywiscie Kodeks postepowania cywilnego w art. 261 § 2 méwi o ,pogwal-
ceniu istotnej tajemnicy zawodowej”, tyle ze sgdowi bardzo trudno bedzie ustali¢, czy
faktycznie mamy do czynienia z pogwalceniem ,istotnej” tajemnicy zawodowej, czy tez
nie. Jednak stosowanie w oparciu jedynie o przypuszczenia sadu, ze mamy do czynienia
z nieuzasadniong odmowa odpowiedzi na pytanie i tym samym doprowadzenia do za-
stosowania kary grzywny czy aresztu wzgledem adwokata lub radcy prawnego sprawia,
ze $rodki te nie powinny by¢ w ogoéle stosowane wobec wspomnianych grup zawodo-

8 Wyrok NSA z25.10.2018 1. (1 OSK 2681/16), Legalis nr 1847426.
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wych. Zawsze nalezy mie¢ na uwadze role i misje spoleczng zar6wno adwokatéw, jak
iradcoéw prawnych. Nawet jezeli przepisy Kodeksu postepowania cywilnego daja taka
mozliwos¢, bo nie sa kompatybilne z przepisami korporacyjnymi, to jednak na koficu
zawsze nalezaloby mie¢ na uwadze ,zdrowy rozsadek” i ,zawodowg madros¢”, bo prze-
ciez fatycznie w takich sytuacjach dochodzi do kolizji pewnych wartosci. Przypadek
,kazusu pruszkowskiego” pokazuje zatem, Ze to, jaka role odgrywaja w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci adwokaci i radcowie, nie ma zadnego znaczenia. Jak by na to
nie patrze¢, zardéwno adwokaci, jak i radcowie prawni spelniaja okreslona misje zawo-
dowa, ktéra winna by¢ uwzgledniana réwniez przez same organy procesowe. Nie jest
jednak moim celem przyjecie krytycznego spojrzenia jedynie na dzialalno$¢ organéow
procesowych, bo problem nie lezy tylko po jednej stronie. Ten tzw. ,zdrowy rozsadek”
i ,zawodowa madro$¢” powinny przyswieca¢ rowniez tym, ktérzy korzystajq z tajem-
nicy zawodowej. Chodzi gtéwnie o to, ze zasloniecie sie tajemnica zawodowa nie moze
by¢ naduzywane, korzystanie za$ z uprawnienia z art. 261 § 2k.p.c. nie moze pozostawac
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.). Tylko na marginesie nalezy podnies¢,
Ze na gruncie prawa procesowego cywilnego czynnosci procesowe, bez wzgledu na oko-
licznos¢, czy sa podejmowane przez strony samodzielnie, czy tez przez pelnomocnikéw,
nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami*. Przestrzeganie dobrych obyczajéw
przy dokonywaniu czynnosci w procesie polega m.in. na nienaduzywaniu uprawniefi
przewidzianych prawem procesowym®. Klauzula dobrych obyczajow staje sie zatem
rzeczywistym komponentem zakazu naduzywania praw procesowych, niezaleznie od
wprowadzonej juz sama nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, normy z art. 4!
dotyczacej juz bezposrednio zakazu naduzycia prawa procesowego. Jednoczesnie wska-
zuje sie, ze naduzycie praw procesowych moze obejmowac zachowania stron, zastep-
cOw, przedstawicieli ustawowych, bieglych, ale takze pelnomocnikéw oraz swiadkéw
(czyli potencjalnie adwokatéw i radcéw prawnych)®. Rozwazajac zatem, czy mamy do
czynienia z naduzyciem prawa procesowego, nalezy odwola¢ sie do celu obowigzywa-
nia danej instytucji. Ocena, ze dana czynno$¢ stanowi naduzycie prawa procesowego,
winna wiec opierac sie na ustaleniu celu, ktéry ma zosta¢ osiggniety, i na ocenie, czy
cel ten jest usprawiedliwiony w $wietle procesowego przeznaczenia danej instytucji¥.
Jak podkresla T. Erecifiski, owo dzialanie ,moze polegaé na tym, ze czynnosci, ktére sa
przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne [jak np. prawo odmowy odpowie-
dzi - przyp. L.B.] w okolicznosciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja
przepisu, w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia
i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej”.

W ramach rozwazanego problemu chodzi o to, aby tajemnica zawodowa nie sprzeci-
wiala sie zakazowi ktamstwa i zatajania prawdy, a takze aby nie przyczyniata sie do po-

8 Por. L. Blaszczak, Klauzula generalna ,dobrych obyczajow” z art. 3 k.p.c., ,Polski Proces Cywilny” 2014/2, s. 180.

% Por. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, s. 21.

Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 357.

8 Por. M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 70.

8 T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne propozycje do dyskusji (w)
Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 15.
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wstania sytuacji, ktére moglyby zosta¢ odebrane jako naduzycie prawa procesowego®.
Wszak pomoc prawna powinna by¢ zgodna z prawem i stanowi¢ wyraz wspéldzialania
zsadem. Od strony podmiotowej réwniez adwokat (radca prawny) nie powinien czynic¢
z uprawnienia wynikajacego z art. 261 § 2 k.p.c. instrumentu, ktéry w rzeczywistosci
bedzie stuzyl innemu celowi niz ten, do ktérego zostal powolany przez ustawodawce,
poniewaz w takim wypadku skorzystanie z tej regulacji bedzie stanowito wyraz zacho-
wania (dzialania) sprzecznego z dobrymi obyczajami.

5. UWAGI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Podsumowujac, nalezaloby przyja¢ stanowisko, ze obecne rozwiazania ustawowe sa
niekompatybilne z tymi, ktére wynikaja z przepiséw korporacyjnych, przynajmniej jezeli
chodzi o plaszczyzne prawa procesowego cywilnego. Tajemnica zawodowa powinna by¢,
co najmniej, objeta prawem odmowy zeznan, a nie jedynie odpowiedzi na pytanie. Prawo
odmowy zeznah niewatpliwie zwigkszaloby gwarancje dla poszanowania tajemnicy za-
wodowej. Regulacje takie znane sa innym ustawodawstwom, np. prawu niemieckiemu,
wloskiemu czy tez francuskiemu. Z drugiej znéw strony, i to chyba byloby najbardziej
pozadane dla respektowania i poszanowania tajemnicy zawodowej, wskazane byloby
objecie jej bezwzglednym zakazem dowodowym, na ksztalt rozwigzania przewidziane-
go dla mediatora (art. 259" k.p.c.). Skoro mediator nie moze by¢ $wiadkiem co do faktow,
o ktérych dowiedziat si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnig
go z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji, to tym bardziej analogiczne rozwiaza-
nie powinno dotyczy¢ adwokatéw i radcéw prawnych. Bledem jest marginalizowanie tej
kwestii przez ustawodawce, poniewaz — jak pokazuje praktyka na przykladzie ,kazusu
pruszkowskiego” — wokét tajemnicy powstaje duzo wiecej watpliwosci i zastrzezef co do
jej zakresu obowigzywania, ale i réwniez co do tego, czy przypadkiem powolywanie sie na
nig nie jest wybiegiem procesowym (niekiedy naduzywanym). W przypadku za$, gdyby
istniata norma na podobienstwo art. 259' k.p.c. dedykowana osobom wystepujacym jako
pelnomocnicy w innych postepowaniach lub $wiadczacym doradztwo prawne, to taki
zakaz dowodowy raz, ze stanowilby uchybienie procesowe, jesli nie bylby przestrzegany;
a dwa, ze niewatpliwie przyczynitby si¢ do wzmocnienia ochrony tajemnicy zawodowej
na plaszczyznie cywilnego postepowania sagdowego. W tym aspekcie takze, co istotne, nie
budzilby watpliwoéci po stronie organéw procesowych co do zakresu przedmiotowego
tajemnicy zawodowej. Innym postulatem, ktéry mozna by zglosi¢ przy okazji omawiania
zagadnienia tajemnicy zawodowej jest ten, ktéry ekskulpowatby odpowiedzialnos¢ ad-
wokata (radcy prawnego) za naruszenie tajemnicy tylko i wylacznie dla celéw zwigzanych
z ochrong wlasnego interesu. Innymi slowy, jezeli w gre wchodzilaby potrzeba zagwa-
rantowania prawa do obrony (stronie pozwanej, ktdra jest adwokat lub radca prawny), to
przedstawienie okre§lonych okolicznosci nie powinno by¢ oceniane jako naruszenie ta-
jemnicy zawodowej. W przeciwnym razie mozliwos¢ ochrony wlasnych intereséw dozna-
walaby szczegdlnego ograniczenia, co tez mogloby prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji.

% Por.]. Filipowski, Adwokat..., s. 60,611 62.
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Maciej Gutowski

O GRANICACH TAJEMNICY ADWOKACKIEJ
W PRAWIE PRYWATNYM

W niniejszym artykule autor przeprowadzil analize instytucji prawnej tajemnicy
adwokackiej w ramach §wiadczonej przez adwokata pomocy prawnej — zar6wno z per-
spektywy istoty, tredci, jak i granic tajemnicy adwokackiej w ujeciu praktycznym,
tzn. dajacym odpowiedZ na pytanie, co jest przedmiotem tajemnicy adwokata, czyli
w istocie o to, co powinno na zawsze pozostaé ukryte w umysle adwokata, a co i wjaki
sposob podlega ujawnieniu jako niemieszczace si¢ w granicach tajemnicy.

Tajemnica adwokacka to jeden z podstawowych obowiazkéw adwokata i jednocze-
$nie gwarancja ochrony intereséw klienta, warunek prawidlowego i efektywnego wy-
konywania czynnosci zawodowych'. Przedmiotem tego obowiazku jest zachowanie
w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzial si¢ on w zwigzku z prowadzeniem sprawy.
Adwokat powinien posiada¢ komplet informacji, aby méc w prawidtowy sposéb ocenié
szanse i wybra¢ optymalny sposéb prowadzenia sprawy. Aby zagwarantowanie tego sta-
lo sie mozliwe, klient nie moze czuc sie skrepowany obawa, ze jego pelnomocnik uzyska-
ne od niego informacje komukolwiek ujawni. Jak wskazywano juz w poczatku ubieglego
stulecia, ,przy spelnianiu obowiazkéw czy w gabinecie swym, czy przed sadem, czy
podczas odwiedzin klienta w celi wieziennej adwokat musi uwazac sie za spowiednika,
ktéremu za wyjawienie sekretu anatema grozi¢ powinna. To przestrzeganie tajemnicy

! Por. np. P Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe (w:) Etyka adwokacka

w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. ]. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 225; M. Gutowski,
Umowa o zastgpstwo procesowe, Warszawa 2009, s. 145.
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zawodowej przez (...) adwokata jest nie tylko instytucja prawa obowiazujacego, lecz (...)
zaliczone zostalo w poczet przepiséw porzadku publicznego”

Podejmujac prébe dokonania krytycznej analizy granic tajemnicy adwokackiej, po-
winno sie postrzegac te instytucje przez pryzmat jej najglebszej istoty, nierozerwalnie
zwiazanej z prawem kazdego czlowieka do pelnego i nieskrepowanego korzystania
ze swych konstytucyjnych uprawnien. Kazdy czlowiek moze bowiem korzystac z tych
uprawniefi osobiscie, moze jednak réwniez zdecydowac si¢ na, niekiedy niezbedne,
wsparcie adwokata lub innego profesjonalnego prawnika. Tajemnica adwokacka w kaz-
dej postaci jest fundamentem konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu i prawa do
obrony, a takze elementem konstytucyjnego prawa do prywatnoéci —jest to szczegélnie
jaskrawe na gruncie tajemnicy obronczej®. Z tego tez powodu problematyka zwigzana
z tajemnica jest normowana w miedzynarodowych konwencjach, szeroko rozpoznana
w prawie unijnym i ostatecznie takze normowana w wielu przepisach rangi ustawowej
(art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze?, art. 3 ustawy o radcach prawnych’i art. 11 usta-
wy o rzecznikach patentowych®)” oraz w normach deontologicznych - zasadach etyki
(§ 19 Kodeksu etyki adwokackiej® i art. 91 art. 12-18 Kodeksu etyki radcy prawnego’).

*  H. Cederbaum, Adwokatura w Krdlestwie Polskim, Krakéw 1911, s. 54.

 Por. np. P Kardas, Tajemnica adwokacka..., s. 242 Odmiennie, nietrafnie . Wilifski, Konstytucyjne
podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego (w:) Etyka adwokacka
w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 168. Autor ten
nietrafnie wskazuje, Zze o niemoznosci zakotwiczenia tajemnicy adwokackiej w Konstytucji RP
$wiadczy przede wszystkim to, ze sama Konstytucja jest mlodsza od instytucji tajemnicy adwokackiej,
to Ze tajemnica nie jest bezwyjatkowa oraz to, ze Konstytucja chroni przede wszystkim prawa
klientéw, nie stuzy za$ ulatwieniu wykonywania zawodu. Wszystkie trzy argumenty nie wydaja sie
przekonujace. Po pierwsze, wiekszo$é¢ instytucji w panstwie o ponadtysiacletniej historii powstalo
przed uchwaleniem konstytucji, lecz nie przeszkadza to osadzic¢ ich w normach konstytucyjnych
i nada¢ odpowiednia range. Po drugie, wiele instytucji o konstytucyjnym rodowodzie ma w swa
istote wpisane wyjatki, a rozstrzyganiu, czy zostaly one uksztaltowane w sposéb wlasciwy, stuzy
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Po trzecie wreszcie, tajemnica adwokacka
to instytucja chronigca prawa i sekrety klientéw, stworzona wylacznie w ich interesie, wiec jej
konstytucyjne zakorzenienie w pelni koresponduje z konstrukcja ustawy zasadniczej. Co wiecej,
dla adwokata tajemnica jest przewaznie ciezarem — obowigzkiem, ktérego strzezenie bywa niekiedy
kosztowne, nie za$ utatwieniem wykonywania zawodu.

*  Ustawa z26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

> Ustawa z 6.07.2018 . o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.), dalej u.r.p.

¢ Ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2106 ze zm.), dalej ustawa
o rzecznikach patentowych.

7 Por. M. Kozuch, Tajemnica adwokacka a interes klienta do jej ujawnienia (w:) Etyka adwokacka
w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 267; D. Gruszecka,
Ochrona tajemnicy profesjonalnego petnomocnika na przedpolu stosunku obroticzego (w:) Etyka adwokacka
w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 327.

8 Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 14.12.2011 r. w sprawie ogloszenia

jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki

adwokackiej.

Uchwata nr 3/2014 nadzwyczajnego krajowego zjazdu radcéw prawnych z 22.11.2014 r. w sprawie

Kodeksu etyki radcy prawnego, dalej Kodeks etyki radcy prawnego.
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Tajemnica adwokacka nalezy do najglebszej istoty stosunku prawnego pomiedzy
adwokatem a jego klientem osadzonego na zaufaniu niezbednym do prowadzenia przez
prawnika powierzonej przez klienta sprawy i obrony jego praw. Jezeli spojrzec z tej
perspektywy, jasne staje sie, ze gdyby jej nie bylo, klient zmuszony bytby samemu pro-
wadzi¢ swoja sprawe, cho¢ — z perspektywy merytorycznej — wiele by tracit. Nie mégl-
by on bowiem realnie korzysta¢ z pomocy adwokata, w sytuacji, w ktérej wyjawienie
tajemnic adwokatowi stawialoby klienta w gorszym polozeniu, niz gdyby procesowat
sie samodzielnie. Decydujac sie na korzystanie z pomocy nieograniczonego tajemnica
adwokacka prawnika, klient méglby stana¢ bowiem przed ryzykiem ujawnienia oko-
licznosci, ktére uznaje za poufne. Dlatego tez tajemnica adwokacka jest tak wazna we
wspolczesnych spoleczenstwach i uwazana jest za fundament zawodu adwokata™.

Konstrukcja tego artykulu nie zaklada prowadzenia analizy, czy tajemnice adwokacka
nalezy absolutyzowac, czy tez porzuci¢ pojmowanie jej jako informacji na rzecz wyak-
centowania jej relacyjnego charakteru, instrumentalnie podporzadkowanego celowi,
jakim jest wykorzystanie jej w ramach §wiadczonej pomocy prawnej!'. Nie jest réwniez
jego przedmiotem omawianie kontrowersyjnych wyjatkéw od tajemnicy adwokackiej'
Nie bede tez rozwijal watku zasadnej krytyki instytucji zwolnienia od tajemnicy ani
wadliwie i szeroko okreslonej krytyki przeslanek zwolnienia z tajemnicy zawodowej,
przewidzianych na gruncie prawa karnego®, ani oceniat zgodnoéci tych unormowan
z ustawgq zasadnicza. Tym zagadnieniom sa bowiem poswiecone inne teksty w ramach
tego numeru ,Palestry”. W opracowaniu zabraknie tez analizy problemu, czy dopusz-
czalne jest uchylenie wigzania tajemnicy adwokackiej w oparciu o zgode klienta. Nie
wchodzac glebiej w te rozwazania, przyjmuje, ze w mojej ocenie publiczny charakter
tajemnicy oraz niemozno$¢ przewidzenia wszelkich konsekwencji jej uchylenia sprzeci-
wiaja sie dopuszczalnosci ujawnienia okolicznosci objetych tajemnica w oparciu o zgode
klienta'. Poza zakresem analizy pozostawiam tez problem ujawnienia okolicznosci ob-

10" Por. tez P Kardas, Tajemnica adwokacka..., s. 225, 226.

Te trudne kwestie interesujaco i obszernie analizuje J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢
wzgledna czy absolutna. O nieujawnialnosci informacji objetych tajemnicq adwokackg (w:) Etyka adwokacka
w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 186.

Jak wskazano w doktrynie, ,ze wzgledu na wielkie znaczenie tajemnicy adwokackiej dla
profesjonalnego i moralnego wykonywania zawodu adwokata, budza uzasadnione sprzeciwy,
nie tylko adwokatéw, wszelkie wyjatki zwalniania ich od zachowania tajemnicy w imie jakich§
mglistych klauzul generalnych, w gruncie rzeczy racji politycznych, na przyklad «dobra wymiaru
sprawiedliwosci»” - R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 171.

B Por. w tym zakresie np. P. Kardas, Tajemnica adwokacka..., s. 225; ]. Giezek, O granicach tajemnicy
adwokackiej oraz zgodzie ,dysponenta” na jej ujawnienie, Palestra 2014/9, s. 60; . Majewski, Tak zwana
kolizja obowigzkdw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 35; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie
karnym, Krakéw 2005, s. 163; D. Kaczmarska, Prawnokarna ochrona tajemnicy a dowdd z zeznati i wyjasnieri
— zagadnienia wybrane (w:) Wspdtzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwigkalski,
G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 430; E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy w procesie karnym
a odpowiedzialnos¢ karna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/11, s. 82.

Obszernej, interesujacej, lecz dyskusyjnej w tym zakresie analizy na ten temat dokonuje ]. Giezek,
Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna..., s. 186; ]. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej
oraz zgodzie ,dysponenta” na jej ujawnienie..., s. 60 oraz z bardziej przekonywajacymi konkluzjami

12
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jetych tajemnica w celu wykorzystania ich w procesie, w interesie klienta®. Tu poprze-
stang na stwierdzeniu, ze celem pozyskania chronionych tajemnica informacji przez
adwokata jest wlasnie uczynienie z nich uzytku w najlepszy z mozliwych sposobéw
w ramach §wiadczonej ustugi prawnej. Istota stosunku adwokat-klient opiera sie wia-
$nie na wlasciwym wykorzystaniu tych informacji. Artykul nie zostal tez pomyslany jako
apoteoza tajemnicy adwokackiej, oparta na zlozeniu, ze kazdy adwokat moze zawsze
i w kazdych okolicznoéciach powola¢ sie na tajemnice adwokacka, samemu okresla-
jac jej zakres. Tajemnica adwokacka, jak kazda instytucja prawna, ma bowiem swoje
granice, wyznaczajace jej zakres zastosowania. Prawidlowe ich przedstawienie wydaje
sie niezwykle donioste, poniewaz cho¢ najgrozniejsze wydaja sie by¢, pojawiajace sie
coraz czeSciej w przestrzeni medialnej, proby naruszania tajemnicy adwokackiej przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, to jednak niewiele mniej niebezpieczne sg préby
naduzywania tajemnicy adwokackiej przez adwokatéw. O ile te pierwsze prowadza
wprost do naruszenia praw naszych klientéw, o tyle te drugie - przy odpowiednim na-
glosnieniu medialnym - prowadza posrednio do coraz czestszego ostabiania instytucji
tajemnicy adwokackiej w systemie prawnym oraz do deprecjonowania jej znaczenia
w publicznym dyskursie. Nie trzeba przekonywac, ze obydwa zjawiska sg niezwykle
niepozadane. Z perspektywy celu tego opracowania najwazniejsza sa zatem istota, tres¢
i granice tajemnicy adwokackiej w ujeciu praktycznym, tzn. dajacym odpowiedz na
pytanie, co jest przedmiotem tajemnicy adwokata, czyli w istocie o to, co powinno na
zawsze pozosta¢ ukryte w umysle adwokata, a co i w jaki sposéb podlega ujawnieniu
jako niemieszczace sie¢ w granicach tajemnicy.

TAJEMNICA ADWOKACKA W ODNIESIENIU
DO USTAWY - PRAWO O ADWOKATURZE

Tajemnice adwokacka normuje przepis art. 6 p.o.a., zgodnie z ktérym:

1) adwokat obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej;

2) obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie;

3) adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co
do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe;

4) obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostepnianych
na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz przekazywanych na podstawie przepiséw rozdzialu 11a dziatu III
ustawy — Ordynacja podatkowa'® — w zakresie okreslonym tymi przepisami.

A. Malicki, O dysponowaniu tajemnicqg adwokackq, oraz jej granicach — perspektywa adwokacka (w:) Etyka
adwokacka w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. . Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 214.

5 Na ten temat por. rozwazania W. Kociubinskiego, O dysponowaniu tajemnicg obroricy oraz jej granicach —
perspektywa sgdowa (w:) Etyka adwokacka w kontradyktoryjnym procesie karnym, red. J. Giezek, P Kardas,
Warszawa 2015, s. 199 oraz A. Malickiego, O dysponowaniu tajemnicg adwokackg..., s. 214.

16 Ustawa z29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.), dalej o.p.
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Jak wspomnialem na wstepie, dwa ostatnie elementy sposréd wyzej wymienionych
nie stanowia przedmiotu analizy tego opracowania. Koncentruje sie natomiast na dwéch
pierwszych. Granice przedmiotowe i temporalne tajemnicy adwokackiej wydaja sie bo-
wiem szczegolnie interesujace z punktu widzenia poruszanej w niniejszym artykule
problematyki.

Sformulowanie ,adwokat obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej” wydaje sie prima facie niezwy-
kle szerokie. Podmiotowo ograniczone do adwokata, przedmiotowo za$ mozna prébo-
wac forsowac teze, ze ,wszystko” oznacza kazda informacje, a zwigzek z wykonywaniem
czynnoéci zawodowych w toku udzielania pomocy prawnej moze by¢ nawet niezwykle
luzny. Cho¢ wiele argumentéw mogloby przemawiac za takim rozumowaniem, stanowi
ono tylko jeden z mozliwych rezultatéw przeprowadzenia wykladni jezykowej i jako
jedna z potencjalnych mozliwosci wyktadniczych musi zosta¢ poddane dalszym zabie-
gom interpretacyjnym". W konsekwencji, by wlasciwie oceni¢, o jaki zwigzek i o jakie
informacje w przepisie tym chodzi, nie sposéb oprze¢ sie¢ wylgcznie na mechanizmie
wykladni jezykowej. To jasne, ze dla dopelnienia procesu interpretacyjnego réwnie do-
niosle sa systemowe i funkcjonalne dyrektywy wykladni.

Cho¢ powyzszy przepis uzywa terminu ,wszystko”, to jednak funkgcja, systemowe
znaczenie tajemnicy adwokackiej oraz mozliwy kierunek ewentualnych préb przymu-
szenia adwokata do ujawnienia przedmiotu tajemnicy wskazuja, ze jej przedmiotem s
przede wszystkim fakty w szerokim tego slowa znaczeniu, czyli wszystko to, co — gdy-
by nie instytucja tajemnicy — mogloby zosta¢ ujawnione przez adwokata podczas jego
przesluchania w procesie. Chronione tajemnicg sg wiec takie informacje, ktére moglyby
by¢ przedmiotem dowodu’®. Innymi stowy, musza one dotyczy¢ istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy twierdzen o faktach (dla uproszczenia okreglanych ,faktami”)®, bo tylko
te moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu (art. 227 Kodeksu postepowania
cywilnego®)?. To twierdzenie jest zresztg prawdziwe we wszelkich postepowaniach

7" Co do regul wyktadni por. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2016, s. 241 i tam powolana literatura.

8 W perspektywie tego artykulu na pierwszy plan wysuwa sie, charakterystyczny dla prawa
prywatnego, proces cywilny. Wiekszo$¢ kwestii bedacych przedmiotem analizy ma jednak walor na
tyle ogélny, ze dotyczy¢ one beda tajemnicy adwokackiej w ogélnosci, a w konsekwencji mozliwe
beda do wykorzystania takze na gruncie innych galezi prawa.

1 Por. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 239. Por. réowniez: H. Dolecki,

Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 111; s. 116; Z. Resich (w:) Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 404.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej

kp.c.

2 Zob. H. Dolecki, Cigzar dowodu w cywilistyce polskiej w latach 1945-1985 (w:) Zbior rozpraw z zakresu
postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Wlodzimierza Berutowicza, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Wroctaw 1990, Prawo CLXX, s. 111; H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 111;
S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985,
s. 882; A.G. Harla, Cigzar dowodu a podstawy rewizyjne w postgpowaniu cywilnym, ,Pafistwo i Prawo”
1990/8, s. 77; H. Jakimko, W. Jakimko, Rozktad cigzaru dowodowego i jego konsekwencje w polskim procesie
cywilnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2001/46, s. 165; M. Koszowski, Cigzar dowodu w przypadku
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prowadzonych na gruncie kazdej galezi prawa*. Oznacza to, ze jakkolwiek tajemnica
adwokacka obliguje adwokata do nieujawnienia ,wszystkiego”, o czym dowiedziat sie
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej, to jednak w praktycznym wymiarze stanowi
ona tarcze przeciwko préobom uzyskania przez organy procesowe objetych tajemnicg
informacji w znaczeniu szerokim, czyli réwniez faktéw prawotwoérczych oraz wiazacych
sie z nimi konsekwencji prawnych, o ktérych klient zostat poinformowany.

Na gruncie dyrektyw jezykowych wykladni trudno jednoznacznie okreéli¢ grani-
ce zakresowe tajemnicy adwokackiej. Sformulowanie ,wszystko, o czym dowiedzial
sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” nie jest bowiem w pelni jasne. Przede
wszystkim trzeba dostrzec, ze art. 6 p.o.a. zawiera ogdlna dyrektywe interpretacyjna na-
kazujaca rozstrzyganie potencjalnej kolizji pomiedzy przepisami na korzys¢ tajemnicy.
Nie ulega tez watpliwosci, Ze omawiany przepis nie pozwala na dokonywanie oceny
pod katem doniostoéci, rodzaju czy charakteru informacji dla rozstrzygniecia, czy dane
informacje sa chronione tajemnica®. Tego lub podobnego rodzaju wartosciowanie bylo-
by niedopuszczalne nie tylko zwazywszy na uzyte przez ustawodawce sformulowanie
,wszystko”, lecz réwniez biorac pod uwage mechanizm dzialania argumentu lege non
distinguente. Wszystko oznacza wszakze kazda informacje pozyskana przez adwokata.

niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq, ,Przeglad Legislacyjny” 2012/4, ,Palestra” 2013/5-6,
s.95; L. Morawski, Cigzar dowodu — niektdre problemy dowodowe, ,Studia Cywilistyczne” 1982/32, s. 189;
J. Mokry, W kwestii przedmiotu samodzielnych zqdar ustalajgcych w sqdowym postepowaniu cywilnym
(w:) Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 131; L. Blaszczak, Pojecie i znaczenie
cigzaru dowodu w procesie cywilnym (w:) Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym,
red. W. Jasifiski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 16; S. Cieslak, Wplyw nowelizacji k.p.c. na stopieri
sformalizowania postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2004/21, s. 979; K. Knoppek, Zmierzch
zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005/1-2, s. 9; M. Gutowski, Procesowe
konsekwencje niewaznosci czynnosci prawnej, ,Pafistwo i Prawo” 2011/10, s. 33; M. Gutowski (w:) Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz. Duze Komentarze Becka, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 56 oraz powolana
tam literatura i orzecznictwo.

2 Por. np. M. Klejnocka, Poznanie procesowe w sprawach karnych (w:) Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo,
kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 819. Zob. tez P. Kardas, Determinanty
cigzaru dowodu i cigzaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym (w:) Cigzar dowodu i obowigzek
dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 53-120; P. Wilinski,
Onus probandi (cigzar dowodu) w polskim procesie karnym (w:) L. Blaszczak, D. Gruszecka, P Kardas,
K. Kremens, ]. Skorupka, P. Wilinski, J. Zagrodnik, Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie
karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 121; J. Zagrodnik, Cigzar dowodu i obowigzek
dowodzenia w koncepcji Mariana Cieslaka (w:) Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red.
W, Jasifiski, ]. Skorupka, Warszawa 2017, s. 140; H. Knysiak-Molczyk (w:) Postepowanie administracyjne,
red. T. Wos, Warszawa 2015, s. 112; B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 60; ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2018, s. 253; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 80; E. Iserzon
(w:) E.Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1970, s. 38 oraz s. 57-58.

»  Jak wskazano w orzeczeniu WSD z 25.01.1936 r. (1824/36), Legalis nr 1523197, tajemnica adwokacka
odnosi sie do wszelkich wiadomosci udzielonych adwokatowi z tytutu wykonywanego zawodu
nie tylko przez klienta. W szczegoélnosci jesli adwokat konferuje w sprawie rozwodu z obojgiem
matzonkéw, nie ma réznicy, od ktérego z nich wiadomos¢ pochodzi, chociazby formalnym klientem
byl jeden z nich.
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Jej merytoryczna zawarto$¢ pozostaje bez znaczenia. To prawda, ze w toku prowadzenia
sprawy pozyskuje sie informacje bezwartoéciowe, pozornie tylko pomocne czy neutral-
ne*. Adwokatowi jednak nie wolno ich ujawni¢ niezaleznie od osobistego przekonania
co do ich wartosci.

Bardziej skomplikowana wydaje sie¢ wykladnia sformutowania ,w zwiazku z udziela-
niem pomocy prawnej”. Jakiego rodzaju zwiazek ustawodawca ma tu na mysli? Czy ma
znaczenie, w jaki spos6b adwokat dowiedzial sie? Czy ma znaczenie, jakie czynnoéci
woéwczas adwokat wykonywal? Jaka role spoleczna petnit adwokat w chwili pozyskania
informacji? Czy istotne jest, czy nie dochodzilo do mieszania r6l w relacji adwokat -
klient? Czy wazne jest, czy adwokat pozyskat informacje przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, czy tez jedynie przy okazji? To kluczowe pytania z perspektywy tego
opracowania.

Tajemnica adwokacka chroni te informacje, ktére uzyskano w zwiagzku z udzielaniem
pomocy prawnej. Przez pryzmat tego pojecia trzeba wiec wyznacza¢ granice tajemnicy.
Zwazywszy, ze zawod adwokata polega — w mys$l art. 4 p.o.a. — wlasnie na Swiadczeniu
pomocy prawnej, w szczegélnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opi-
nii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed
sadami i urzedami, pojecia te wspdlksztaltuja zakres tajemnicy adwokackiej. Tajemnica
chroni bowiem tylko te informacje, ktére adwokat uzyskat w toku $wiadczenia czynnosci
zawodowych. Konsekwentnie, inne informacje pozyskane przez adwokata tajemnica
adwokacka objete nie sa.

Tajemnica adwokacka obejmuje zar6wno informacje pozyskane bezposrednio
od klienta, jak i informacje pozyskane z innych zrédel, w zwigzku z udzielaniem pomo-
cy prawnej. Z perspektywy dyrektyw wykladni literalnej argument lege non distinguen-
te rozstrzyga, ze w $wietle art. 6 p.o.a. Zréddlo uzyskania informacji nie ma znaczenia.
Tajemnica adwokacka chronione jest bowiem ,wszystko, o czym adwokat dowiedziat
si¢”, bez r6znicowania ze wzgledu na zZrédlo. Niemniej jednak na gruncie wykiadni
funkcjonalnej i systemowej kwestia Zrédla nie jest catkowicie obojetna. Moze ona bo-
wiem przedstawia¢ pewne znaczenie w kontekscie oceny, czy gdyby adwokat, udzie-
lajac pomocy prawnej, wykroczyt poza zakres swoich kompetencji, dziatalby on nadal
w ramach $wiadczenia pomocy prawne;j.

Co do zasady, wyktadni zwrotu ,$wiadczenie pomocy prawnej” nalezy dokonywaé
z perspektywy faktycznej. Nie bytoby prawidlowe ujecie w perspektywie kompeten-
cyjnej lub prakseologicznej, cho¢ konotacje prawne nie pozostajg catkowicie bez zna-
czenia. W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wymienione w art. 4
ust. 1 p.o.a. obszary Swiadczenia pomocy prawnej przez adwokata maja charakter je-
dynie egzemplifikacyjny, o czym dobitnie $wiadczy uzycie zwrotu ,w szczeg6lnosci”.
Oznacza to, ze $wiadczona przez adwokata pomoc prawna nie ogranicza si¢ jedynie
do udzielania porad prawnych, sporzadzania opinii prawnych, opracowywania pro-
jektéw aktow prawnych oraz wystepowania przed sagdami i urzedami. Adwokat moze
wiec podejmowac wszelkie prawnie dopuszczalne czynnosci zlecone mu przez klienta.

% Taktrafnie J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartos¢ wzgledna czy absolutna..., s. 190.
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Nie tylko na plaszczyznie prawa prywatnego bedzie to niezwykle zlozony wachlarz
dopuszczalnych ustug prawnych.

By przesadzi¢, czy mamy do czynienia ze ,$wiadczeniem pomocy prawnej”, nie by-
loby jednak wlasciwe badanie, czy w konkretnej sprawie informacje pozyskane zostaty
przez adwokata w toku czynnosci niezbednych lub celowych w kontekscie optymalnej
czy prawidlowej realizacji interesow klienta w danej sprawie. Po pierwsze, badanie takie
jest zawsze ocenne. Po wtdre, ograniczenie tajemnicy do informacji pozyskanych w toku
wykonywania tylko tych czynnosci adwokackich, ktére byly w realiach danej sprawy
celowe, niweczyloby istote tajemnicy. Uzaleznialoby bowiem utrzymanie w tajemnicy
informacji powierzonych przez klienta od dokonanej ex post oceny obranej i wdrozonej
przez adwokata strategii i taktyki. Tak zatem wyznacza¢ granic tajemnicy nie mozna.
Nieco trudniejsze wydaje sie pytanie, czy na zakres tajemnicy adwokackiej ma wpltyw
to, czy $wiadczona w konkretnym wypadku pomoc prawna miescita sie¢ w granicach
kompetencji adwokata. Prima facie wydawaloby sie, ze na tak postawione pytanie na-
lezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jesli bowiem adwokat nie jest uprawniony
do podejmowania danej czynnosci, to trudno twierdzi¢, ze nadal dziala on w ramach
$wiadczonej przez siebie pomocy prawnej. Kluczowy dla wyznaczenia granic tajem-
nicy wydaje sie jednak interes klienta. Stopien wykroczenia poza zakres kompetencji
przez adwokata, cho¢ co do zasady interesowi klienta ustepuje, moze jednak na gruncie
konkretnych stanéw faktycznych powodowa¢ pewne wyjatki od zasady. Jesli chodzi
o zwykle bledy procesowe, wyjatki nie wystapia. W tym przypadku bowiem méwimy
o czynnosciach prawnie dopuszczalnych i celowych, lecz dokonanych niezgodnie ze
sztuka, bezskutecznych czy w inny sposéb wadliwych. Wchodzacych jednak, w ujeciu
bardziej ogdlnym, w zakres $wiadczonej pomocy prawnej, cho¢ w danej sytuacji nie-
wlasdciwie przedsiewzietych. W takich sytuacjach zakres powierzonych adwokatowi
przez klienta tajemnic nie bedzie zagrozony z tego tylko powodu, ze w danym przy-
padku czynnoé¢ byla dokonana niezgodnie z regutami kompetencyjnymi, co w praktyce
sprowadza sie do oceny tej czynnosci przez sad jako nieskutecznej (np. nieprawidlowo
oplacony srodek odwolawczy, skarga apelacyjna lub kasacyjna niezawierajgca istotnych
elementdw, czy nawet roszczenie z niewaznej umowy lub calkowicie niezasadne). Ta-
kie btedy oczywiscie maja znaczenie w relacji adwokat — klient, lecz ich konsekwencje
widoczne s3 na plaszczyZnie stosunku zastepstwa procesowego, przede wszystkim za$
powinny wigzac sie z pociggnieciem do odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub dys-
cyplinarnej. Nie powinny mie¢ natomiast znaczenia w perspektywie oceny, czy adwokat
moglby stana¢ przed obowiazkiem ujawnienia tajemnic z uwagi na ewentualne popet-
nione przez siebie omytki, bledy czy uchybienia. Przeciwne stanowisko prowadziloby
do podwdjnego obcigzenia klienta konsekwencjami btedu adwokata na ptaszczyznie
konsekwencji tego bledu, tj. na plaszczyznie skutecznoéci czynnoéci bedacych przed-
miotem zlecenia oraz na plaszczyznie przetamania obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej. Przede wszystkim jednak pozyskujac informacje dla potrzeb sporzadzenia
nawet nieskutecznych pism procesowych, adwokat ponad wszelka watpliwo$¢ Swiad-
czy pomoc prawna, cho¢ p6Zniejsze bledy odbieraja lub nadwatlaja praktyczny sens tej
pomocy. Ocena zakresu tajemnicy adwokackiej przez pryzmat skutecznosci podejmo-
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wanych przez adwokata konkretnych czynnosci procesowych w czystej perspektywie
kompetencyjnej nie bylaby zatem trafna. Kluczowe dla zakresu ochrony tajemnica po-
zostaje zatem to, czy adwokat, pozyskujac informacje, $wiadczyt pomoc prawna, a nie
czy podjete przez niego czynnosci byly celowe i skuteczne. Przeciwna wykiadnia bytaby
systemowo i funkcjonalnie niespdjna.

Bardziej problematyczna bylaby natomiast sytuacja, w ktérej adwokat znaczaco wy-
kroczyltby poza granice swoich kompetencji, pozyskujac informacje w toku §wiadczenia
pomocy prawnej opartej na podjeciu czynnosci:

1) prawem nieprzewidzianych (np. gromadzac informacje na potrzeby sporzadzenia

$rodka odwolawczego, ktéry w danej sytuacji w ogdle nie przystuguje),

2) watpliwych etycznie lub

3) prawnie zabronionych (np. kontaktujac sie ze $wiadkami w celu sklonienia ich do

zlozenia nieprawdziwych zeznan).

W takich sytuacjach mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy informacje pozyskane zo-
staly przez adwokata w toku czynnoéci mieszczacych sie w zakresie uzytego w art. 6 p.o.a.
pojecia ,Swiadczenie pomocy prawnej”. Tajemnica adwokacka — cho¢ ustanowiona w in-
teresie klienta — jest wszakze bezposrednio zwigzana z prawna relacja klienta z osobg
posiadajaca tytul zawodowy adwokata oraz z jej dzialalnosciag zawodowa. Ta wlasnie
relacja, zawierajaca elementy fiducji, uzasadnia powierzenie informacji adwokatowi.
Poniewaz istota tej relacji musi sie opiera¢ na ujawnieniu adwokatowi przez klienta
caloksztaltu relewantnej sytuacji prawnej w celu znalezienia optymalnego sposobu reali-
zacji uprawnien klienta lub obrony jego praw, trudno uzalezni¢ ocene, czy powierzone
informacje objete s tajemnica, od prawidlowosci podjetych przez adwokata czynnosci
ex post. Kluczowe okazuje sie zatem okreslenie, czy w chwili powierzenia adwokatowi
informaciji klient czynit to w celu otrzymania od adwokata pomocy prawnej. Jezeli tak
sie stalo, to fakt, czy w oczekiwanym zakresie jg otrzymal, a zwlaszcza czy otrzymat jg
w sposob satysfakcjonujacy, etycznie lub prawnie dopuszczalny, nie powinien wplywac
na istnienie obowiazku zachowania tych informacji przez adwokata w tajemnicy.

W bardziej jeszcze skomplikowany sposob przedstawia sie sytuacja, gdy klient prze-
kazuje informacje w celu uzyskania od adwokata pozoru pomocy prawnej, np. zestawu
informacji potrzebnych do popelnienia przestepstwa w sposéb ex ante nakierowanych
na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej (usuwanie sladéw przestepstwa, planowanie
oszustw podatkowych, tworzenie struktur prawnych dla organizacji przestepczej). W ta-
kiej sytuacji u podstaw owego pozoru czynnosci prawnej lezy niedozwolone porozu-
mienie, w ramach ktérego adwokat wspotuczestniczy w planowaniu, organizowaniu lub
popelnieniu przestepstwa. Taka sytuacja nie miesci si¢ w zakresie uzytego w art. 6 p.o.a.
pojecia ,$wiadczenie pomocy prawnej” i trudno przyja¢, by dzialania o charakterze
przestepnym chronione byly tajemnicg adwokacka®. Inaczej natomiast wyglada sytu-
acja, gdy na bazie informacji uzyskanych od adwokata w toku porady prawnej klient
samodzielnie podejmuje czynnoéci o charakterze przestepczym, adwokat za$ nie ma

% Odrebna kwestig pozostaje problem odpowiedzialnosci karnej adwokata za podejmowanie takich
czynnosci.

190 PALESTRA 7-8/2019



O granicach tajemnicy adwokackie;j... Artykuly

zadnej $wiadomosci co do celu poszukiwania przez klienta porady prawnej. W takiej
sytuacji adwokat $wiadczy normalng pomoc prawng, a jedynie klient wykorzystuje ja
w niedopuszczalnym prawnie celu. W konsekwencji informacje uzyskane przez ad-
wokata podczas takiej porady chronione sg tajemnica adwokacka i nie moga podlegac
ujawnieniu.

Latwiejsza do oceny jest sytuacja, gdy adwokat uzyskuje od klienta informacje przed
rozpoczeciem dziatan zleconych przez klienta. Nie jest to jednak regulg. Adwokat moze
dowiedzie¢ sie o okolicznosciach objetych tajemnica przed, w trakcie, a nawet po udzie-
leniu pomocy prawnej (np. klient opowiada rzeczywista historie po prawomocnym za-
koficzeniu postepowania). Granice czasowe sa tu wyznaczane funkcjonalnie — przez
zwiazek ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Adwokat moze pozyska¢ informacje od
innych os6b, ze Zrédet pozaosobowych, z wlasnych spostrzezen i - o ile pozostaje to
w zwiazku z pelnieniem jego funkcji — zaréwno przed rozpoczeciem, w toku udzie-
lania jak i — w rozsadnym nastepstwie czasowym — nawet pewien czas po udzieleniu
pomocy prawnej. Skoro w $wietle art. 6 ust. 1 p.o.a. adwokat obowiazany jest zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy praw-
nej, nie znajdziemy prostej zaleznosci pomiedzy moca wigzaca tajemnicy adwokackiej
a nastepstwem czasowym lub zrédltem uzyskania przez adwokata informacji podlega-
jacej ochronie. Precyzujac to sformulowanie, podnosi si¢, Ze nie ma tu znaczenia Zrédlo
pochodzenia informagji (klient, kontrahent, urzad, sad itp.), jak réwniez forma, w jakiej
adwokat okreslone informacje uzyskal. Tajemnica adwokacka objete sa zatem wszelkie
kontakty, jakie adwokat mial podczas prowadzenia zlecenia, tre$¢ rozmoéw, przeczy-
tanych listow i innych materialéw — takze fotograficznych, audio-wideo, a nawet jego
wlasne obserwacje, spostrzezenia, domysly i plany.

Nie oznacza to jednak, Ze czas, Zroédlo i sposéb uzyskania informacji pozostajg z per-
spektywy tajemnicy catkowicie obojetne. Zwigzek ,dowiedzenia si¢” z udzielaniem po-
mocy prawnej oznacza bowiem pewna relacje funkcjonalna, dla ktdrej istnienia przed-
stawia znaczenie zaréwno pewna perspektywa czasowa, jak i mechanizm pozyskania
informacji. Zwiazek, o ktérym mowa w art. 6 p.o.a., 0oznacza bowiem, ze tajemnica chro-
nione sa te informacje, ktére 1aczg sie z dziatalnoscig zawodowa adwokata. Informacje
pozyskane ,przy okazji” nie sa tajemnica chronione. Jeéli zatem adwokat, uczestniczac
w negocjacjach jako pelnomocnik, przez okno obserwuje popelnienie przestepstwa, ma
on obowigzek zlozy¢ zeznanie jako $wiadek, pomimo ze informacje pozyskuje w cza-
sie wykonywania czynnosci zawodowych®. Chodzi o to, ze zaobserwowane zdarzenie

% W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.11.2017 r. (Il AKz 432/17), Legalis nr 1696218,
wskazano, ze tajemnica adwokacka rozcigga sie na okolicznosci zwigzane z udzielaniem pomocy
prawnej i chroni zaufanie, jakim obdarzyl pelnomocnika podmiot korzystajacy z pomocy
adwokackiej, a innych wiadomosci adwokata nie obejmuje. Sad apelacyjny rozréznia wypadki,
w ktérych dana osoba wystepuje jako adwokat, realizujac swe okreslone ustawowo zadania na rzecz
innego podmiotu (osoby) i te, gdy uczestniczy w obrocie prawnym, zachowujac tytul zawodowy,
anawet postugujac sie nim, jednak nie realizujac tej roli, oraz ze tajemnica adwokacka nie obejmuje
tez czynnosci technicznych zwigzanych z prowadzeniem kancelarii, jak podzial czynnosci miedzy
pracownikéw lub aplikantéw, obieg dokumentéw, ewidencji korespondencji itp.; w wyroku WSA
w Krakowie z 19.09.2016 r. (Il SAB/Kr 142/16), Legalis nr 1543009, wskazano natomiast, ze umowy
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nie jest zwigzane z uczestniczeniem przez tego adwokata w negocjacjach, lecz w tych
okoliczno$ciach jedynie przypadek zrzadzil, ze obserwacja przez adwokata dokonana
zostala podczas negocjaciji.

TAJEMNICA ADWOKACKA W ODNIESIENIU DO KODEKSU ETYKI ADWOKACKIE)

Problem roli spotecznej pelnionej przez adwokata w chwili dowiedzenia sie o oko-
licznosciach objetych tajemnica to przede wszystkim problem dopuszczalnoéci taczenia
funkgji spolecznych przez adwokata i okreslenia, ktéra z tych funkgji jest w chwili pozy-
skania danej informacji dominujaca. To, ze taczenie funkcji jest dopuszczalne, jest oczy-
wiste, a decyduja o tym praktyczne obszary naszego zycia. Dlatego tez adwokat grajacy
w pitke na boisku ma obowiazek zlozy¢ zeznanie co do okolicznosci wszelkich zdarzen,
ktére na tym boisku miaty miejsce, chyba ze rozmawial tam ze swoim klientem na temat
sprawy, udzielal pomocy prawnej lub §wiadczyl pomoc prawna innego rodzaju®. To
zatem przez pryzmat pelnionej w danym momencie roli spolecznej i zwigzku uzyskanej
informaciji z ta rolg bedziemy ocenia¢, czy w danym przypadku adwokat moze powolaé
sie na tajemnice. O dopuszczalnosci taczenia rél w sferze zawodowej traktuje § 9 ust. 1
i2 pkt a Kodeksu etyki adwokackiej, zgodnie z ktérym z zawodem adwokata nie wolno
laczy¢ jedynie takich zajeé, ktore:

a) uwlaczalyby godnosci zawodu,

b) ograniczatyby niezawistos¢ adwokata,

¢) podwazalyby zaufanie publiczne do Adwokatury (ust. 1).

Za kolidujace z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje sie w szczeg6lnosci
zajmowanie w cudzym przedsiebiorstwie stanowiska zarzadcy, sprawowanie funkcji
czlonka zarzadu, prokurenta w spétkach prawa handlowego oraz czlonka rady nad-
zorczej oddelegowanego do zarzadu spdtki prawa handlowego, chyba Ze jest to przej-
Sciowo sprawowana funkcja, majaca za cel wykonanie okreslonego i ograniczonego
w czasie zlecenia klienta (ust. 2 pkt a Kodeksu etyki adwokackiej). Uzasadnienia tych
ograniczen, nie w pelni zasadnie, upatruje sie w fakcie, Ze sytuacja cztonka zarzadu
spotki prawa handlowego nacechowana jest wieloaspektowg zaleznoscia, ktéra moze

zawarte przez starostwo o obstuge prawna nie zawieraja tresci, o ktérych pelnomocnicy dowiedzieli
sie, udzielajac pomocy prawne;j.

¥ W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.08.2015 r. (I AKz 443/15), Legalis
nr 1337894, wskazano, ze ,nie s objete tajemnicg adwokacka wszystkie te informacje, jakie
pozostaja w posiadaniu adwokata, a jedynie te, o ktérych wiadomo$é powziat wykonujac swdj
zawdd. W rezultacie oznacza to, ze z uwagi na wielo$¢ rél spolecznych w jakich dana osoba moze
wystepowaé w obrocie prawnym, starannego oddzielenia wymagaja przypadki, kiedy wystepuje
ona jako adwokat — realizujgc okreslone ustawowo zadania adwokata — a kiedy za$ uczestniczy
w obrocie prawnym — zachowujac jednak tytut zawodowy, a nawet postugujac si¢ nim — jednakze nie
realizujac tej roli. Co zatem istotne, kryterium, ktére winno by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu
omawianej kwestii, nie moze sprowadzac sie do ustaleniu tytutu zawodowego, jakim dana osoba
postuzyta sie przy dokonaniu danej czynnosci, a winno odwolywac sie do istoty czynnoéci jaka
wowczas przedsiebrala”.
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pozostawac w kolizji z niezaleznoscia zawodowa adwokata®. Dopuszczalnosé pelnienia
przez adwokata funkcji cztonka zarzadu w spélce uzalezniona jest w konsekwencji od
wykonywania okreslonego przez klienta zlecenia. Modelowo jest to sytuacja, w ktérej
adwokat, w ramach wykonywanego zawodu, otrzymuje (i przyjmuje) zlecenie, ktére
polega na zrealizowaniu okre$lonych zamierzen klienta, ktére ten ma do przeprowadze-
nia w danej sp6tce®, rola adwokata w zarzadzie spéiki zostaje za$ wprost okreslona jako
»doradztwo prawne” czy tez ,zajmowanie si¢ sprawami prawnymi”. W takiej sytuacji
zaangazowanie adwokata jest zwykle zwiazane przede wszystkim z jego kompetencja-
mi prawniczymi i wigze sie ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Jezeli tak, to sam fakt
pelnienia wspomnianej wyzej funkcji nie wylacza powolania sie na tajemnice adwo-
kacka, o ile informacje pozyskane zostaly w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej
w ramach powierzonej adwokatowi funkgji.

Za zgodne z etyka adwokacka uznano tez w § 9 ust. 4 Kodeksu etyki adwokackiej
wykonywanie przez adwokata funkcji syndyka, podejmowanie czynnosci nadzorcy sa-
dowego, likwidatora i zarzadcy, pelnienie funkcji kuratora we wladzach fundacji, w ra-
dach nadzorczych, zarzadach spéldzielni mieszkaniowych i innych, a takze pelnienie
obowiazkow czlonka zarzadu i prokurenta spétek prawa handlowego z zastrzezeniem
przepiséw powyzszych, a takze dotyczacych zasad ochrony tajemnicy adwokackiej.
W trakcie pelnienia tych funkcji aktywno$¢ adwokata nie powinna sta¢ w kolizji z etycz-
nymi zasadami wykonywania zawodu, w tym z powinnosciag dochowania tajemnicy ad-
wokackiej. Jedli zatem adwokat w zakresie pelnienia okre$lonej funkcji $wiadczy pomoc
prawna, to okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie podczas jej Swiadczenia, objete sa ta-
jemnica adwokacka®. W konsekwencji adwokat wykonujacy zlecenie klienta polegajace
na $wiadczeniu ustug prawniczych w ramach petnionej funkcji w strukturach korpora-
cyjnych nie jest z tego powodu ograniczony w swoim obowiazku zachowania tajemnicy
adwokackiej. Natomiast informacje pozyskane poza pelniong funkcjg, niepozostajace
w zwiazku ze §wiadczeniem pomocy prawnej, tajemnicg objete nie sa. Moga one nato-
miast by¢ przedmiotem innych tajemnic. Przykladowo, dane sprzedazowe spéiki pre-
zentowane podczas posiedzenia zarzadu, w ktérym uczestniczy adwokat jako czlonek
zarzadu, co do zasady nie sa objete tajemnica adwokacka, cho¢ moga by¢ przedmiotem
tajemnicy innego rodzaju, np. przedsiebiorstwa. Natomiast jezeli zarzad prezentuje te
dane temu samemu adwokatowi — czlonkowi zarzadu — na potrzeby prowadzonego
postepowania sagdowego, informacje w ten sposéb pozyskane przez adwokata objete
sa tajemnicg adwokacka. Oznacza to, ze o zwigzaniu tajemnica adwokacka decydowac
bedzie rola, w jakiej wystepuje adwokat, tzn. czy ,dowiedzenie si¢” o danych okolicz-

% Nie w pelni zasadnie uwaza sie, ze taka aktywno$¢ w samodzielnym podmiocie gospodarczym

ograniczalaby réwniez mozliwos$¢ kontroli samorzadu adwokackiego w zakresie zgodnosci
postepowania adwokata z etyka zawodowa. J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu. Komentarz, Warszawa 2017, s.145-146.

¥ ]. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej..., s 148-149.

% Zbyt daleko idgcy wydaje si¢ natomiast poglad, Ze zlecenie klienta zajecia przez adwokata funkcji
w zarzadzie sp6lki nie daje sie réznicowaé z innego rodzaju zleceniami przyjmowanymi przez
adwokata, i to do tego stopnia, Ze tres¢ takiego zlecenia, a nawet sam fakt jego przyjecia jest rtowniez
objety tajemnicg adwokacka. J. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej..., s. 150.
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noéciach zwigzane jest z udzielaniem pomocy prawnej. Tylko w takim przypadku oko-
licznosci, o ktérych dowiedzial sie adwokat, beda objete tajemnica.

Zjawisko mieszania sie rdl spotecznych, w jakich wystepuja adwokaci, nie ogranicza
sie do nakreslonych wyzej sytuacji. Najbardziej typowe zdarzajg sie sytuacje prowadze-
nia spraw klientéw, z ktérymi taczyty adwokata r6znego rodzaju relacje, np. zawodowe,
osobiste, naukowe. W kazdej z takich sytuacji, by ocenié, czy pozyskane informacje obje-
te sa tajemnica adwokacka, konieczne jest przeprowadzenie testu, czy ,dowiedzenie sie”
o danych okolicznosciach jest zwigzane z udzielaniem pomocy prawnej przez adwokata.
Podobnie jak w wyzej opisanych sytuacjach, kluczowa bedzie ocena okolicznosci, w kt6-
rych informacje zostaly pozyskane. W praktyce problem polega zwykle na tym, ze po
latach nietatwo odtworzy¢ w pamieci, czy informacja zostala uzyskana przez adwokata
w relacji zawodowej, czy towarzyskiej. Wynika to z naturalnej tendencji do eliminowa-
nia z pamieci spraw nieistotnych (a taki charakter zwykle majg okolicznosci towarzy-
szace uzyskaniu wielu informacji potrzebnych do opracowania sprawy), z wieloéci sy-
tuacji spotecznych, w ktérych w zyciu zawodowym i osobistym bierzemy udzial, a takze
z naturalnej ulotnosci pamieci. Dlatego tez to jedynie adwokat moze dokona¢ oceny,
czy dana informacja pozyskana zostala w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawne;j.
Nawet bowiem jesli dana okoliczno$¢ zostala ujawniona w okolicznosciach obiektywnie
stwierdzalnych (np. w toku posiedzenia zarzadu spoéiki lub z obserwacji zachowania
swoich znajomych - klientéw), istnieje mozliwo$¢, ze adwokat uzyskat te informacje
wczesniej — od swojego klienta lub z innego Zrédla. Ostatecznie zatem ocena, czy dana
okolicznos¢ jest objeta tajemnicg adwokacka, w praktyce nalezy do adwokata.

TAJEMNICA ADWOKACKA W ODNIESIENIU DO PROCESU CYWILNEGO

Migdzy innymi z zarysowanych wyzej przyczyn procedura cywilna nie przewi-
duje mechanizméw umozliwiajacych zwolnienie z tajemnicy w procesie cywilnym?.
Zwolnienie nie mialoby uzasadnienia ani w specyfice stosunku cywilnoprawnego, ani
w przyporzadkowanych temu celowi konstrukcjach i funkcjach postepowania cywilne-
go. Réwniez systemowa analiza przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje
na to, ze mechanizm ochrony okolicznosci powierzonych w celu prowadzenia sprawy
konstruowany jest wylacznie w oparciu o instytucje tajemnicy adwokackiej. W szcze-
golnosci procedura cywilna nie przewiduje zakazéw dowodowych, wasko okreslajac
krag 0s6b niezdolnych do bycia $wiadkiem (art. 259 k.p.c.). W odniesieniu do pelno-
mocnikow stron nie przewidziano tez prawa odmowy skladania zeznan (art. 261 § 1
k.p.c.). Jedynym mechanizmem chronigcym strony przed ujawnieniem tajemnic powie-
rzonych adwokatowi w celu przygotowania i prowadzenia procesu jest przewidziane
w art. 261 § 2 k.p.c. prawo odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie miatoby
by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Oznacza to, ze to ad-
wokat w konkretnym przypadku dokonuje oceny, czy moze odpowiedzie¢ na zadane

81 Por. M. Gutowski, Tajemnica adwokacka w procesie cywilnym a projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci (w:)
Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a dziatania wladzy, red. M. Mrowicki, Warszawa 2018,
s.100.
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mu w toku przestuchania przed sagdem pytanie, czy tez tajemnica adwokacka nakazuje
skorzystanie z prawa odmowy odpowiedzi na zadane pytanie. Decyzja adwokata jest
w tym zakresie ostateczna i stusznie nie przewidziano mozliwoéci sadu ingerowania
w dokonang przez niego w tym zakresie ocene. Gdyby po stronie sadu wystepowala
mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, wylaczataby ona wszelkie gwarancje
ochronne strony, niezaleznie od roli, jaka pelnomocnik pelni w konkretnym procesie,
od rodzaju postepowania, od materialnoprawnych podstaw roszczenia oraz od funk-
¢ji postepowania cywilnego i jego szczegdlnej cywilnoprawnej konstrukgji, a takze od
konstrukgcji tajemnicy adwokackiej.

Na gruncie powyzszych rozwazan rodzi sie oczywiste pytanie o wlasciwa droge
postepowania w razie odmiennego postrzegania przez adwokata i sad, czy okolicz-
no$¢ objeta pytaniem miesci sie w granicach informacji chronionej tajemnicg adwo-
kacka. Pierwsza jest skorzystanie przez sad z mozliwoéci powiadomienia wlasciwej
okregowej rady adwokackiej o naduzyciu przez adwokata prawa do ochrony infor-
macji objetych tajemnica adwokacka i rozstrzygniecie tej kwestii przez organy sa-
morzadu zawodowego. Druga jest proba siegniecia przez sad do art. 276 §1i2k.p.c.,
umozliwiajacego skazanie $wiadka na grzywne za nieuzasadniong odmowe zeznan
i zastosowanie ewentualnego aresztu. Orzecznictwo nie rozstrzyga, czy w unormo-
waniu przewidzianym w powyzszym przepisie mieéci sie nieuzasadniona odmowa
odpowiedzi na pytanie przez adwokata niestusznie powolujacego sie na tajemni-
ce adwokacka. W doktrynie zdaje sie przewazaé stanowisko twierdzace, cho¢ bez
glebszego uzasadnienia, ze w ramach nieuzasadnionej odmowy zeznan miesci sie
takze odmowa odpowiedzi na poszczegélne pytania*. Stanowisko to wydaje sie
dyskusyjne. Adwokat, odmawiajac odpowiedzi na konkretne pytanie z uwagi na
tajemnice adwokacka, niewatpliwie sktada w tym momencie zeznanie, cho¢ reali-
zujac swe uprawnienie, moze czyni¢ to nieprawidtowo, np. pozostajac w btednym
przekonaniu co do zakresu granic tajemnicy. Nie jest to jednak odmowa skladania
zeznan, a tylko taka moze literalnie uzasadnia¢ siegniecie przez sad do przepisu
przewidujacego sankcje o charakterze penalnym. Przepisy za$ przewidujace takie
sankcje co do zasady nie podlegaja rozszerzajacej wyktadni w oparciu o reguty wy-
kiadni funkcjonalnej, ktéra pozwolitaby ukaraé za niezasadng odmowe odpowiedzi
na pytanie na podstawie przepisu przewidujacego sankcje za nieuzasadniong od-
mowe zeznan.

Zakaz takiej wyktadni systemowo i funkcjonalnie wspiera reguta wyktadnicza
in dubio pro libertate, nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na rzecz
praw i wolnosci obywatelskich, a nie przeciwko tym prawom i wolno$ciom®. Regula ta

% K. Flaga-Gieruszynska (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-
-Gieruszynska, Warszawa 2017, uw. do art. 276, nb 1; A. Cudak (w:) Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1, Komentarz. Art. 1-366, red. A Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, uw. do art. 276, nb 1;
M. Krakowiak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729, red. A. Gora-
Blaszczykowska, Warszawa 2016, uw. do art. 276, nb 1. Takiej mozliwosci nie odrzuca tez —jesli dobrze
odczytuje intencje — L. Blaszczak, Problem tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego a dowdd
2 zeznait swiadka w procesie cywilnym, ,Palestra” 2019/7-8, 5. 172.

% Blizej na ten temat T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni drugiego stopnia (w:) W poszukiwaniu dobra
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uwzglednia przewidziang przez konstrukcje Kodeksu postepowania cywilnego wolnoé¢
adwokata skladajacego zeznania do profesjonalnej oceny co do charakteru informacij,
do ujawnienia ktérej zmierza konkretne, jednostkowe pytanie, a funkcjonalnie oczywi-
ste spostrzezenie, ze tylko ten adwokat, ktéry udzielal pomocy prawnej, potrafi ocenic¢
okolicznosci pozyskania i charakter uzyskanej informacji. W tym przypadku wskazany
wyzej mechanizm wykladniczy wzmocniony jest dodatkowo systemowo przez dyrekty-
we interpretacyjna z art. 6 p.o.a. nakazujaca wykladnie na korzys¢ tajemnicy oraz funk-
cjonalnie poprzez szczegélne miejsce, jakie zajmuje adwokat — przedstawiciel zawodu
zaufania publicznego, wystepujac w wyjatkowej roli swiadka w zakresie okolicznosci
zwiazanych z udzielaniem pomocy prawnej.

Wyktadnia prokonstytucyjna*, uwzgledniajaca konstytucyjne osadzenie tajemnicy
adwokackiej, nakazuje odrzuci¢ wykladnie nieprzystajaca do wyjatkowej roli adwo-
kata — Swiadka i zwigzana z nia, nieproporcjonalna w $wietle art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, sankcje. W konsekwengji skorzystanie ze srodkéw przymusu przewidzianych
w art. 276 § 11 2 k.p.c. w stosunku do adwokata, niezasadnie odmawiajacego odpo-
wiedzi na pytanie z powolaniem na tajemnice adwokacka, nalezy oceni¢ jako niedo-
puszczalne. W takiej sytuacji jedyna wlasciwa drogg jest zawiadomienie przez sad
wlasciwej okregowej rady adwokackiej o naduzyciu przez adwokata prawa do ochro-
ny informacji objetych tajemnica adwokacka i rozstrzygniecie tej kwestii przez organy
samorzadu.

Organy te powinny niewatpliwie do tego rodzaju zawiadomien podchodzi¢ nie-
zwykle powaznie i z najwyzsza starannoscia. Lekcewazacy lub populistyczny stosu-
nek, ignorujacy konieczno$¢ bezwzglednego przestrzegania przez adwokata granic
tajemnicy, w diuzszej perspektywie czasowej prowadzi¢ bedzie do dalszego oslabiania
instytucji tajemnicy adwokackiej przez wprowadzanie wiekszej liczby wyjatkéw lub
mozliwosci wladczego jej uchylenia®.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynikaja do$¢ interesujace wnioski. Tajemnica
adwokacka jak kazda instytucja prawna ma swoje granice. Granice te definiowane sa
podmiotowo — odbiorca tajemnicy musi by¢ adwokat, przedmiotowo — ustawowym
okreéleniem ,wszystko”, czasowo — przed, w czasie i po udzielaniu pomocy prawne;
oraz funkcjonalnie — poprzez zwigzek powziecia informacji ze $wiadczeniem tej pomo-
cy. Powziecie informacji poza tym granicami nie podlega ochronie za pomoca instytucji
tajemnicy adwokackiej. O tym jednak, czy dana informacja jest tajemnica chroniona,

wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010,
s.53; por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 163.
3 Blizej co do mechanizmu tej wyktadni por. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa...,
s.285.
Por. np. uwagi na tle projektu ustawy z 17.05.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci; M. Gutowski,
Tajemnica adwokacka w procesie cywilnym..., s. 100.
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w procesie cywilnym decyduje adwokat, przesadzajac, czy moze odpowiedzie¢ na kon-
kretne, zadane mu pytanie. Ewentualna bledna ocena granic tajemnicy, w $wietle pra-
widlowej wykiadni obowigzujacych przepiséw, moze spotkac sie jedynie z reakcja sadu
w postaci zawiadomienia organéw samorzadu o naduzyciu instytucji tajemnicy, organy
samorzadu powinny zas w tej sytuacji reagowac, korzystajac ze stosownych uprawnien
(w postepowaniu skargowym lub dyscyplinarnym). Natomiast nie jest dopuszczalne
stosowanie przez sad wobec adwokata srodkéw przymusu, o ktérych mowa w art. 276
§ 112 k.p.c. Wykladnia przeciwna bylaby niedopuszczalnym nakladaniem sankcji
wbrew jednoznacznemu brzmieniu przepisu, tamiacym zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajacej przepisoéw o penalnym charakterze.
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Artykuly

Dorota Szubielska

TAJEMNICA ZAWODOWA
W PRAWIE | POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Gdy prawo podatkowe staje si¢ coraz bardziej represyjne, a praktyka jego stoso-
wania przez organy podatkowe coraz bardziej rygorystyczna, szczegélnego znacze-
nia nabiera obowiazek zachowania w tajemnicy wiadomosci uzyskanych od klienta
w zwiazku z prowadzona sprawa przez osoby wykonujace prawnicze zawody zaufania
publicznego.

Nie mniej wazne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okre$lone przepisami
prawa kryteria (przestanki) zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodo-
wej dostatecznie usprawiedliwiaja domaganie si¢ ujawnienia informacji od adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego czy notariusza.

W postepowaniu podatkowym art. 196 Ordynacji podatkowej' rozstrzyga kolizje mie-
dzy sfera intereséw rodziny i zwigzanych z nig oséb w ten sposéb, ze wychodzac od
zasady, zgodnie z ktora nikt nie ma prawa odmowic zeznan w charakterze swiadka, jed-
nocze$nie wprowadza wyjatek od tej zasady, wskazujac sytuacje, w ktérych okreslone
osoby moga odmoéwic zeznan w ogoéle lub odpowiedzi na poszczegélne pytania. Prawo
odmowy odpowiedzi na pytania przystuguje $wiadkowi w przypadku, gdy odpowiedz
moglaby narazic jego lub jego bliskich (wymienionych w art. 196 § 1 0.p.) na odpowie-
dzialno$¢ karng, karng skarbowa albo spowodowac naruszenie obowigzku zachowania
ustawowo okreslonej tajemnicy zawodowe;j.

Organ podatkowy prowadzacy postepowanie kazdorazowo ocenia, czy danej osobie
przystuguje prawo odmowy zeznan lub prawo odmowy odpowiedzi na pytanie. Oceny

1 Ustawa z29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej o.p.
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takiej organ moze dokonac na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy. Nie jest jed-
nak uprawniony do badania powodéw decyzji swiadka o uchyleniu sie od odpowiedzi
na pytania, nie moze tez domagac sie od $wiadka wykazania zwigzku udzielonej od-
powiedzi z ewentualng odpowiedzialnoscia karna lub karna skarbowa. Naruszaloby to
uprawnienie do odmowy odpowiedzi, wynikajace z art. 196 § 2 0.p. Jednak w przypadku
nieuzasadnionej odmowy organ podatkowy moze zastosowac sankcje przewidziane
w art. 262 0.p., w tym ukaraé karg porzadkowa.

Ordynacja podatkowa realizuje koncepcje otwartego postepowania dowodowego.
Zgodnie z art. 180§ 1 o.p. jako dowdd nalezy dopuséci¢ wszystko, co moze sie przyczynic
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Zawarty w art. 181 o.p. katalog srodkéw dowodowych nie jest katalogiem zamknie-
tym, o czym Swiadczy uzyty w tym przepisie wyraz ,w szczeg6lnosci”. W rozumieniu
art. 181 o.p. dowodami sg nie tylko dowody zgromadzone w postepowaniu podatko-
wym, ale takze w innych postepowaniach — w tym zakresie ustawa wprowadza liczne
ograniczenia. Ordynacja podatkowa, przyjmujac zasade posrednioéci w postepowaniu
dowodowym, dopuszcza ustalenie stanu faktycznego na podstawie dowodéw przepro-
wadzonych przez inny organ niz podatkowy i w innym postepowaniu.

Artykut 181 o.p. stanowi, ze dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ m.in.
informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dziatalnosci analitycz-
nej Krajowej Administracji Skarbowej, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej
lub kontroli celno-skarbowej oraz materialy zgromadzone w toku postepowania karnego
albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ wszystkie materialy (dowody)
zgromadzone w postepowaniu karnym i co istotne, nie ma tu wymogu, aby bylo to
prawomocnie zakoficzone postepowanie. Dla ustawodawcy obojetne jest, czy postepo-
wanie karne albo postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe zakoficzyly sie skazaniem, uniewinnieniem, czy np. umorzeniem postepowa-
nia przygotowawczego, a takze czy postepowania te zostaly prawomocnie zakoficzone.
Oznacza to, ze organ podatkowy moze ,przejmowa¢” dowody z nieprawomocnie za-
konczonego postepowania karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa lub
wykroczenia skarbowe bez ich przeprowadzenia w swoim postepowaniu. Dopuszczalne
zatem bedzie oparcie ustalen faktycznych w sprawie podatkowej na zeznaniach §wiad-
kéw zlozonych w postepowaniu karnym. Artykut 195 o.p. wprowadza bezwzgledny
zakaz przestuchiwania w charakterze swiadkéw wymienionych w tym przepisie os6b.
Z przyczyn faktycznych swiadkami nie mogg by¢ osoby niezdolne do postrzegania lub
komunikowania swych spostrzezen. Z przyczyn prawnych $wiadkami nie moga by¢
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej na okolicznosci
objete tajemnica, jezeli nie zostaly, w trybie okreslonym obowigzujgcymi przepisami,
zwolnione z obowigzku zachowania tej tajemnicy. Duchowni prawnie uznanych wy-
znan nie mogg by¢ swiadkami co do faktéw objetych tajemnicg spowiedzi. Od zasady
tej nie ma zadnych odstepstw.

Ujemna przeslanka zdolnosci procesowej $wiadka bedacego osoba obowiazang do zacho-
wania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej w rzeczywistosci dotyczy zakazu dowodzenia
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okolicznosci objetej tajemnica panstwowa lub stuzbowa. Zakaz ten moze by¢ uchylony, je-
zeli osoby te zostang zwolnione z obowigzku zachowania tajemnicy, w trybie okre§lonym
obowigzujacymi przepisami. W przepisach Ordynacji podatkowej nie wystepuje zakaz
dowodowy bedacy odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 178 Kodeksu postepowania
karnego? wylaczajacej mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania obroficy co do
faktow, o ktérych wiedze uzyskal, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe.

W zwigzku z tym, Ze ustawy — Prawo o adwokaturze?® czy o radcach prawnych* do
2004 r. nie przewidywaty Zzadnych zwolnien z obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej, istotny walor praktyczny w tej kwestii ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
2 22.11.2004 1>, w ktérym TK ocenial zgodno$¢ z Konstytucja art. 180 § 2 k.p.k.

Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku podkreslil, ze przepis ten wprowadza wyjatek
od zasady, iz adwokatéw, radcéw prawnych, lekarzy i dziennikarzy obowigzuje tajemni-
ca zawodowa. Trybunatl przypomnial, ze w takiej sytuacji, w my$l zasady interpretacyj-
nej exceptiones non sunt extendendae, ,przestanki zwolnienia z obowigzku jej zachowania
musza by¢ rozumiane $ciéle i nie podlegaja wykladni rozszerzajace;j”.

Jednocze$nie TK wskazal na konieczno$¢ rozwaznego stosowania tego przepisu, tak
aby w zakresie rzeczywiscie objetym tajemnicg zawodowa nie dochodzito do zbyt po-
chopnego zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy. Trybunat wyrazit poglad, ze
przyjecie przez sad w konkretnej sprawie ziszczenia si¢ przestanek przewidzianych w tym
przepisie nie moze nastapi¢ bez dostatecznych ku temu podstaw. Zwrdcit tez uwage, ze
»zwolnienie z tajemnicy moze nastapic tylko pod warunkiem stwierdzenia przez sad, iz
w konkretnej sprawie karnej zachodzi rzeczywisty brak mozliwosci ustalenia danej oko-
licznosci na podstawie innego dowodu niz przestuchanie radcy prawnego. Przestanka ta
musi by¢ spetniona kumulatywnie z przestanka ogdlng, by przestuchania wymagalo dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym warunkiem stosowania art. 180 § 2k.p k., niewat-
pliwie mieszczacym sie¢ w przestance dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest przekonanie
sadu, ze okolicznos¢ ktorg chce sie¢ dowodzi¢ przez przestuchanie radcy prawnego, ma
znaczenie dla ustalenia prawdy o popelnionym czynie i jego sprawcy”. Trybunat stwier-
dzil, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu wymaga precyzyjnego okreélenia przed-
miotowego zakresu tajemnicy radcy prawnego. Poza zakresem, w jakim radcowie prawni
obowigzani sa do zachowania tajemnicy zawodowej, zobowigzani sq oni bowiem do skila-
dania zeznah w charakterze $wiadka na takich samych zasadach, jak osoby niezobligo-
wane do zachowania tajemnicy zawodowej, tj. bez potrzeby zwalniania ich z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej i bez mozliwosci powolywania sie na nig. W ocenie
Trybunatu tajemnica ta obejmuje wylacznie wiadomosci, ktére prawnik uzyskat od swego
klienta w zwigzku z prowadzong sprawa. Co wazne, w wyroku tym TK zaakcentowal
negatywne aspekty zwigzane z ochrong tajemnicy zawodowej przedstawicieli zawodéw
prawniczych, wynikajace z braku konstytucyjnego nakazu bezwzglednego respektowania
tej tajemnicy w przypadkach innych niz tajemnica obroficza.

2 Ustawa z6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
8 Ustawa z26.05.1982 r.— Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

¢ Ustawa z 6.07.2018 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 2115 ze zm.), dalej u.r.p.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107.
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Trudno wyobrazi¢ sobie skuteczng reprezentacje intereséw klienta w sytuacji, gdy
adwokat/radca prawny zobowigzany jest do udostepniania organowi administracyjne-
mu posiadanych informacji i uzgodnien z klientem w sytuacji, gdy organ ten moze by¢
przeciwna strong danego postepowania. Prowadzitoby to w wielu wypadkach wprost
do pozbawienia adwokata/radcy prawnego i reprezentowanej przez niego osoby real-
nych szans obrony ich praw w konfrontacji z wyposazonymi w tego rodzaju informacje
organami panstwa. Taka sytuacja godzi w sama istote wolnego zawodu adwokata/radcy
prawnego, traktowanego dotad jako niezaleznego specjaliste zobowigzanego do dzialaii
zmierzajacych do ochrony praw os6b, ktdre sie do niego zwracaja. Nalezyte gwarancje
ochrony tajemnicy zawodowej stanowia nie tylko bezposrednia konsekwencje wykony-
wania zawodu zaufania publicznego, ale takze gwarancje pelnego respektowania prawa
obywateli do uzyskania odpowiedniej pomocy prawnej.

Wprowadzone do prawa podatkowego nowe rozwigzania prawne w zakresie udo-
stepniania szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schematach podat-
kowych czynia z tajemnicy zawodowej zawodéw zaufania publicznego instytucje po-
zorng i mogaca prowadzi¢ do swoistego zludzenia bezpieczenstwa przekazywanych
prawnikom informacji przez osoby zwracajace sie¢ 0 pomoc prawna, ktére dotychczas
chronione - stang sie dostepne organom panstwa.

Ustawa z 23.10.2018 r. zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw® w dziale IIl Ordynacji podatkowej dodany zostat rozdziat
11a ,Informacje o schematach podatkowych” (art. 86a—860). W art. 86b nalozono m.in. na
adwokatow, radcéw prawnych i doradcéw podatkowych, ktérzy opracowuja, oferuja,
udostepniaja lub wdrazaja uzgodnienia, w nastepstwie czego staja sie ,promotorami”,
obowigzek przekazania szefowi Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) informacji
o schemacie podatkowym. Obowigzek raportowania wszed! w zycie 1.01.2019 r., ale
retroaktywnie muszg zosta¢ przestane w terminie do 1.07.2019 . do szefa KAS schematy,
w odniesieniu do ktérych pierwszej czynnosci zwiazanej z ich wdrozeniem dokonano
po 25.06.2018 1. (schematy transgraniczne) albo po 1.11.2018 . (schematy krajowe).

O skali niejasnosci przepiséw i zakresie nalozonych obowiazkéw moze swiadczy¢
to, ze Ministerstwo Finanséw opublikowalo ,Objasnienia podatkowe” zawierajace in-
formacje o schematach podatkowych (MDR) na 102 stronach, zapowiadajac dalsze ich
uzupelnienia. Zabraklo juz niestety refleksji, ze ,Objasnienia” nie moga zastepowac
jasnego i przejrzystego prawa, sa bowiem granice objasniania niejasnosci, ktére tatwo
przekroczy¢ i przej$¢ do dzialalnosci prawotworczej, co ma miejsce w ,Objasnieniach
podatkowych”.

Za probke zawilosci regulacyjnych niech postuzy definicja schematu podatkowego
(art. 86a § 1 pkt 10 0.p.), przez ktéry rozumie sie takie uzgodnienie, ktére:

a) spelnia kryterium gléwnej korzysci oraz posiada ogdlna ceche rozpoznawcza,

b) posiada szczegdlna ceche rozpoznawcza lub

¢) posiada inng szczegdlna ceche rozpoznawcza.

Ustawa z 23.10.2018 o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 . poz. 2159).
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Aby powstat obowigzek informacyjny, uzgodnienie musi spetnia¢ definicje schematu
podatkowego, a w przypadku schematéw innych niz schematy transgraniczne réwniez
kryterium kwalifikowanego korzystajacego. Obowiazek przekazania informacji moze
dotyczy¢ trzech podmiotéw: promotora, korzystajacego i wspomagajacego.

Schematy krajowe podlegaja co do zasady raportowaniu w sytuacji, gdy gtéwna lub
jedna z glownych korzysci ze schematu jest korzys¢ podatkowa, a zarazem podatnik
moglby zasadnie wybraé alternatywna droge postepowania, z ktéra nie wigzaloby sie
osiggniecie takiej korzyéci, i dodatkowo schemat posiada co najmniej jedna z tzw. ,,0gél-
nych cech rozpoznawczych” (wyszczegélniono ich 11) lub bez wzgledu na to, jaka jest
gtéwna korzys¢ ze schematu (podatkowa lub niepodatkowa) — jezeli posiada on co naj-
mniej jedna tzw. ,szczegdlng” (a wymieniono ich 9) lub ,inng szczegdlna” ceche rozpo-
znawcza (ktérych sa 4). Schematy krajowe przesyla sie do szefa KAS, jezeli korzystajacy
jest podmiotem kwalifikowanym (gdy jego przychody, koszty lub aktywa przekraczaja
10 mln euro albo gdy schemat dotyczy rzeczy lub praw o wartoéci rynkowej powyzej
2,5 mln euro). Schematy transgraniczne podlegaja raportowaniu po przeprowadzeniu
bardzo zblizonej weryfikacji kryteriow (z wylaczeniem podmiotu kwalifikowanego).

Ze wzgledu na tak szeroki zakres weryfikacji i pordwnan oraz brak precyzji wpro-
wadzonych regulacji, w tym przyjetych definicji, istnieje powazne ryzyko, ze obowia-
zek raportowania bedzie interpretowany jako odnoszacy sie nie tylko do przypadkéw
planowania podatkowego — ale réwniez do ogélnie rozumianego doradztwa prawne-
go, w ktérym uwzglednia sie skutki podatkowe, nienastawionego w zaden sposéb na
optymalizacje podatkowa.

Nalozenie na $wiadczacych pomoc prawna przedstawicieli zawod 6w zaufania publicz-
nego jakichkolwiek obowigzkéw zwiazanych z gromadzeniem oraz przekazywaniem in-
formaciji o klientach i zawieranych przez nich transakcjach pozostaje w oczywistej kolizji
z ustawowym nakazem zachowania tajemnicy zawodowej. Istnienie tego obowiazku,
obwarowanego sankcja karng (art. 266 Kodeksu karnego?), stanowi dla oséb poszukuja-
cych pomocy prawnej gwarancje poufnosci. Zakres natozonych obowigzkéw zwiagzanych
z nakazaniem raportowania informacji o schematach podatkowych oraz ilos¢ wymaga-
nych przy tym weryfikacji $wiadczy o nadmiernej ingerencji pafistwa w sfere autonomii
wykonywania wolnego zawodu zaufania publicznego i budzi powazne zastrzezenia co
doich zgodnoéci z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytugji®.

Zaréwno w uzasadnieniu do nowelizacji ustaw, jak i w ,Objasnieniach” do informacji
o schematach podatkowych podano, ze ustawa zmieniajaca Ordynacje podatkowa doko-
nala czesciowej transpozycji dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z 25.05.2018 r. zmieniajacej dy-
rektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dzie-
dzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgra-
nicznych’. Przy czym projektodawca — Ministerstwo Finanséw — w zadnym miejscu nie
wyjasnil, na czym polega czeSciowa transpozycja dyrektywy w sytuacji, gdy dyrektywa
dotyczy tylko uzgodnien transgranicznych, a nowy rozdziat 11a w Ordynacji podatkowej

7 Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej k.k.
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).
° Dz.Urz.UEL139,s.1.
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reguluje obowiazki dotyczace zaréwno uzgodnien transgranicznych, jak i uzgodnien kra-
jowych. Takie stwierdzenie jest tym bardziej mylace, skoro polski ustawodawca zdecydo-
wal sie wprowadzic¢ bardziej rygorystyczne przepisy, znacznie wykraczajace poza uregu-
lowania przyjete w dyrektywie. Ponadto w celu uzasadnienia konieczno$ci wprowadzenia
tak daleko idacych zmian — jako niezbednej przestanki ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci — nalezalo wykazad, ze istnieja jakie$ szczegdlne wzgledy odrézniajace sytuacje
w Polsce — na niekorzy$¢ — od sytuacji w innych krajach Europy.

Warto poréwnac podejscie do tajemnicy zawodowej, jakie przyjeto w dyrektywie, z tym,
na jakie naduzycia pozwolil sobie polski ustawodawca. W pkt (8) preambuty dyrektywy
przyjeto, ze ,aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i zapobiec
lukom w proponowanych ramach prawnych, obowiazek zgloszenia powinien obejmowac
wszystkie podmioty, ktére s zwykle zaangazowane w opracowywanie, wprowadzanie do
obrotu, organizowanie lub nadzorowanie wdrozenia podlegajacej zgloszeniu transakcji
transgranicznej lub serii takich transakcji, a takze podmioty, ktére udzielaja pomocy lub
porad w tym zakresie. Nie wolno tez zapominac, ze w pewnych przypadkach obowigzek
zgloszenia moze nie by¢ egzekwowalny, gdy takiego posrednika nie ma, na przykltad
dlatego, ze podatnik sam opracowuje i wdraza swoje rozwigzanie. Kluczowe jest zatem,
aby w takich okolicznosciach organy podatkowe nie tracily mozliwosci otrzymywania
informacji na temat uzgodniefr podatkowych potencjalnie powigzanych z agresywnym
planowaniem podatkowym. W takich przypadkach konieczne byloby zatem przeniesienie
obowigzku zgloszenia na podatnika, ktéry korzysta z uzgodnienia”.

I dalej w dyrektywie w art. 8ab ust. 51 ust. 6 przyjeto nastepujace postanowienia.

5. Kazde panstwo czlonkowskie moze przyjac niezbedne srodki w celu umozliwienia
posrednikom zwolnienia sie z obowiazku przekazywania informacji dotyczacych pod-
legajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, jezeli takie zgloszenie wigzatoby sie
z naruszeniem tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa czton-
kowskiego. W takich okolicznoéciach kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne
§rodki w celu zobowigzania posrednikéw do bezzwlocznego powiadomienia kazdego
innego posrednika lub w przypadku braku takiego posrednika, wtasciwego podatnika
o ciazacych na nich obowiazkach zgloszenia na mocy ust. 6.

Posrednicy moga by¢ uprawnieni do zwolnienia z obowigzku okre$lonego w akapicie
pierwszym jedynie w zakresie, w jakim dzialaja w granicach odpowiednich przepiséw
krajowych dotyczacych ich zawodow.

6. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu wprowadzenia
wymogu, by w przypadku braku posrednika lub gdy posrednik powiadamia wlasciwego
podatnika lub innego posrednika o zastosowaniu zwolnienia na mocy ust. 5, obowiazek
przekazywania informacji dotyczacych podlegajacego zgtoszeniu uzgodnienia trans-
granicznego spoczywat na tym innym powiadomionym posredniku lub, w przypadku
braku takiego posrednika, na wiasciwym podatniku”.

Jak sie wydaje, implementowana dyrektywa wprost méwi o koniecznoéci ogranicze-
nia obowiazkéw informacyjnych ze wzgledu na wynikajacy z przepisow obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej, ale jednoczesnie wskazuje sposoby rozwiazania
konfliktu tych obowiazkéw i miejsce regulacji, w ktdrej posrednicy moga by¢ upraw-
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nieni do zwolnienia z obowigzku przekazywania informacji o podlegajacych zgtoszeniu
uzgodnieniach transgranicznych, jezeli takie zgloszenie wigzaloby sie z naruszeniem
tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa. Nie budzi watpliwosci,
ze powinny to by¢ odpowiednie przepisy krajowe dotyczace zawodéw zobowiazanych
do przestrzegania tajemnicy zawodowe;j.

Tymczasem polski ustawodawca przeprowadzit nastepujace zabiegi legislacyjne,
a mianowicie w Ordynacji podatkowej w art. 86d w § 4 przyjeto, Ze:

+84. W przypadku gdy przekazanie przez promotora informacji o schemacie podat-
kowym innym niz schemat podatkowy standaryzowany naruszaloby obowiazek zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej i promotor nie zostal zwolniony przez
korzystajacego z obowiazku jej zachowania w tym zakresie, promotor niezwlocznie:

1) informuje pisemnie korzystajacego w terminie, o ktérym mowa w § 1, o obowigzku
przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz

2) przekazuje korzystajagcemu dane, o ktérych mowa w art. 86f § 1, dotyczace sche-
matu podatkowego”,

aw§7,ze:

,87. Nie stanowi naruszenia obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej:

1) przekazanie informacji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktérej przekazujacy
te informacje zostal zwolniony z obowiazku jej zachowania,

2) przekazanie informacji o schemacie podatkowym standaryzowanym,

3) przestanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informaciji, o ktérej mowa
w § 6 (czyli informacji o fakcie poinformowania korzystajacego o obowiazku przekazania
informacji o schemacie podatkowym, w momencie gdy do zaraportowania schematu
obowigzany jest korzystajacy)”.

Jednoczesnie znowelizowano, dostosowujac do wlasnych potrzeb, wszystkie ustawy
zawodowe w taki sam sposo6b jak ustawe — Prawo o adwokaturze, w ktérej art. 6 ust. 4
otrzymat brzmienie:

4. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informagji:

1) udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepiséw rozdziatu 11a dziatu Il ustawy — Ordy-
nacja podatkowa,

—w zakresie okreSlonym tymi przepisami”.

Takie rozwigzanie prawne musi budzi¢ stanowczy sprzeciw nie tylko dlatego, ze
wbrew uzasadnieniu projektu nowelizacji Ordynacji podatkowej przyjete regulacje
nie zapewniaja ,szerokiej ochrony” tajemnicy zawodowej, a wrecz przeciwnie — moga
prowadzi¢ do jej naruszenia, podwazajac tym samym wzajemne zaufanie pomiedzy
adwokatem a klientem.

Przekazywanie przez adwokata/radce prawnego informacji o schemacie podatko-
wym — nawet bez ujawniania tozsamosci korzystajacego ze schematu — moze prowa-
dzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej ze wzgledu na zakres przekazywanych da-
nych, ktéry moze pozwala¢ na identyfikacje korzystajacego ze schematu. Przewidziana
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w Ordynacji podatkowej mozliwo$¢ zwolnienia promotora (w tym adwokata, radcy
prawnego) z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie wskazuje trybu, ktéry
gwarantowalby, aby takie zwolnienie bylo prawnie skuteczne. Ponadto wskazujac na
klienta adwokata/radcy prawnego jako podmiot wlasciwy do zwolnienia go z obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej, projektodawca takich rozwigzan — Ministerstwo
Finanséw — nie zauwazyt, ze ustawa — Prawo o adwokaturze czy ustawa o radcach praw-
nych takiej mozliwosci nie przewiduje. Nie zwrécono réwniez uwagi na orzecznictwo
sadowe w sprawach dyscyplinarnych. W postanowieniu z 2.06.2011 1. Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,osoba ktérej $wiadczona jest pomoc prawna, nie moze zwolnic¢ radcy praw-
nego z obowigzku zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa adwokata, czy radcy
prawnego wynika z mocy ustawy, ma bowiem na celu ochrone nie tylko interesu pry-
watnego, lecz chroni réwniez interesy danych samorzadéw zawodowych, a takze ma na
wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Z tego wzgledu instytucja ta ma charakter
ius cogens, a nie ius dispositivum. Nietrafne jest wigc twierdzenie strony skarzacej, ze
wylacznie klient decyduje o tym co w danej sprawie, w ktérej radca prawny wystepuje
w jego imieniu uznaje za poufne lub nie”.

Ponadto ustawodawca pomingl znaczenie istotnego przepisu ochronnego w tym za-
kresie, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej obwarowany jest sankcja karng
zart. 266 § 1 k k., stanowigca dla 0s6b poszukujacych pomocy prawnej gwarancje pouf-
nosci. Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do tajemnicy zawodowej, ale i tajemnicy w przy-
jetym na siebie zobowigzaniu, w tym w umowie o §wiadczeniu ustug.

Ordynacja podatkowa nie tylko ze wzgledu na postanowienia dyrektywy, ale przede
wszystkim wymogi konstytucyjne i wyznaczony przez art. 1 tej ustawy zakres unormo-
wan nie jest aktem prawnym do regulowania jakichkolwiek kwestii zwigzanych z obo-
wigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej oraz zasad i trybu skutecznego zwalniania
z tego obowiazku zawodowego. Z tego samego powodu, a mianowicie braku podstaw
prawnych, niedopuszczalne jest przypisywanie sobie kompetencji przez Ministerstwo
Finanséw i ustalanie w ,Objasnieniach podatkowych” (s. 52) zasad zwalniania z tajem-
nicy zawodowej, w tym:

~Za skuteczne zwolnienie z tajemnicy zawodowej uznac¢ nalezy pisemne o$wiadczenie
korzystajacego lub osoby umocowanej do jego reprezentowania, ze zwalnia on promotora
z tajemnicy zawodowej w zakresie danego schematu podatkowego (ktéra to mozliwos¢
wynika z regulacji ustawowych - art. 86b § 4 0.p.). Promotor jednak nie posiada upraw-
nienia, aby nie zaakceptowa¢ zwolnienia go z tajemnicy zawodowej — z uwagi na to, ze
kompetencja w zakresie zwolnienia z tajemnicy zawodowej lezy po stronie korzystajace-
go. W sytuacji gdy otrzyma pisemne o$wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej,
bedzie na nim cigzyt obowiagzek przekazania informacji o schemacie podatkowym. Na-
stepnie powinien niezwlocznie przekaza¢ korzystajgcemu pisemng informacje o nume-
rze schematu podatkowego (NSP), zalaczajac potwierdzenie nadania NSP lub pisemna
informacje, ze schemat nie posiada jeszcze NSE wraz z danymi dotyczacymi schematu
podatkowego. Korzystajacy, ktdry otrzyma taka informacje, nie bedzie zobowigzany do
samodzielnego przekazania informacji o schemacie podatkowym szefowi KAS.

10" Postanowienie SN z2.06.2011 r. (SDI 13/11), LEX nr 1615952.
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W przypadku, gdy promotor przekazal korzystajacemu informacje o obowigzku
przekazania przez niego informacji o schemacie podatkowym z adekwatnym (np. kil-
kudniowym) wyprzedzeniem wzgledem uplywu terminu przekazania tej informacj,
za$ korzystajacy zdecydowal sie na zwolnienie promotora z tajemnicy zawodowej
«w ostatniej chwili» (np. w dniu uplywu terminu przekazania informacji MDR-1), wy-
pelnienie obowiazku przekazania przez promotora informacji o schemacie podatkowym
do Szefa KAS nieznacznie po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym termin rozpoczat bieg
(mimo podjecia przez promotora wszelkich staran celem niezwlocznego zaraportowa-
nia) nie powinno prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla promotora”.

Nie wymaga szczego6lowej analizy poréwnawczej ocena widoczna golym okiem, ze pol-
ski ustawodawca w znacznym stopniu ograniczyt zakres ochrony tajemnicy zawodowej
itajemnicy komunikowania sie wskazany przez prawodawce unijnego. Polski ustawodawca
nie wyjaénil tez braku wylaczenia spod ochrony tajemnicy zawodowej ustalania sytuacji
prawnej klienta. W demokratycznym panstwie prawnym ustalanie to powinno przebiegac
przy poszanowaniu poufnosci stosunkéw pomiedzy prawnikiem a jego klientem. Przepisy,
ktére niwecza sens zasiegania porady prawnej, gdyz w istocie bedzie ono réwnoznaczne
z samooskarzeniem (bo przyjeto zalozenie, ze kazde uzgodnienie prowadzi do agresyw-
nej optymalizacji podatkowej), jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz ewidentnie wykracza poza konieczno$¢ ograniczenia tajemnicy komuni-
kowania sie i tajemnicy zawodowej, jaka dopuszcza art. 31 ust 3 Konstytucji, a nadto takze
$wiadczy o tym, ze przyjety przez ustawodawce kierunek implementacji dyrektywy jest
nieprawidlowy i sprzeczny z duchem i intencja ustawodawcy unijnego.

W pkt 15 preambuly dyrektywy znajduje sie zalecenie: ,aby zwiekszy¢ skutecznos¢
niniejszej Dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ sankcje za naruszenie
przepiséw krajowych wykonujacych niniejsza Dyrektywe. Takie sankcje powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

To, ze polski ustawodawca realizuje dyrektywy i inne wytyczne z duza gorliwoscia,
ktéra sprowadza sie do nakladania dalej idacych rygoréw niz przewidziane w tych re-
gulacjach — to malo powiedziane w przypadku sankcji przewidzianych za naruszenie
obowigzkéw raportowania schematéw podatkowych.

Z jednej bowiem strony mamy przepis art. 266 k.k., ktéry przewiduje penalizacje
naruszenia tajemnicy zawodowej (funkcyjnej) i prywatnej oraz stuzbowej, a z drugiej
strony ustawodawca, wprowadzajac obowiazek raportowania schematéw podatko-
wych, przewidzial mozliwos¢ orzeczenia przez sad srodka karnego zakazu prowadzenia
okreslonej dzialalnosci gospodarczej, a ponadto przez dodanie do przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego!! nowego art. 80f k.k.s. wprowadzil nastepujace sankcje, ze karze
grzywny do 720 stawek dziennych bedzie podlegal ten, to nie przekazuje wiasciwemu
organowi informacji o schemacie podatkowym, albo przekazuje informacje po termi-
nie, lub nie przekazuje wlasciwemu organowi danych dotyczacych podmiotéw, ktérym
udostepniono standaryzowany schemat podatkowy, albo przekazuje je po terminie. Tej
samej karze podlega¢ bedzie osoba, ktdra nie sklada informacji o wdrozeniu schematu
i uzyskaniu korzysci podatkowej. Karze grzywny do 720 stawek dziennych podlega¢

11 Ustawa z 10.09.1999 . - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.), dalej k.k.s.
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bedzie, kto nie sktada wlasciwemu organowi o$wiadczenia o prawdziwosci danych za-
wartych w informacji. Analogiczne zagrozenie karg przewidziane jest dla tego, kto nie
informuje pisemnie podmiotu obowiazanego do przekazania schematu podatkowego
o tym obowiazku lub robi to po terminie, kto nie przekazuje podmiotowi obowigzane-
mu do przekazania schematu podatkowego danych, o ktérych mowa w art. 86f§ 1 o.p.
dotyczacych schematu podatkowego lub robi to po terminie, kto nie informuje pisemnie
podmiotéw obowigzanych do przekazania informacji o schemacie podatkowym o tym,
ze nie przekaze informacji o schemacie podatkowym lub robi to po terminie oraz kto
nie wystepuje do podmiotu zlecajacego czynnosci z odrebnym pismem o przekazanie
mu pisemnego o$wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego, lub
robi to po terminie. Postugiwanie sie uniewaznionym NSP podlegac bedzie karze do 240
stawek dziennych. W wypadku mniejszej wagi sprawca powyzszych czynéw zabronio-
nych moze podlega¢ karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

W takiej sytuacji nie wiadomo co wybra¢, czy odpowiedzialnoé¢ z Kodeksu karnego,
czy z Kodeksu karnego skarbowego.
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TAJEMNICA ADWOKACKA
W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYJNYM,
PODATKOWYM | KARNOSKARBOWYM

W przeciwienistwie do postepowania karnego, a po czesci rOwniez postepowania
cywilnego, opisanie tajemnicy adwokackiej z punktu widzenia prawa administracyj-
nego, prawa podatkowego oraz karnoskarbowego jest potencjalnie problematyczne.
Przesadza o tym kilka czynnikow, jakimi sa: skaposc regulacji, skapos¢ publikacji
doktryny, jak réwniez skapos¢ orzecznictwa. Pomimo tych trudnosci zostanie podjeta
préba przedstawienia problemé6w zwiazanych ze stosowaniem tajemnicy adwokac-
kiej na gruncie wyzej wymienionych dziedzin. Po skrétowym przedstawieniu uwag
natury ogdlnej artykul bedzie si¢ koncentrowal na oméwieniu wybranych zagadnien
szczegb6lowych.

1. PRZEPISY REGULUJACE TAJEMNICE ADWOKACKA
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM I PODATKOWYM

Tajemnica adwokacka w postepowaniu administracyjnym jest uregulowana w sposéb
podobny, jak w postepowaniu cywilnym (art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego').
Zgodnie z art. 83 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz jednobrzmiacym
art. 196 § 2 Ordynacji podatkowej® $wiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy

1

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 . poz. 1360 ze zm.), dalej
k.p.c.

Ustawa z 14.06.1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
dalej k.p.a.

3 Ustawa z29.08.1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej o.p.
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odpowiedZ moglaby narazic jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialnoé¢ karng, hafibe
lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowaé naruszenie obowigzku zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Do regulacji tej odwolujq sie réwniez przepisy
regulujace postepowanie egzekucyjne w administracji, zgodnie bowiem z art. 36 § 2 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji‘ od wykonania zadania okreslonego w § 1°
mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedlug przepiséw k.p.a. mozna odméwic ze-
znan w charakterze swiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie. Organ nie ma kompetencji
do tego, aby weryfikowa¢ przestanki odmowy odpowiedzi na pytania przez adwokata®.

Z tych przepiséw wynika kilka wnioskéw natury ogoélnej. Po pierwsze, mylace jest
sformulowanie zawarte w art. 83 § 2k.p.a. iart. 196 § 2 0.p., ze adwokat-swiadek moze
odmowi¢ odpowiedzi na pytania. Na podstawie art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze’
na adwokacie cigzy obowiazek odmowy odpowiedzi na pytania. Tym samym to adwokat
ocenia samodzielnie, czy zachodzi przestanka z art. 83 § 2 k.p.a. (mozliwos¢ naruszenia
obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej). Przestanki skorzy-
stania z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania w zasadzie eliminujg mozliwos¢ ich
wykazania przez Swiadka, a zatem wykluczajg jakakolwiek kontrole organu admini-
stracyjnego lub podatkowego, co powoduje, ze sa one niepoznawalne. W przeciwnym
wypadku nastgpitoby pozbawienie $wiadka przyznanej mu w tym przepisie ochrony
prawnej®. Nie ma réwniez zadnego przepisu w Kodeksie postepowania administracyj-
nego czy w Ordynacji podatkowej, ktéry zezwalalby organowi na zwolnienie adwokata
z tajemnicy zawodowej’.

Nalezaloby postulowaé zmiane tego uregulowania przez wprowadzenie rozwigzania
pozwalajacego na odmowe zlozenia zeznan przez adwokata w miejsce odmowy odpo-
wiedzi na poszczegodlne pytania. Juz na poczatku XX w. E Payen wskazywal, Ze tajemnica
zawodowa moze by¢ naruszona nie tylko przez wyrazenie przez adwokata okreslonych
stéw. Zdaniem tego autora adwokat powinien unika¢ wszelkich aluzji, w tym milczenia
lub gestéw, ktore pozwolityby domyslac sie, jaka tajemnica zostala mu powierzona'®.
Tym samym réwniez odmowa udzielenia odpowiedzi przez adwokata na poszczegélne
pytania moze by¢ wymowna i prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy zawodowej. Dodat-

¢ Ustawa z 17.06.1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze
zm.), dalej u.p.e.a.

> Art.36§2u.p.e.a. W zakresie niezbednym do wszczecia lub prowadzenia postepowania egzekucyj-

nego oraz udzielania pomocy na podstawie ustawy o wzajemnej pomocy organ egzekucyjny lub wie-

rzyciel, o ktérym mowa w art. 5, moze zadac od uczestnikéw postepowania informacjii wyjasnien,

jak réwniez zwracac si¢ o udzielenie informacji do organéw administracji publicznej oraz jednostek

organizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze innych podmiotéw.

Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa

2011, s. 412. Poglad przeciwny: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-

mentarz, Warszawa 2009, s. 337.

7 Ustawa z 26.05.1982 1. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

8 Wyrok NSA z29.01.2013 . (I FSK 854/11), LEX nr 1298452; H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 896-897.

’  B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, . Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2012,
s. 836-837.

10" E Payen (przeklad J. Ruff), O powotaniu adwokatury i sztuce obroriczej, Sopot 2017, s. 129.
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kowo takie sformulowanie przepisu stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 178 pkt 1 k.p.k.
w zakresie tajemnicy obroficzej, gdyz adwokat-obronica w ogoéle nie powinien by¢ nigdy
stuchany w charakterze $wiadka.

Na podstawie art. 88 § 1 k.p.a. za nieuzasadnione niestawiennictwo adwokata na
przestuchanie lub nieuzasadnionag odmowe zeznania mozna natozy¢ na adwokata
grzywne. Wysokos¢ takiej grzywny wynosi do 50 zl, a w razie ponownego niezasto-
sowania sie do wezwania 200 zI. Na postanowienie o nalozeniu grzywny przystugu-
je zazalenie. Zgodnie z art. 88 § 2 k.p.a. organ, ktéry nalozyt kare grzywny, moze na
wniosek ukaranego, zlozony w ciaggu siedmiu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o ukaraniu, uzna¢ za usprawiedliwiona nieobecnos¢ lub odmowe zeznania, wydania
opinii albo okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ z kary grzywny. Na odmowe zwol-
nienia z kary sluzy zazalenie. Dodatkowo ukaranie grzywna nie wyklucza moznosci
zastosowania do opornego $wiadka srodkéw przymusu przewidzianych w przepisach
szczegblnych (art. 88 § 3 k.p.a.). Po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym adwokatowi ukaranemu grzywng bedzie przystugiwata skarga do
sadu administracyjnego na zasadach ogélnych opisanych w Prawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'’.

W przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa na przestuchaniu lub odmowy
skladania zeznah w postepowaniu podatkowym na adwokata moze zosta¢ nalozona
kara porzadkowa w wysokosci do 2.800 zt (art. 262 § 1 0.p.). Kare porzadkowa nakiada
sie w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie (art. 262 § 5 0.p.). Termin platnosci
kary porzadkowej wynosi 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 5 (art. 262 § 5a 0.p.). Organ podatkowy, ktéry nalozyl kare porzadkowa, moze, na
whniosek ukaranego, zlozony w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o na-
lozeniu kary porzadkowej, uzna¢ za usprawiedliwione niestawiennictwo lub niewyko-
nanie innych obowiazkéw, o ktérych mowa w § 1, i uchyli¢ postanowienie naktadajace
kare (art. 262 § 6 0.p.). Po wyczerpaniu §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu admi-
nistracyjnym adwokatowi ukaranemu grzywna bedzie przystugiwata skarga do sadu
administracyjnego na zasadach ogélnych opisanych w Prawie o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Z prawa do odmowy na poszczegélne pytania adwokat-swiadek moze skorzystacé
tylko w trakcie przestuchania, na ktére stawil si¢ wezwany do osobistego stawien-
nictwa'?. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu
w sprawie I FSK 578/11 uznal, Ze uprawnienie do odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytania moze sie réwniez sprowadza¢ do odmowy odpowiedzi na wszystkie pytania,
iw ten sposéb do odmowy zlozenia zeznan w ogdle®. Tym samym adwokat wezwany
przez organ, z powolaniem na wyrok w sprawie I FSK 578/11, powinien o$wiadczy¢, ze
odmawia odpowiedzi na wszystkie pytania. Chociaz w orzeczeniu tym NSA dopuscit

1 Ustawa z 30.08.2002 . - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm.), dalej p.p.s.a.

2 Wyrok NSA z19.07.2012r. (ITFSK 131/11), LEX nr 1215851.

3 Wyrok NSA z6.03.2012r. (I FSK 578/11), LEX nr 1136276; podobnie wyrok NSA z29.01.2013 r. (IL FSK
854/11), LEX nr 1298452.
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wyslanie pisemnego o§wiadczenia w tym przedmiocie, to jednak pogladem przewaza-
jacym w orzecznictwie jest mozliwos¢ odmowy odpowiedzi na wszystkie pytania po
stawieniu sie na przestuchanie na wezwanie organu™.

Niektorzy przedstawiciele doktryny postuluja, aby organ mégt dokonywac wykiad-
ni rozszerzajacej i naklada¢ grzywne réwniez w przypadku nieuzasadnionej odmowy
odpowiedzi na pytania”®, jednak poglad ten nalezy skrytykowa¢, gdyz przepisy nakla-
dajace sankcje powinny by¢ interpretowane zawezajaco oraz, jak wczesniej zaznaczono,
organ nie powinien mie¢ prawa do oceny przestanek odmowy odpowiedzi na pytanie
przez $wiadka. Zmuszanie $wiadka-adwokata do uzasadnienia swojego stanowiska
mogloby skutkowa¢ ujawnieniem w jakims$ zakresie tajemnicy zawodowej. Niemniej
proceduralnie najbezpieczniejszym rozwiazaniem dla adwokata, chroniacym go przed
grzywna, bedzie stawienie sie na wezwanie organu i konsekwentna odmowa odpowie-
dzi na wszystkie pytania z powolaniem na tajemnice zawodowa, bez czynienia zadnych
dodatkowych komentarzy czy uwag.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze aby moc natozy¢ kare na adwokata w ogole, musi dojs¢
do czynnoéci przestuchania, a nie tylko odbioru o§wiadczenia. W sytuacji, kiedy w ak-
tach sprawy administracyjnej nie bedzie protokotu z takiej czynnosci i nie bedzie mozna
stwierdzi¢ jej przebiegu, to jest chociazby zadawanych pytan, niemozliwe jest ukaranie
$wiadka grzywna'®. W trybie art. 88 § 1 k.p.a. czy 262 § 1 o.p. niemozliwe jest nalozenie
kary réwniez na sama strone, gdyz dotycza one tylko swiadkéw".

Problem stuchania adwokata w charakterze $wiadka nie wystepuje natomiast w po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie bowiem z art. 106 § 3 p.p.s.a. sady
administracyjne moga przeprowadza¢ dowéd z dokumentow.

2. PRZEPISY REGULUJACE TAJEMNICE ADWOKACKA
W PRAWIE KARNOSKARBOWYM

W przypadku podatkéw mozemy mie¢ réwniez do czynienia z postepowaniem
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Jezeli chodzi o postepowanie
sadowe, to znajda odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karne-
go w sprawach nieuregulowanych przez Kodeks karny skarbowy®® (art. 113 § 1 k.k.s.).
W zwiazku z czym przede wszystkim do tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa kar-
noskarbowego beda odnosily sie:

— art. 178 pkt 1 k.p.k. (tajemnica obroncza),

— art. 180 § 2 k.p.k. (tajemnica adwokacka),

- art. 73 k.p.k. (komunikacja oskarzonego z obronca),

- art. 225 k.p.k. (zatrzymanie dokumentéw zawierajacych tajemnice),

- art. 226 k.p.k. (wykorzystanie dokumentéw zawierajacych tajemnice).

' Wyrok NSA z20.01.2016 r. (Il FSK 3226/13), LEX nr 2033617.

5 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego...,s. 337.

16 Wyrok WSA w Gliwicach z 12.03.2015 r. (IV SA/G1 471/14), LEX nr 1676956.

17" Wyrok NSA 2 5.04.2011 r. (I OSK 460/10), LEX nr 992588.

8 Ustawa z 10.09.1999 . — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.), dalej k. k.s.
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Jako ze przepisy powyzsze sa przedmiotem szerszych rozwazan innych autoréw w ni-
niejszym numerze miesiecznika ,Palestra”, zostang one pominiete w tym artykule.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przepisy dotyczace postepowania przy-
gotowawczego, ktére od 2016 . reguluje ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgod-
nie z tg ustawa KAS ma uprawnienia do przeprowadzania kontroli operacyjnej w sprawach
o przestepstwa skarbowe. Gdy materiaty uzyskane w toku takiej kontroli zawierajg informa-
cje objete tajemnicg obroficza, szef KAS zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne
zniszczenie (art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy o KAS). Jezeli materialy te mogg zawiera¢ informa-
cje objete tajemnica adwokacka inng niz obroncza, szef KAS przekazuje je prokuratorowi
generalnemu (art. 122 ust. 2 pkt 2 ustawy o KAS). Po ich otrzymaniu prokurator generalny
kieruje te materiaty niezwlocznie do sadu wraz z wnioskiem o stwierdzenie, ktére z nich
zawieraja informacje chronione tajemnica adwokacka oraz z wnioskiem o ich dopuszcze-
nie do wykorzystania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 122 ust. 3
pkt 112 ustawy o KAS). Sad wydaje postanowienie o dopuszczeniu do wykorzystania w po-
stepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe tych materialéw, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu, jak réwniez zarzadza niezwloczne zniszczenie materialow, kto-
rych wykorzystanie w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe jest niedopusz-
czalne (art. 122 ust. 4 ustawy o KAS). Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia
do wykorzystania w postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
materialéw zawierajacych tajemnice adwokacka zazalenie przystuguje tylko prokuratorowi
generalnemu. Do zazalenia przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowied-
nio (art. 122 ust. 5 ustawy o KAS). Uregulowania te sg analogiczne do przepiséw o kontroli
operacyjnej przeprowadzanej przez inne uprawnione stuzby®. Maja one jedna wsp6lna
wade polegajaca na tym, ze osoba poddana kontroli operacyjnej, zwlaszcza takiej, ktéra nie
wykazala dziatalnosci przestepczej danej osoby, nigdy nie dowiaduje sie o fakcie prowadze-
nia wobec niej tej kontroli. Nie ma ona realnego wplywu na zbadanie legalnosci oraz zasad-
nosci przeslanek az tak znacznej ingerencji w jej prawo do prywatnosci, kontroli operacyjnej
nie towarzyszg bowiem zadne gwarancje proceduralne. Z przyczyn oczywistych nie moze
to by¢ kontrola ex ante, niemniej orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPCz) wymaga istnienia mechanizméw kontroli ex post®.

Tym samym w przypadku réwnoczesnego prowadzenia postepowania podatkowe-
go oraz postepowania karnoskarbowego ochrona tajemnicy adwokackiej moze doznac

19 Ustawa z 26.11.2016 . o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2018 1. poz. 508, ze zm.), dalej
ustawa o KAS.

2 Art. 19 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2016 . poz. 1782 ze zm.); art. 9e ustawy z 12.10.1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1643 ze zm.); art. 27 ustawy z 24.05.2002 . o Agengji Bez-
pieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2017 1. poz. 1920 ze zm.); art. 31 usta-
wy 2 24.08.2001 1. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. z 2016 1.
poz. 1483 ze zm.); art. 31 ustawy z 9.06.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2017 1. poz. 1978 ze zm.); art. 17 ustawy z 9.06.2006 1. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2017 1. poz. 1993 ze zm.).

2 Wyrok ETPCz z 1.12.2015 r. w sprawie 69436/10 Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugalia, pkt 56-59;
wyrok z 27.04.2017 r. w sprawie 73607/13 Sommer v. Niemcy, pkt 62.
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znacznego uszczerbku. Za pomoca mechanizméw z postepowania karnoskarbowego
mozna omingé uprawnienie adwokata wynikajace z art. 196 § 2 0.p. i uzyskaé materiaty
chronione tajemnica adwokacka inng niz obroficza, a nastepnie wykorzystac je w zwy-
czajnym postepowaniu podatkowym.

3. RELACJA POMIEDZY POSTEPOWANIEM PODATKOWYM A POSTEPOWANIEM
KARNOSKARBOWYM

Jak wynika z przedstawionych powyzej przepiséw, w postepowaniu podatkowym
tajemnica adwokacka podlega szerszej ochronie niz w postepowaniu karnoskarbowym.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy organy podatkowe nie beda odczuwaly pokusy do
obejscia kategorycznego brzmienia 196 § 2 o.p. przez wszczecie postepowania karnoskar-
bowego w celu skorzystania z mozliwosci zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowe;.

Powyzsze pytanie nie jest czysto teoretyczne, jakkolwiek problem ten nie stanowit
jeszcze przedmiotu rozwazan judykatury. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie brak jest
orzecznictwa, ktére pozwoliloby na poczynienie pewnych wnioskéw w tym zakresie.
W tym miejscu zasadne jest odwolanie do praktyki sadéw administracyjnej w przed-
miocie art. 70 § 6 pkt 1 0.p., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykro-
czenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania.

W tym zakresie sady administracyjne wskazaly, ze jakkolwiek nie nalezy do nich
ocena podstaw wszczecia postepowania karnego skarbowego, to jednak trudno zgodzic¢
sie w demokratycznym panstwie prawnym z praktyka polegajaca na dzialaniu organéw
podatkowych, ktére tuz przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia zobowiaza-
nia podatkowego wszczynajg postepowania o wykroczenie lub przestepstwo skarbowe
wylacznie w celu spowodowania zawieszenia biegu terminu tego zobowigzania, po
ktérym to fakcie organ przez dluzszy czas nie przejawia aktywnosci procesowej, maja-
cej na celu sprawne zakonczenie takiego postepowania karnoskarbowego®. Per analo-
giam nalezy uzna¢, ze sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawa bedzie
wszczynanie postepowania karnoskarbowego wylacznie w celu podjecia proby uzyska-
nia danych chronionych tajemnica adwokacka w postepowaniu podatkowym. Sady kar-
ne, ktére beda rozpoznawatly takie wnioski organéw postepowania przygotowawczego,
powinny by¢ wiec szczegélnie uczulone na tego typu proby obejécia prawa, a nawet jego
naduzycia. Tym bardziej Ze w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw prawnych
do weryfikacji zasadnosci i momentu wszczecia postepowania dotyczacego podejrzenia
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego®. Dlatego nacisk
powinien by¢ polozony na ochrone istotnych z punktu widzenia podatnika gwarancji
proceduralnych, w tym tajemnicy adwokackiej.

2 Wyrok NSA z5.04.2017 r. (I FSK 134/17), LEX nr 2289790.

% Wyrok NSA z10.08.2018 r. (I GSK 2344/18), LEX nr 2558755; wyrok NSA z24.10.2018 . (Il FSK 1152/16),
LEX nr 2579345; wyrok NSA z9.11.2018 . (I FSK 2149/16), LEX nr 2590137.
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4. WYBRANE ZAGADNIENIA SZCZEGOtOWE

Gdyby opracowanie miato dotyczy¢ stricte tylko przepiséw ogélnych Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, Ordynacji podatkowej oraz ustawy o KAS i Kodeksu
karnego skarbowego, to w zasadzie w tym miejscu mozna by je zakonczy¢. Dlatego tez
warto zwrdci¢ uwage na kilka wybranych kwestii szczeg6towych, jakimi w postepowa-
niu ogélnoadministracyjnym sa:

- dostep do informagji publicznej,

- przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

- przepisy dotyczace kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

(PUODO).

W prawie podatkowym i karnoskarbowym beda to: relacje pomiedzy tajemnica ad-
wokacka a trescig dokumentéw rachunkowych i ksiegowych, mozliwos¢ zadania historii
rachunkéw bankowych przez Krajowa Administracje Skarbowg oraz Mandatory Disclo-
sure Rules (MDR). Beda one stanowily przedmiot rozwazan tej czeéci opracowania.

4.1. DOSTEP DO INFORMAC]I PUBLICZNE)

Nierzadkie s sytuacje, kiedy urzedy panstwowe i samorzadowe korzystaja z ustug
adwokackich, badz w postaci umowy o stala obstuge prawna, badz tez w ramach jed-
nostkowego zlecenia. Przedmiotem takiej ustugi moze by¢ sporzadzenie przez adwokata
opinii prawnej. W zwiazku z tym w praktyce powstat problem, czy taki dokument pod-
lega ujawnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej, czy tez tajemnica zawodowa
chroni go przed takim upublicznieniem.

Prawo dostepu do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym obywateli
Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP* obywatel ma prawo do uzy-
skiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Jednoczes$nie na
podstawie art. 61 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa dostepu do informacji publicz-
nej moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych i podlega
ona udostepnieniu na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej® (art. 1 u.d.i.p.). Znaczenie przedmiotowe informacji publicznej zostalo
okreslone bardzo szczegélowo i szeroko (art. 6 u.d.i.p.).

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czy opinia prawna jest dokumentem, ktéry
moze podlega¢ ujawnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej, czy tez jest do-

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
% Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.), dalej u.d.i.p.
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kumentem wewnetrznym. Dokumenty wewnetrzne to informacje o charakterze robo-
czym (zapiski, notatki), ktére zostaly utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej
i stanowig pewien proces my§lowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej
koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub ze-
spol. Stuzg one realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzaja o kierunkach
dzialania organu, gdyz stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materia-
low, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk, nie sa jednak wyrazem stanowiska organu®.

Z powyzszego rozumowania NSA wywiddl, ze nie mozna z géry zakladag¢, ze opinia
prawna jest dokumentem wewnetrznym (roboczym). Jak dalej wskazal NSA, dokument
taki wytwarzany jest na potrzeby sprawy publicznej i stanowi caloSciowy wyraz oceny
prawnej, nie jest wiec tylko luzna notatka czy fragmentem szerszej dyskusji. Wynika to
z faktu, ze podmiot publiczny, wykonujac powierzone mu zadania publiczne, niejed-
nokrotnie postuguje si¢ aparatem pomocniczym, ktéry przygotowuje réznego rodzaju
dokumenty, w tym opinie, stanowigce podstawe do podjecia decyzji administracyjnej
lub innego rozstrzygniecia. Dlatego tez informacja publiczna to nie tylko akt lub czyn-
nos$c¢ konczaca okreslone postepowanie organu, ale takze dokumenty wytworzone przy
okazji zalatwiania sprawy, pod warunkiem Ze sa one wyrazem wykonywania przez
organ wladzy publicznej w ramach jego kompetencji. Na status opinii prawnej nie ma
wplywu fakt, czy zostala ona, czy tez nie, zalaczona do akt sprawy?. Opinia prawna to
zatem treé¢ wszelkiego rodzaju dokumentdw nie tylko bezposrednio zredagowanych
i wytworzonych przez wskazany podmiot. Przymiot taki posiada takze tres¢ dokumen-
tow, ktérych podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez
znaczenia jest, w jaki spos6b dokumenty znalazly sie w posiadaniu danego organu.
Wazne jest jedynie to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych
i odnosily sie do niego bezposrednio®. Stad opinia prawna miesci sie co do zasady w ka-
talogu dokumentéw mogacych podlegac udostepnieniu i nie mozna a priori wykluczy¢
obowiazku jej przekazania wnioskodawcy dziatajacemu w oparciu o przepisy ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

Opinia prawna nie bedzie podlegata jednak udostepnieniu w trybie dostepu do infor-
magji publicznej woéwczas, kiedy dotyczy stosowania prawa in abstracto, to jest nie doty-
czy faktow ianalizy konkretnej sprawy. Jezeli opinia zawiera jedynie tresci intelektualne
niepowiagzane wprost z zadnymi stanami faktycznymi, stanowi recenzje, polemike, glose
zroznych dziedzin prawa, niedotyczaca sfery danych i faktéw publicznych, nie stanowi
ona informacji publicznej®.

Roéwniez w ustawie o dostepie do informacji publicznej zastrzezono, ze prawo do-
stepu do informacji publicznej nie jest absolutne i podlega ograniczeniu w zakresie i na

% Wyrok TK z 13.11.2013 r. (P 25/12), OTK-A 2013/8, s. 122; wyrok NSA z 21.07.2015 r. (I OSK 1607/14),
LEX nr 1783332.

7 Wyrok NSA z9.01.2013 . (1 OSK 2157/12), LEX nr 1341463; wyrok NSA z21.07.2015 r. ( OSK 1607/14),
LEX nr 1783332.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23.07.2015 . (I SA/Go 294/15), LEX nr 1784342.

» Wyrok NSA z5.03.2015 r. (I OSK 724/14), LEX nr 1666126; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
223.07.2015 r. (I SA/Go 294/15), LEX nr 1784342; wyrok WSA w Warszawie z 9.03.2016 r. (Il SAB/Wa
1064/15), LEX nr 2090009.
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zasadach okres$lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 u.d.i.p.). Z powyzszego sformuto-
wania wynikatoby, Ze tajemnica adwokacka moze stanowi¢ ograniczenie prawa dostepu
do informacji publiczne;j.

I taka teze zdaje sie potwierdzaé orzecznictwo polskich sadéw administracyjnych,
ktére wyklucza mozliwos$¢ pozyskania opinii prawnej w trybie dostepu do informa-
qji publicznej, jezeli dotyczy ona toczacego sie postepowania cywilnego, karnego lub
administracyjnego. Jak wskazuja sady administracyjne, o tym, czy tego rodzaju opinia
prawna podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, de-
cyduje cel, w jakim zostala opracowana. Nie zawsze kazda opinia prawna, bez wzgledu
na cel jej opracowania, posiada bowiem walor informacji publicznej. W drodze dostepu
do informacji publicznej nie mozna dazy¢ do pozyskania przez wnioskodawce informa-
gjiistotnych z punktu widzenia toczacego sie postepowania, albowiem niedopuszczalne
jest pozyskiwanie informacji co do prawnych argumentéw uzasadniajacych stanowisko
przeciwnika procesowego. Takie dzialanie pozostaje tez bez zadnego zwiazku z inte-
resem publicznym, lecz stuzy wylacznie indywidualnemu interesowi jednej ze stron
postepowania — przeciwnika organu administracji publicznej®.

Opinia prawna dotyczaca konkretnego postepowania sadowego nie bedzie udo-
stepniana bez wzgledu na to, czy dotyczy postepowania, ktére juz jest w toku, czy tez
dopiero takiego, ktére moze zosta¢ wszczete. Prawo dostepu do informacji publicznej
obejmuje bowiem prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych faktach i stanach
istniejacych w chwili udzielania informacji, nie za$ o niezmaterializowanych w jakiej-
kolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatan®.

Podobna interpretacje wywiodt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
na gruncie art. 4 ust. 2 tiret 2 rozporzadzenia nr 1049/2001%, dotyczacego publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji Unii: Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
Zgodnie z tym przepisem instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnie-
nie go naruszyloby ochrone postepowania sagdowego lub porady prawnej, chyba ze za
ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Jak wskazal TSUE, instytucje nie sa zobowiazane do upubliczniania tresci swoich pism
procesowych w postepowaniu przed Trybunatem, mogloby to bowiem naruszaé zasa-
de réwnosci broni, a w konsekwencji — prawo do rzetelnego procesu. W takiej sytuacji
stanowisko jednej ze stron procesu — instytucji publicznej — mogloby zosta¢ poddane
publicznej krytyce, np. na tamach prasy. Z zasady kontradyktoryjnosci maja natomiast
prawo korzysta¢ wszystkie strony postepowania, co oznacza réwniez instytucje unij-
ne®.

% Wyrok NSA z 11.01.2013 r. (1 OSK 2267/12), LEX nr 1341465; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
223.07.2015 1. (I SA/Go 294/15), LEX nr 1784342.

3 Wyrok NSA z16.06.2009 r. (1 OSK 89/09), LEX nr 590773.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1049/2001 z 30.05.2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.Urz. UE L 145, s. 43).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) z 21.09.2010 r. w sprawach polaczonych C-514/07 B, C-528/07
P i C-532/07 P Krdlestwo Szwecji v. Association de la presse internationale ASBL (API) i Komisja, Association
de la presse internationale ASBL (API) v. Komisja i Komisja v. Association de la presse internationale ASBL,
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Odmowa publicznego dostepu do dokumentu obejmujacego opinie prawna moze
mie¢ miejsce po spelnieniu trzech kryteriéw. Najpierw instytucja powinna upewni¢
sie, ze dokument, o ktérego ujawnienie chodzi, dotyczy rzeczywiscie porady prawne;j.
Samo zatytulowanie dokumentu mianem ,opinia prawna” nie jest wystarczajace dla
spelnienia tego warunku. Nastepnie powinna ona zbadac, czy ujawnienie naruszyloby
interes instytucji lezacy w tym, by zwracac sie o porady prawne i uzyskiwa¢ w odpo-
wiedzi szczere, obiektywne i wyczerpujace opinie. Po trzecie, jeéli instytucja UE uzna,
ze ujawnienie dokumentu naruszy ochrone porady prawnej, powinna zbada¢, czy nie
istnieje przewazajacy interes publiczny, ktéry uzasadnialby ujawnienie zadanego do-
kumentu mimo wynikajacego z tego zagrozenia mozliwosci tej instytucji w zakresie
zwracania sie o porady prawne i uzyskiwania w odpowiedzi szczerych, obiektywnych
i wyczerpujacych opinii*.

Z powyzej opisanego orzecznictwa wynika w sposéb jednoznaczny, ze opinia prawna
wykonana przez adwokata na rzecz instytucji publicznej w zwiazku z postepowaniem
sadowym, ktore jest w toku lub ktére moze zosta¢ wszczete w przyszlosci, nie podlega
ujawnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej. Powstaje jednakze pytanie, co
w sytuacji, kiedy rzeczony spdr sadowy zostal juz prawomocnie zakonczony. W takim
bowiem przypadku odpada interes prawny, dla ktérego opinie prawne wykonane na
zlecenie instytucji podlegaja ochronie przed ujawnieniem.

Nie nalezy bowiem zapomina, ze tajemnica adwokacka jest obowigzkiem adwokata
nieograniczonym w czasie (art. 6 ust. 2 p.o.a. i § 19 ust. 7 Kodeksu etyki adwokackiej*),
co nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie, ani w doktrynie*. Mozna jedynie spotkac
poglad, ze tajemnica adwokacka przestaje obowigzywac, kiedy wiadomosci nig objete
zostaly publicznie ujawnione”. Jednak twierdzenia i wnioski zawarte w adwokackiej

ECLL:EU:C:2010:541, pkt 86-105; wyrok TS z 28.06.2012 . w sprawie C-404/10 P Komisja v. Editions
Odile Jacob SAS, ECLI:EU:C:2012:393, pkt 132.

3 Wyrok TS z 1.07.2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Krdlestwo Szwecji i Maurizio
Turco v. Rada, ECLI:EU:C:2008:374, pkt 38-44; wyrok TS z 3.07.2014 r., w sprawie C-350/12 P Rada
v. Sophie in ‘'t Veld, ECLI:EU:C:2014:2039, pkt 96.

% Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokackiej,
http://www.adwokatura.katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne%202010/Ko-
deks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf

% Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie z 22/25.11.1924 r. (D. 49/24), , Palestra”

1930/1, s. 38. M. Banach, M. Smarzewski, Ochrona tajemnicy adwokackiej w procesie karnym w zwigzku

z czynnosciami przestuchania i przeszukania, ,Palestra” 2017/1-2, s. 76-77; S. Kalinowski, Stanowisko obroricy

w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962/8, s. 14; Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo,

komentarz, Warszawa 2008, s. 81; Z. Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w Swietle przepiséw

prawnych, ,Palestra” 1959/10, s. 34; Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata, ,Palestra” 1974/6, s. 24;

J. Kurek, Tajemnice zawoddw prawniczych. Tajemnica adwokacka, ,Monitor Prawniczy” 2013/23, s. 1280;

R. Lyczywek, Tajemnica zawodowa obroricy, ,Panstwo i Prawo” 1962/1, s. 105; W. Marchwicki, Tajemnica

adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 198-199; J. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej

i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2015, s. 283; E Payen (przeklad J. Ruff), O powolaniu adwokatu-

1Y..., s.129; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 61.

M. Kucharczyk, Kwestia ujawniania tajemnicy paristwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjasnie-

niach oskarzonego, ,Pafistwo i Prawo” 2005/2, s. 83.
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opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie organu administracji publicznej niekoniecznie
musialy podlegaé ujawnieniu w toku postepowania sgdowego. Dlatego tez nalezy przy-
ja¢, ze po zakonczeniu postepowania sadowego adwokat nie moze ujawniac tresci opinii
sporzadzonej na zlecenie organu. Jego sytuacje nalezy odrézni¢ od pozycji prawnej
samego organu wladzy publicznej. Jak mozna wnioskowa¢ z przytoczonego orzecznic-
twa sadéw administracyjnych oraz TSUE, organy administracji mogg by¢ zobligowane,
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, do ujawnienia tresci opinii prawnych
w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Natomiast ujawnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej bedzie
podlegala opinia prawna sporzadzona przez adwokata w sprawach innych niz indy-
widualno-konkretne rozstrzygniecia organdéw administracji, ktére nie sq przedmiotem
postepowania sgdowego lub administracyjnego. Przykladem moze by¢ opinia prawna
o projekcie aktu prawa powszechnie obowiazujacego, ktdry jest przygotowywany lub
ma by¢ przyjety przez dany organ wladzy publicznej, pafistwowej lub samorzadowe;j.

4.2. PRZECIWDZIAYANIE PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU

Pokrétce nalezy rowniez wspomnie¢ o wylomie w tajemnicy zawodowej, jakim sa
obowiazki adwokata wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu®. Szersze ujecie tego zagadnienia znajduje si¢ we wczesniejszych
opracowaniach autorki®.

Standardem akceptowalnym zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie jest obowiazek in-
formowania przez adwokatéw o transakcjach podejrzanych, to jest takich, ktére moga
stanowi¢ pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dotyczy to sytuacji, gdy adwokat pelni funkcje posrednika majatkowo-finansowego
(art. 2 ust. 1 pkt 14 u.p.p.p.). Tajemnica adwokacka obowigzuje bowiem w pelni w sytu-
acji, kiedy adwokat prowadzi w imieniu klienta postepowanie sagdowe lub udziela pora-
dy prawnej w zwiagzku z takim postepowaniem w toku lub potencjalnym®. Standardem

% Ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
22018 1. poz. 723 ze zm.), dalej u.p.p.p.

¥ M. Matusiak-Fracczak, Projekt ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
w kontekscie wykonywania zawodu adwokata, ,Palestra” 2017/10, s. 24-30; M. Matusiak-Fracczak, Tajemni-
ca adwokacka a obowigzki natozone na adwokatow w zwigzku z walkq z finansowaniem terroryzmu, ,Palestra”
2016/10, s. 58-68.

4 Wyrok z 23.01.2008 . Cour constitutionnelle (Belgia), nr 10/2008; dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2001/97/WE z 4.12.2001 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie przeciw-
dzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.Urz. L 344, s. 76), art. 6;
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z 20.05.2015 . w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmienia-
jaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE z 5.06.2015 1. (tekst ma-
jacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. L 171, 5. 73), art. 34; England and Wales Court of Appeal w sprawie
Bowman and Fels [2005] 1 WLR 3083; wyrok ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie 12323/11 Michaud v. Francja;
Financial Action Task Force, Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal Profession-
als, 2013, s. 12-13, 17-18, 20, 69; wyrok TK z 2.07.2007 r. (K 41/05); wyrok Supreme Court of Canada
213.02.2015 . w sprawie Canada (Attorney General) v. Federation of Law Societies of Canada [2015] 1 R.C.S.
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jest réwniez istnienie bezpiecznika dla tajemnicy zawodowej polegajacego na tym, ze
adwokat przekazuje informacje o transakcjach podejrzanych wilasciwej pahstwowej
instytucji finansowej za posrednictwem organéw samorzadu zawodowego*. Mozli-
wos¢ taka byta wprowadzona w Polsce na mocy ustawy z 2000 r.*?, jednak ze wzgledu
na bierno$¢ samorzadéw zawodowych® ustawodawca zrezygnowal z tego rozwigzania
w powolywanej wczeéniej ustawie z 2018 1.

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage na inne administracyjnoprawne uregu-
lowania dotyczace styku zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz
tajemnicy adwokackiej. Jezeli adwokat nieprawidlowo oceni sytuacje oraz zinterpretuje
tajemnice zawodowa i nie przekaze Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
(GIIF) informacji o transakcjach podejrzanych, bedzie on podlegal karze administracyj-
nej (art. 130 ust. 1 pkt 1 oraz art. 147 pkt 12 ustawy z 2018 r.). W przypadku adwokata
mozna nalozy¢ nastepujace kary administracyjne: publikacja informacji o instytucji obo-
wigzanej oraz zakresie naruszenia przepisow ustawy przez te instytucje w Biuletynie In-
formacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych oraz nakaz zaprzestania podejmowania przez instytucje
obowiazana okreslonych czynnoéci (art. 150 ust. 1 pkt 112 ustawy z 2018 r.). Natomiast
zdaje sie, ze na mocy ustawy nie mozna pozbawi¢ adwokata prawa do wykonywania
zawodu w trybie administracyjnym. Co prawda art. 150 ust. 1 pkt 3 przewiduje jako
kare cofniecie koncesji lub zezwolenia albo wykreslenie z rejestru dzialalnosci regu-
lowanej, ale nie jest to kara, ktéra moze by¢ stosowana przez GIIF (art. 151 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2018 .), natomiast adwokaci nie podlegajq kontroli ze strony innych instytucji
uprawnionych do nakfadania kar na mocy art. 151 ustawy z 2018 r. W ustawie z 2018 r.
ustawodawca nie zdecydowat sie na mozliwo$¢ nalozenia na adwokata kary pienieznej
(art. 150 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 150 ust. 3 a contrario ustawy z 2018 r.). A kara ta jest wysoka
i moze wynosi¢ nawet 20.868.500 z1.

Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje natomiast kwestia, czy adwokat
nie bedzie z tego tytulu odpowiadat karnie jeszcze na innej podstawie. Adwokat mégt-
by by¢ bowiem uznany za winnego pomocnictwa w popelnieniu czynu finansowania
przestepstwa finansowania terroryzmu (art. 165a § 1- 4 k.k. w zw. z art. 18 § 3k k.).

4.3. KoNTROLA PRrezESA UrRzEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Sfera prawa administracyjnego to réwniez przepisy dotyczace ochrony danych oso-
bowych, ktére niewatpliwie odnosza sie réwniez do adwokatéw. Na podstawie art. 57
i 58 RODO* adwokaci beda podlegali kontroli wlasciwych dla danego pafistwa orga-

401; wyrok TS z 26.06.2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones i inni
0. Conseil des ministres, ECLI:EU:C:2007:383.

1 Wyrok Cour constitutionnelle (Belgia) z 23.01.2008 r. nr 10/2008; wyrok ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie
12323/11 Michaud v. Francja; wyrok TS z 26.06.2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux.

# Ustawa z 16.11.2000 1. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
22014 r. poz. 455 ze zm.), art. 11 ust. 4.

% M. Matusiak-Fracczak, Projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy. .., s. 29; M. Matusiak-Fracczak,
Tajemnica adwokacka a obowigzki.. ., s. 66.

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochro-
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néw nadzorczych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych* do
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO) maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ani z przepiséw RODQO, ani z przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych nie
mozna w zaden sposéb wyinterpretowac¢, ze adwokaci ze wzgledu na wiazacg ich ta-
jemnice zawodowa beda wylaczeni spod uprawnief kontrolnych PUODO*. Niemniej
PUODO ma uprawnienie do zadania dostepu do wszelkich danych osobowych oraz in-
formacji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan, do wgladu do
dokumentéw i informacji majacych bezpoéredni zwigzek z zakresem przedmiotowym
kontroli, do dostepu do urzadzen, nosnikéw oraz systeméw informatycznych stuzacych
przetwarzaniu danych osobowych (art. 58 ust. 1 lit. e i f RODO, art. 84 ust. 1 u.o.d.o.).
W przypadku adwokatéw oraz zakresu informaciji, ktérymi oni dysponuja, tak zakreslo-
ne uprawnienia PUODO sg zbyt szerokie. Dlatego nalezy jednoznacznie skrytykowac
art. 64 u.0.d.o., zgodnie z ktérym w celu realizacji swoich zadan Prezes Urzedu ma prawo
dostepu do informacji objetych tajemnicg prawnie chroniong, chyba Ze przepisy szcze-
golne stanowig inaczej. Trudno bowiem dostrzec powigzanie realizacji zadan Prezesa
Urzedu z dostepem do danych obejmujacych przykladowo pozycie malzenskie klienta
adwokata.

Brak jest uzasadnienia, dla ktérego PUODO mialby uzyskiwaé dostep do informa-
¢ji obejmujacych dane wrazliwe, rodzinne, nierzadko wrecz intymne, klientéw adwo-
katéw. Ewentualna kontrola PUODO w przypadku kancelarii adwokackich powinna
ograniczac sie do badania istnienia odpowiednich zgéd, zabezpieczen, sposobu poste-
powania z danymi osobowymi, wlasciwych regulaminéw, przeszkolenia pracownikéw
i wspotpracownikéw kancelarii. Jakikolwiek wglad PUODO w dane, dokumenty i nosni-
ki zawierajgce informacje o okolicznoéciach faktycznych prowadzonych przez adwokata
spraw powinien by¢ wykluczony, gdyz jest on zbedny dla realizacji przez PUODO jego
ustawowych zadan®.

PUODO lub pracownik Urzedu Ochrony Danych Osobowych ma réwniez pra-
wo do przestuchania w charakterze swiadka pracownika podmiotu kontrolowanego
(art. 86 ust. 1 u.0.d.0.). W tym przypadku tajemnica adwokacka bedzie chroniona tak jak
w postepowaniu administracyjnym, gdyz do przestuchania takiego pracownika bedzie
mial zastosowanie miedzy innymi art. 83§ 2k.p.a. (art. 86 ust. 3u.0.d.0.), czyli pracownik
adwokata bedzie mégl odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, jezeli mogtaby ona spowodo-
wac naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Co
wiecej, na mocy art. 6 p.o.a. oraz § 19 ust. 4 Kodeksu etyki adwokackiej adwokat bedzie

ny oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochro-
nie danych) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. L 199, s. 1), dalej RODO.

% Ustawa z 24.05.2018 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000).

% A contrario: M. Swora, Tajemnica adwokacka w swietle wybranych przepisow ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ,Palestra” 2004/3-4, s. 85-86.

¥ Por. M. Matusiak-Fracczak, Ochrona danych osobowych a tajemnica adwokacka — superfluum czy wymaog
wspodlczesnosci? (w:) M. Cisek, K. Wojewoda-Buraczynska, K. Pachnik, Ochrona i bezpieczeristwo danych
osobowych i informacji niejawnych, Bydgoszcz 2018, s. 105-106.
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mial obowigzek dopilnowa¢, aby w sytuacji przestuchania jego personel pomocniczy byt
zobligowany do odmowy udzielenia informacji objetych tajemnicgq zawodowa.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kompetencje PUODO do nakladania kary grzyw-
ny w przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa na wezwanie. Ustawa o ochronie
danych osobowych odwotuje sie w tym przypadku expressis verbis do art. 88 k.p.a., nie-
mniej kary nakladane przez Prezesa Urzedu sa znacznie wyzsze niz w zwyklym poste-
powaniu administracyjnym i mogg wynosi¢ od 500 zt do 5.000 zt (art. 69 ust. 1 u.o.d.o.).
Nakladajac kare, PUODO bedzie brat pod uwage sytuacje osobista wezwanego i sto-
pief zrozumienia powagi cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z wezwania lub
potrzebe dostosowania wysokosci kary grzywny do celu, jakim jest przymuszenie we-
zwanego do zado$¢uczynienia wezwaniu (art. 69 ust. 2 pkt 112 u.0.d.o.). Podobnie jak
w przypadku zwyklego postepowania administracyjnego, najlepszym rozwiazaniem
dla adwokata bedzie stawienie si¢ na wezwanie oraz odmowa skladania jakichkolwiek
zeznanh z powolaniem na tajemnice adwokacka, o ile pytania beda dotyczyly okolicz-
nosci objetych tajemnicg. Jezeli za§ PUODO bedzie wzywal adwokata do wyjasnieri
w zakresie stosowanych regulaminéw, zabezpieczen i procedur lub innych informacji
zwigzanych ze sposobem obchodzenia sie z danymi osobowymi w kancelarii adwokac-
kiej, adwokat bedzie w pelni zobowigzany odpowiedzie¢ na pytania organu, aby nie
narazi¢ sie na nalozenie grzywny.

4.4, KONKLUZJA

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze adwokat w postepowaniu administracyjnym,
wezwany w charakterze $wiadka na przestuchanie, powinien stawic sie na wezwanie
organu i konsekwentnie odmawia¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, z powolaniem sie
na tajemnice zawodowa. Odmowa odpowiedzi jest obowiazkiem wynikajagcym z Prawa
o adwokaturze i Kodeksu etyki adwokackiej.

Dodatkowo zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie opisane uregulowania szczegétowe,
ktére wplywaja na zakres tajemnicy adwokackiej. Niektére z nich wymagaja swoistej
wspdlpracy adwokata z organami administracji publicznej i przekazywania $cisle okre-
§lonych przepisami informacji. Adwokat powinien wykonywac te obowiazki w sposdéb
jak najmniej ingerujacy w tajemnice zawodowa.

5. WYBRANE ZAGADNIENIA SZCZEGOtOWE W POSTEPOWANIU PODATKOWYM
I KARNOSKARBOWYM

5.1. DOKUMENTY RACHUNKOWE | KSIEGOWE A TAJEMNICA ADWOKACKA

Przepis art. 6 ust. 1 p.o.a. jest kategoryczny i stanowi, ze tajemnica adwokacka obej-
muje wszystko, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy praw-
nej. Stad mozna spotkac sie z pogladem, ze juz same dane klienta, jak jego nazwisko czy
adres, podlegaja ochronie wynikajacej z tajemnicy*.

# Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, list do Wiceprezesa Rady Ministréw prof. Leszka Balcero-
wicza z16.02.2000 1., , Palestra” 2000/4, s. 303; ]. Naumann, Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej..., s. 286-287,
291.
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Tajemnica zawodowa nie bedzie jednak obejmowata wystawianych przez adwokata
faktur czy rachunkéw*. Poglad ten jest przyjmowany w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na wyrok NSA w Katowicach z 21.09.1998 r.%,
w ktérym sad zauwazyl, ze tajemnica adwokacka nie obejmuje, miedzy innymi, da-
nych, ktére nalezy umieszcza¢ na dokumentach finansowych (faktury, rachunki itp.),
w zwigzku z czym podatnik bedacy adwokatem nie ma podstaw do odmowy okazania
tego typu dokumentéw uprawnionym organom, w tym réwniez organom skarbowym.
W swych rozwazaniach NSA podkredlil, Ze tajemnica sa objete te okolicznosci sprawy,
ktére moglyby wyrzadzi¢ klientowi adwokata szkode, a nie sam fakt skorzystania z po-
mocy prawnej czy informacja o rodzaju ustugi, ktéra pozwala okreéli¢ jej prawnopo-
datkowy charakter. Warte podkreélenia jest, ze powyzsza sprawa dotyczyta mozliwo-
Sci zastosowania przez adwokata-podatnika preferencyjnej stawki podatku VAT 0%,
w miejsce obowiazujacej wowczas stawki podstawowej 22%°. W zwiazku z czym to na
podatniku spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci uprawniajgcych do skorzysta-
nia ze stawki preferencyjne;.

5.2. MoZLIWOS$C¢ ZADANIA HISTORII RACHUNKOW BANKOWYCH PRZEZ KAS

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS, na podstawie kt6-
rego szef KAS lub naczelnik urzedu celno-skarbowego w zwiazku z wszczetym postepo-
waniem przygotowawczym lub czynnosciami wyjasniajacymi odpowiednio w sprawie
o przestepstwa lub wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
ma uprawnienie do zadania od banku pelnej historii rachunkéw bankowych z podaniem
wplywoéw, obcigzen rachunkéw iich tytuléw oraz odpowiednio ich nadawcéw i odbior-
cow. W przypadku adwokatow historie te moga obejmowaé dane chronione tajemnica
adwokacka, to jest imiona i nazwiska lub nazwy klientéw, adresy klientéw, ich numery
rachunkéw bankowych, niekiedy rodzaj sprawy, wlasciwy sad lub sygnature akt.

W zwigzku z powyzszym zachodzi kolizja art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jak wskazal Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w sprawie Sommer v. Niemcy™, zadanie ujawnienia historii rachunkéw bankowych
adwokata powinno by¢ objete takimi samymi gwarancjami proceduralnymi, jakie dotycza
innych rodzajéw ingerencji w tajemnice zawodowa, zwlaszcza skuteczng kontrolg sado-
wa. Wynika to z faktu, ze historia rachunkéw bankowych adwokata, zaréwno prywat-
nych, jak i stuzgcych prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, moze zawiera¢ informacje
o wszystkich klientach tegoz adwokata. Nie ma zadnego znaczenia, ze dane znajdujace

¥ J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej...,s. 291.

% Wyrok NSA w Katowicach z21.09.1998 r. (I SA/Ka 2214/96), ONSA 1999/3, s. 88.

51 Zgodnie z 6wczesng trescig § 39 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
212.05.1993 r. w sprawie podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 39 poz. 176) stawke 0% stosowalo sie
do uslug adwokackich, jezeli ustuga byla $wiadczona na rzecz os6b zagranicznych w rozumieniu
przepiséw prawa dewizowego, niebedacych podatnikami podatku od towaréw i ustug oraz pod wa-
runkiem posiadania przez podatnika dowodu, Ze nalezno$¢ za wykonana ustuge zostala zaplacona
w dewizach i przekazana na rachunek bankowy podatnika w polskim banku.

%2 Wyrok ETPCz z27.04.2017 r. w sprawie 73607/13 Sommer v. Niemcy, pkt 57-63. Podobnie wyrok ETPCz
21.12.2015 r. w sprawie 69436/10 Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugalia, pkt 42.
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sie na rachunkach bankowych adwokata znajduja sie réwniez w posiadaniu podmiotu
trzeciego—w tym przypadku banku. Zadanie przedstawienia tej historii, bez zapewnienia
gwarancji proceduralnych wlasciwych dla zwalniania z tajemnicy zawodowej, stanowi
naruszenie prawa adwokata do poszanowania zycia prywatnego (art. 8§ EKPC).
Natomiast polskie przepisy w ogole nie odwoluja sie w tym zakresie do procedury
zwalniania adwokata z tajemnicy zawodowej. Adwokat moze nawet nie by¢ poinformo-
wany, ze takie informacje zostaty zawnioskowane od banku przez Krajowa Administra-
cje Skarbowa. Tym samym adwokat na zadnym etapie nie moze skutecznie zaskarzy¢ de-
cyzji o zazadaniu przez organy podatkowe informacji objetych tajemnicg zawodowa.

5.3. Manpatory DiscLosure Rutes (MDR)

Warto réwniez skrotowo zwrdci¢ uwage na tzw. MDR, czyli Mandatory Disclosure Rules.
W 2018 r. w prawie Unii Europejskiej zostat wprowadzony kolejny wyjatek od tajemnicy
adwokackiej. Dyrektywa nr 2018/822%, zmieniajgca dyrektywe nr 2011/16/UE*, rozszerzyla
katalog posrednikéw zobowigzanych do informowania wladz pahstwowych o schema-
tach podatkowych wykorzystywanych przez wlasnych klientéw. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 3 pkt 21 lit. d dyrektywy nr 2011/16/UE posrednikiem jest miedzy innymi
osoba, ktdra jest zarejestrowana w stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z ustugami
prawnymi, podatkowymi lub doradczymi w panstwie cztonkowskim.

W celu implementacji dyrektywy nr 2018/822 Polska znowelizowala ordynacje po-
datkowa™. Artykut 86 § 1 pkt 8 o.p. definiuje promotora, ktérym jest miedzy innymi
adwokat doradzajacy klientom, réwniez w przypadku gdy podmiot ten nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktéry opracowuje, ofe-
ruje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia. Na
podstawie 86b i n. 0.p. adwokat ma obowiazek przekazywania okre$lonych informacji
o schematach podatkowych Krajowej Administracji Skarbowej. W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage na art. 86b § 7 pkt 1-3 o.p., ktdére stanowia, ze przekazanie informacji
o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktérej przekazujacy te informacje zostal zwol-
niony z obowiazku jej zachowania, przekazanie informacji o schemacie podatkowym
standaryzowanym?® lub przeslanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informa-
qji, o ktérej mowa w § 67 nie stanowi naruszenia tajemnicy adwokackiej.

% Dyrektywa Rady (UE) nr 2018/822 z 25.05.2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obo-
wiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do pod-
legajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (Dz.Urz. L 139, s. 1).

3 Dyrektywa Rady nr2011/16/UE z 15.02.2011 r. w sprawie wspodlpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.Urz. L 64, s. 1).

% Ustawa z 23.10.2018 . 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2193).

% Schemat podatkowy standaryzowany to schemat podatkowy mozliwy do wdrozenia lub udostep-
nienia u wiecej niz jednego korzystajacego bez koniecznosci zmiany jego istotnych zatozen, w szcze-
golnosci dotyczacych rodzaju czynnosci podejmowanych lub planowanych w ramach schematu
podatkowego (art. 86a§ 1 pkt1o0.p.).

57 Art.86b § 6 0.p. Promotor, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym poinformowal korzystajacego lub inne
podmioty o obowigzku przekazania informacji o schemacie podatkowym, zawiadamia Szefa Krajo-
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Rozwigzania powyzsze nalezy skrytykowa¢, gdyz adwokaci sa zmuszani de facto do
donoszenia na wlasnych klientow. Nie taka jest rola adwokata w demokratycznym pan-
stwie prawa, nie powinien on by¢ czyniony agentem panistwa, ktdre przeciez dysponuje
wlasnym aparatem urzedniczym. Problematyczna jest jednak droga do zakwestiono-
wania omawianych przepiséw. Jak wskazano na wstepie niniejszej czesci, zostaly one
przyjete w wykonaniu unijnej dyrektywy nr 2018/822 i w tym zakresie Polska miala
ograniczong mozliwos$¢ swobody dziatania. Jednocze$nie regulacje zawarta w tych prze-
pisach nalezy odrézni¢ od podobnej regulacji odnoszacej sie do przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®. W ocenie autorki w przypadku MDR nie bedzie
spetniony wymog proporcjonalnosci ograniczenia praw podstawowych do celu, jaki ma
osiagnac regulacja. Cel ten, jakim jest skuteczne egzekwowanie zobowiazan podatko-
wych, nie jest réwnie ciezki gatunkowo oraz trudny do osiggniecia jak zwalczanie pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu. W szczegdlnosci terroryzm jest uznawany za
jedno z najwiekszych zagrozen dla pokoju i bezpieczefistwa $wiatowego, jego zwalcza-
niem zajela sie sama Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych®. Tego
samego nie mozna powiedzie¢ o zjawisku optymalizacji podatkowej, a to walka z tym
zjawiskiem jest celem wprowadzenia MDR. Zagrozenie ptynace z nieplacenia podatkéw
lub placenia ich w mniejszej wysokosci nie jest ani nowe, ani tak nieprzewidywalne, jak
terroryzm, w zasadzie istnieje ono tak dlugo, jak istniejg same podatki.

Niemniej aby to wykaza¢, nalezy skutecznie zainicjowa¢ postepowanie majace na
celu nie tyle podwazenie przepiséw krajowych, ile samej dyrektywy, na przykiad po-
przez wywolanie w sprawie dotyczacej MDR i obowigzkéw adwokata skierowania przez
sad rozpoznajacy sprawe pytania prejudycjalnego do TSUE. Tymczasem polski Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznaje, ze z tajemnicy adwokackiej wynikajg prawa wy-
lacznie dla klientéw adwokata, a nie dla samych adwokatdw®. Dlatego w Polsce trudno

wej Administracji Skarbowej o poinformowaniu korzystajacego lub innych podmiotéw o obowigzku
przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, wskazujac date
udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania czynnoéci zwigzanej z wdrazaniem schematu
podatkowego oraz liczbe podmiotéw, ktére poinformowat na podstawie § 41ub 5.

% Wyrok Cour constitutionnelle (Belgia) z 23.01.2008 r., nr 10/2008; wyrok ETPCz z 6.12.2012 . w spra-
wie 12323/11 Michaud v. Francja; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849
220.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/20121 uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. L 171, s. 73); wyrok TS z 26.06.2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones i inni v. Conseil des ministres,
ECLI:EU:C:2007:383.

¥ Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ: 1267 (1999), 1333 (2000), 1363 (2000), 1373 (2002), 1390 (2002),
1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1617 (2005), 1624 (2005), 1735 (2006), 1822 (2008), 1904 (2009), 1988
(2011), 1989 (2011), 2082 (2012), 2083 (2012), 2129 (2013), 2133 (2014), 2160 (2014), 2161 (2014), 2170
(2014), 2178 (2014), 2199 (2015), 2249 (2015), 2253 (2015), 2255 (2015), 2309 (2016), 2322 (2016), 2341
(2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 2370 (2017), 2395 (2017), 396 (2017), dostepne na https://www.un.org/
securitycouncil/content/resolutions-0

% Wyrok TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107; postanowienie TK z 7.01.2010 r.
(Ts 265/08), OTK-B 2010/3, s. 179; postanowienie TK z 4.10.2010 r. (SK 12/08), OTK-A 2010/8, poz. 87.

228 PALESTRA 7-8/2019



Tajemnica adwokacka w polskim prawie... Artykuly

bedzie wszcza¢ procedure zmierzajacg do zadania pytania prejudycjalnego TSUE, ma-
jaca na celu zakwestionowanie dyrektywy UE, ktoérg Polska implementowata.

5.4. KoNKLUZJA

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze tajemnica adwokacka bedzie chroniona zaréwno
w postepowaniu podatkowym, jak i karnoskarbowym. Jak powiedzial Benjamin Fran-
klin, na tym $wiecie pewne sa tylko §mier¢ i podatki. Przypomnijmy, ze w $wietle polskiej
Konstytucji konstytucyjnym obowigzkiem kazdego obywatela jest ponoszenie cigzardw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji
RP). Skutkiem istnienia tajemnicy adwokackiej w sprawach podatkowych oraz karno-
skarbowych jest mozliwo$¢, ze powstanie sytuacja, w ktorej ze wzgledu na brak dowo-
déw, podatnik uniknie zaptacenia okreslonego zobowigzania podatkowego. Jednak, co
nalezy podkresli¢, obowigzek placenia podatkéw nie jest nadrzednym dobrem chronio-
nym konstytucyjnie i nie mozna doprowadza¢ do jego realizacji za wszelka cene.

W tym zakresie ponownie nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa w przedmiocie in-
stytucji przedawnienia. Sady wskazuja, ze jakkolwiek instytucja przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowac naruszenie przez podatnika kon-
stytucyjnego obowiazku placenia podatkéw, co jest sprzeczne z interesem publicznym
i naganne spolecznie, to jednak, skoro zostala wprowadzona do systemu prawnego,
musi realizowa¢ stawiane jej zadania. Jednym z nich za$ jest stabilizowanie stosunkéw
spolecznych poprzez wygaszanie z uplywem czasu zadawnionych zobowigzan podat-
kowych. Wynika to z zasady bezpieczenistwa prawnego, ktéra obejmuje art. 2 Konsty-
tucji RP®.

Nie inaczej bedzie w przypadku tajemnicy adwokackiej. Istnieje ona w polskim po-
rzadku prawnym, w dodatku w ocenie autorki opracowania nie tylko na skutek usta-
wodawstwa zwyklego, ale na mocy Konstytucji RD i jej celem jest zabezpieczenie posza-
nowania prawa do obrony, prawa do sprawiedliwego procesu (art. 42 ust. 2 Konstytucji,
art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do prywatnosci obywateli Polski (art. 47 Konstytucji,
art. 49 Konstytugiji, art. 51 Konstytucji)®2. Skoro tajemnica adwokacka funkcjonuje w pol-
skim porzadku prawnym, to musi spelniac¢ swoja role, cho¢by oznaczata ona niemozli-

1 Wyrok TK z 19.06.2012 r. (P 41/10), OTK-A 2012/6, poz. 65; wyrok NSA z 24.11.2016 r. (Il FSK 1488/15),
LEX nr 2190020.

62 Uchwata nr 15 Krajowego Zjazdu Adwokatury z 26.11.2016 r., ,Palestra” 2016/12, s. 19-20; postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 . (I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie” 2014/2, s. 37; uchwala skladu 7 sedziéw SN z 16.06.1994 1. (I KZP 5/94), OSNKW
1994/7-8, poz. 41; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.03.2009 r. (Il AKo 26/09), LEX
nr 517084; postanowienie TK z 4.04.2012 r. (SK 7/10), OTK-A 2012/4, poz. 43; wyrok TK z 30.07.2014 r.
(K23/11), OTK-A 2014/7, poz. 80; A. Gaberle, Glosa do uchwaty skladu 7 sedziow z 16.06.1994 (I KZP 5/94),
,Panstwo i Prawo” 1995/4, s. 110; J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dysponenta”
na jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60-62; Z. Krzeminski, Etyka adwokacka..., s. 84; Z. Krzeminski,
Glosa do uchwaly Prezydium NRA z 3.08.1967 r., ,Palestra” 1969/4, s. 16; A. Kubas, Wystgpienie przed
Sqdem Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 16.06.1994 r. (I KZP 5/94), ,Palestra” 1994/9-10, s. 85; W. Mar-
chwicki, Tajemnica adwokacka.. ., s. 14,49-57, 61-63, 71-72; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. .., s. 33-36;
M. Swora, Tajemnica adwokacka w Swietle wybranych przepiséw.. ., s. 76; D. Szumito-Kulczycka, Tajemnica
obroticza a podstuch procesowy i kontrola operacyjna, ,Palestra” 2013/1-2, s. 94; P. Wilinski, Konstytucyjne
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wos¢ poznania pewnych faktéw i okolicznosci przez sady i organy administracji, w tym
organy podatkowe. Tak jak w postgpowaniu karnym moze to oznacza¢, ze sprawca
uniknie odpowiedzialnosci za przestepstwo, tak w przypadku postepowania podatko-
wego bedzie ona oznaczala, ze podatnik nie zaplaci jakiego$ podatku, a w postepowaniu
karnoskarbowym uniknie on kary za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.

Trafnie ujal powyzsze zagadnienie Court of Chancery® w wyroku jeszcze z XIX w.,
ktory wskazal, ze prawda, jak wszystkie inne dobre rzeczy, moze by¢ kochana niemadrze
—moze by¢ ustalana zbyt goraczkowo — moze kosztowac zbyt duzo. A z pewnoscia nik-
czemno$¢ oraz podstep wiracania sie w poufne konsultacje jednostki z jego adwokatem,
ogolne zlo, skutkujace rezerwa i udawaniem, skrepowaniem, podejrzeniem i strachem
w tych komunikacjach, ktére musza mie¢ miejsce i ktére, chyba ze spelniony jest waru-
nek idealnego bezpieczenstwa, muszg odbywac sie w sposéb bezuzyteczny lub gorszy,
sq zbyt wielka ceng do zaplacenia za prawde sama w sobie. Podobnie uchylenie tajem-
nicy adwokackiej w celu wyegzekwowania naleznosci podatkowej czy odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej moze by¢ zbyt wielka cena do zaplacenia dla konstytucyjnego
porzadku RP zasad demokratycznego pafistwa prawa i chronionych przez nie praw
podstawowych.

6. WNIOSKI

Tajemnica adwokacka w postepowaniu administracyjnym, podatkowym i karnoskar-
bowym jest zagadnieniem zlozonym i kazdy z zasygnalizowanych powyzej probleméw
zasluguje na odrebne opracowanie. Nalezy zauwazy¢, ze z pozoru ogélne regulacje
Kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej bardzo dobrze chro-
nig tajemnice adwokacka, gdyz wystarczy zwykta odmowa adwokata odpowiedzi na
pytania, aby nie doszlo do naruszenia tajemnicy.

Niemniej diabet tkwi w szczegoélach i we wszystkich omawianych dziedzinach prawa
to uregulowania szczegdélowe stanowia potencjalne zagrozenie dla intereséw chronio-
nych tajemnica adwokacka. Pierwotnym zrédlem tajemnicy adwokackiej jest prawo
obywatela do sprawiedliwego procesu, co oznacza, Ze nie tylko ostateczny rezultat spra-
wy powinien by¢ sprawiedliwy, ale taka ceche powinien mie¢ réwniez proces docho-
dzenia do rezultatu.

Niewskazane jest czynienie tylu fragmentarycznych wyloméw w tajemnicy adwo-
kackiej. Nadregulacja moze doprowadzi¢ do watpliwosci odno$nie do zakresu tajemnicy
iw konsekwencji obywatele, niepewni swojej sytuacji prawnej i dzialajacy w niepetnym
zaufaniu do swojego adwokata, moga podejmowac nieprzemyslane decyzje, ktére moga

podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego (w:) Etyka adwokacka
a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 167.

% Wyrok Court of Chancery z 22.12.1846 1. w sprawie Pearse v. Pearse [1846] 1 De G and Sm 12, , Truth, like
all other good things, may be loved unwisely — may be pursued too keenly — may cost too much. And surely the
meanness and the mischief of prying into a man’s confidential consultations with his legal adviser, the general
evil of infusing reserve and dissimulation, uneasiness, and suspicion and fear, into these communications which
must take place, and which, unless in a condition of perfect security, must take place uselessly or worse, are too
great a price to pay for truth itself”.
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negatywnie wplywaé na wynik ich sprawy i zataja¢ przed obronca lub pelnomocnikiem
pewne informacje w obawie o ich ujawnienie w jakim$ szczegélnym trybie istniejacej
w jednym z wielu ustaw szczegélowych. Réwniez dla samych adwokatéw ustalenie,
czy dana sytuacja jest objeta tajemnica adwokacka, czy tez nie, moze okazac si¢ proble-
matyczne.
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Piotr Karlik

TAJEMNICA ADWOKACKA W POSTEPOWANIU
PRZED SEJ]MOWYMI KOMISJAMI SLEDCZYMI

Prezentowany artykul dotyczy mozliwosci wystepowania przez sejmowe komisje
$ledcze z wnioskiem do Sadu Okregowego w Warszawie o udzielenie zezwolenia na
przestuchanie adwokata co do okolicznosci objetych tajemnica zawodowa. Jest to
uprawnienie szczegblne ze wzgledu na swoj charakter, a takze z uwagi na jego dotych-
czasowe niewielkie zastosowanie praktyczne. Niemniej wydarzenia ostatnich miesie-
cy kaza blizej przyjrzeé sie przyjetemu modelowi postepowania w zakresie zakazéw
dowodowych w ramach prac komisji §ledczych. Ustawodawca przewidzial w tym za-
kresie uprawnienie tozsame do tego uregulowanego w art. 180 § 2 k.p.k., do ktérego
to przepisu odwoluje si¢ sama ustawa o komisjach §ledczych. W ramach poczynionej
analizy w pierwszej kolejnosci nalezalo przedstawi¢ charakter tajemnicy zawodowej
adwokata oraz wyjasni¢ konstytucyjne powiazania tej instytucji. Poczynione ustalenia
staly si¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Tajemnica adwokacka byta, jesti bedzie tematem, ktéry wymaga stalej uwagi ze stro-
ny doktryny, orzecznictwa, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, ze strony samej
adwokatury. Dyskusje na jej temat prowadzone sa od blisko 100 lati na przestrzeni tego
czasu udalo sie¢ wypracowaé wiele interesujacych i waznych stanowisk dotyczacych
samej istoty tajemnicy zawodowej adwokata, jak i jej ochrony. Niemniej w ciggu tych
dziesiecioleci doszlo takze do istotnych sporéw na temat charakteru tajemnicy zawo-
dowej i jej ostatecznego zakresu. Bodajze najwiekszy z nich dotyczyl relacji tajemnicy
adwokackiej do postepowania karnego, a konkretnie mozliwosci przestuchania adwo-
kata co do okolicznosci objetych tajemnica adwokacka. Wypracowany w tym zakresie
kompromis, akceptowany przez znaczna cze$¢ doktryny procesu karnego, potwier-
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dzony w judykatach Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, jest stale
i konsekwentnie kontestowany przez przedstawicieli palestry. Niniejszy tekst przenosi
natomiast pole dyskusji na grunt innego postepowania, postepowania przed sejmo-
wymi komisjami $ledczymi, co jednak w zaden sposdb nie oznacza oderwania od do-
tychczasowego dorobku poswieconego problematyce tajemnicy adwokackiej. Wyposa-
zenie komisji §ledczej w kompetencje do wystepowania z wnioskiem o przestuchanie
adwokata co do okolicznosci objetych tajemnicg zawodowg otworzylo nowe problemy
w zakresie podejscia do tematyki tajemnicy zawodowej i jej ochrony. Niemniej pozwala
to na bardziej oddalone spojrzenie, ktére by¢ moze pozwoli na nowo zdefiniowac istote
omawianego problemu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze warto temu zagadnieniu po-
$wieci¢ kilka uwag,.

TAJEMNICA ADWOKACKA 1 JE} CHARAKTER

Podejmujac temat dotyczacy obowiazywania tajemnicy adwokackiej w postepowa-
niu przed sejmowymi komisjami $ledczymi, nie sposéb uciec od rozwazan dotycza-
cych samej natury omawianego zagadnienia, a wiec tajemnicy adwokackiej. Wbrew
pozorom, ktére tworzone sg zapewne przez pierwsze, intuicyjne rozumienie, pojecie
tajemnicy adwokackiej rodzilo i nadal rodzi wiele probleméw interpretacyjnych. Wat-
pliwosci dotycza kwestii tak fundamentalnych jak sama istota tajemnicy adwokackiej,
a wiec tego, czym owa tajemnica jest oraz co wchodzi w jej zakres, a takze, przede
wszystkim, zagadnienia, ktdre przez lata pozostawalo osig sporu, a mianowicie samego
charakteru tajemnicy zawodowej adwokata'. Kwestie te, cho¢ z pozoru rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny, nadal s3 przedmiotem ozywionej dys-
kusji prawnikéw. Jest przy tym rzecza oczywista, ze prezentowane stanowiska roznia sie
w zaleznoéci od przyjmowanej perspektywy. Wobec powyzszego warto, choéby pokrot-
ce, przyjrzec sie prowadzonemu dyskursowi, podsumowaé prezentowane argumenty
i—oile to mozliwe - sprébowa¢ opowiedzie¢ sie po ktdrejs ze stron. Nie budzi bowiem
watpliwosci, Ze przyjeta optyka bedzie rzutowac na postrzeganie i finalng ocene zagad-
nienia tytutowego.

Jak juz zostalo wskazane, gléwny problem dotyczacy tajemnicy adwokackiej kon-
centruje si¢ na okreéleniu jej charakteru. Sprowadza si¢ on do odpowiedzi na pytanie,
czy tajemnica adwokacka ma charakter bezwzgledny, czy jednak w pewnych okolicz-
nosciach wzgledny?® Watpliwosci te dotycza w zasadzie postepowania karnego i innych
postepowan, jak sie wydaje blednie okreslanych jako represyjne®, ktére w okreslonych
! 'W.Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 213.

2 Zob. K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznani w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 168; Z. Kwiat-
kowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 155; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej
ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 134.

> Pojecia ,prawo represyjne” i ,postepowanie represyjne” mimo ostatniej niezwyklej popularnosci,
jak dotad nie zostaly zdefiniowane ani w literaturze, ani w orzecznictwie. Weszly one na stale
do jezyka prawniczego dzieki Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry w licznych orzeczeniach
postepowaniami represyjnymi okreslal te z nich, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia w przed-
miocie odpowiedzialnosci jednostki i nalozenia okreslonych sankcji. Zob. wyrok TK z 1.03.1994 r.
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sytuacjach przewiduja mozliwos¢ zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej. Srodo-
wisko adwokackie w zdecydowanej wiekszosci krytykuje takie podejscie, opowiadajac
sie za przyjeciem bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej*. Jego przedsta-
wiciele powoluja sie przy tym przede wszystkim na art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze®,
zgodnie z ktérym ,adwokat obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” (ust. 1); oraz wprowadzajace-
go generalng nienaruszalnos¢ tej tajemnicy art. 6 ust. 3 p.o.a., w my$l ktérego ,adwokata
nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o kt6-
rych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe”®. Dodatkowo
poglad ten odwotluje sie takze do stanowczego brzmienia § 19 Kodeksu etyki adwokac-
kiej’. Z kolei stanowisko o wzglednym charakterze tajemnicy adwokackiej uzasadniane
jest przede wszystkim argumentacja natury systemowej. W ocenie przedstawicieli tego
pogladu art. 180 § 2 k.p.k. przewidujacy mozliwoé¢ zwolnienia adwokata z tajemnicy
adwokackiej ma charakter lex specialis wzgledem ogélnego przepisu art. 6 p.o.a. Stano-
wisko to zostalo podzielone takze przez Sad Najwyzszy®.

(U7/93), OTK ZU 1994/1, poz. 5; wyrok TK z 26.04.1995 r. (K 11/94), OTK ZU 1995/1, poz. 12; wyrok TK
220.02.2001 r. (P 2/00); OTK ZU 2001/2, poz. 32; wyrok TK z 26.11.2003 r. (SK 22/02), OTK-A ZU 2003/9,
poz. 97; wyrok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07), OTK-A ZU 2007/10, poz. 129.

Watpliwosci dotycza przede wszystkim okre$lania mianem represyjnego prawa, ktérego podsta-
wowym celem jest pociggniecie do odpowiedzialnoéci osoby winnej popelnienia czynu zabronio-
nego. Przyjecie takiej definicji niejako z gory przesadza o uznaniu prawa karnego sensu largissimo
za swoisty mechanizm odwetu ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Szerzej na temat pojecia prawa
represyjnego zob. K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego (w:) Postgpowanie
karne a inne postepowania represyjne, red. P. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 3.

*  Zob. uchwala NRA nr 22/2014 z 22.11.2014 r.; zob. tez C. Jaworski, Wokdl tajemnicy adwokack-
iej (wystgpienie przed Sqdem Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 16.06.1994 r.), ,Palestra” 1994/9-10,
s.70-81.

> Ustawa z26.05.1982 r. —- Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 1. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

¢ Z.Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w swietle przepisdw prawnych, ,Palestra” 1959/10,
s. 32; S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywiecki, Ustrdj adwokatury. Komentarz, Warsza-
wa 1960 . Dla zachowania rzetelnoéci wywodu nalezy wskaza¢, ze poglady wyzej wymienionych
autoréw dotyczyly art. 53 ustawy z 27.06.1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. nr 8 poz. 41), dalej
d.p.o.a., niemniej zachowaly one swoja aktualnos¢. Z aktualnej literatury zob. R. Tokarczyk, Zarys
przedmiotu etyki adwokata, ,Przeglad Sadowy” 2005/7-8, s. 37; A. Malicki, O dysponowaniu tajemnicg
adwokackg oraz jej granicach — perspektywa adwokacka (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 215; A. Malicki, Prawo adwokata do tajemnicy zawodowej
a obowigzki ochrony tej tajemnicy przez organy scigania i wymiary sprawiedliwosci (w:) Etyka zawoddw
prawniczych w praktyce. Relacje na sali rozpraw, red. G. Borkowski, Lublin 2013, s. 92; Z. Krzeminski,
Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998; J. Kurek, Tajemnice zawoddw prawniczych. Tajemnica
adwokacka, ,Monitor Prawniczy” 2013/23, s. 1280; M. Sfora, Tajemnica adwokacka w Swietle wybranych
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ,Palestra” 2004/ 3—4, s. 81; ]. Agacka-Indecka, Tajemnica
zawodowa adwokata — znaczqce rozstrzygnigcia sqdow (cz. 11), ,Palestra” 2005/9-10, s. 68.

7 Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnodci zawodu, dalej Kodeks etyki
adwokackiej,http://www.adwokatura.katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty %20
prawne%202010/Kodeks % 20Etyki%20Adwokackiej.pdf.

8 Zob.uchwala SN z16.06.1994 r. (1 KZP 5/94), OSNKW 1994/7-8, poz. 41. Jednocze$nie nalezy zauwa-
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Powyzszy spér o ocene charakteru tajemnicy adwokackiej w relacji do postepowa-
nia karnego nie jest nowy. Powstat juz w okresie migdzywojennym wraz z wejsciem
w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 7.10.1932 r. - Prawo o ustroju adwokatury?.
Na tym etapie przewazat poglad o bezwzglednym charakterze tajemnicy zawodowej
adwokata. Spér o charakter tej tajemnicy odzyl na nowo w latach 50. ubieglego wie-
ku, a zapoczatkowany zostal przez przyjecie art. 53 d.p.o.a.'* Obowiazujacy wowczas
Kodeks postepowania karnego z 1928 r."! przewidywal natomiast w art. 102 mozliwos¢
zwolnienia wszelkich 0séb zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej, bez
szczegblnego wymienienia adwokata'?. Podobnie rzecz wygladata na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1969 ., z tym zastrzezeniem, ze z tajemnicy zawodowej,
w tym takze adwokackiej, w toku postepowania przygotowawczego mog! takze zwal-
nia¢ organ prowadzacy to postepowanie — prokurator. Przy braku jednoznacznego
okres$lenia mozliwosci uchylenia tajemnicy adwokackiej oraz przyjmowania szczegoél-
nego znaczenia tajemnicy obronczej, ktéra miata charakter bezwzgledny, dyskusja na
temat relacji przepiséw ustroju o adwokaturze i Kodeksu postepowania karnego na-
brata rozpedu. Dopiero uchwalenie nowego Kodeksu postepowania karnego z 1997 .
i wprowadzenie art. 180 § 2 k.p.k. mialo, w zalozeniu ustawodawcy, definitywnie
rozstrzygnac¢ przedmiotowy spdr. Jednak mimo wprowadzenia tej regulacji dyskusja
na temat charakteru tajemnicy adwokackiej nie ustala. Samorzad adwokacki i prze-
wazajaca liczba adwokatéw caly czas stoi na stanowisku o bezwzglednym charak-
terze tajemnicy adwokackiej. Nie zmienily tego ani wspomniana juz uchwata Sadu
Najwyzszego, ani wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry potwierdzit zgodnoé¢
z Konstytucja' art. 180 § 2 k.p.k."”® Jako nieprzekonujace odrzucane sa takze poglady
przedstawicieli doktryny, ktérzy jednoznacznie wskazuja na wzgledny charakter ta-
jemnicy adwokackiej'.

zy¢, ze tych watpliwodci interpretacyjnych daloby sie uniknaé¢, gdyby nie brak spdjnosci ze strony
ustawodawcy. W art. 6 ust. 4 p.o.a. wprowadzono bowiem wytaczenia w zakresie obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej. Wsrod tych przepiséw nie ma k.p k., co spowodowalo, ze pojawily sie
kontrowersje. Wprowadzenie do art. 6 p.o.a. sytuacji okreslonej w art. 180 § 2k.p.k. z pewnoscig nie
rozwigzaloby omawianego problemu, ale stanowitoby przyklad systemowego podejécia do zagad-
nienia.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 7.10.1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1932 r. nr 86
poz.733).
10 7. Warylewski, Tajemnica adwokacka i odpowiedzialnos¢ karna za jej naruszenie, ,Palestra” 2015/5-6, s. 11.
" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 1. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
21928 r. nr 33 poz. 313).
A. Kaftal, O niektdrych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata-podejrzanego
w procesie karnym, ,Palestra” 1963/4, s. 10; Z. Skoczek, Spdr o tajemnicg zawodowg, ,Palestra” 1969/2, s. 28;
S. Kalinowski, Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962/8, s. 13.
B Ustawa z19.04.1969 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z1969 . nr 13, poz. 96).
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
5 Zob. wyrok TK z 22.11.2004 . (SK 64/03), OTK-A ZU 2004/10, poz. 107.
M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s.138;]. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dy-
sponenta” na jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60; A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej dotyczqcej tajemnicy adwokackiej, ,Palestra” 1994/11, s. 52.

PALESTRA 7-8/2019 237



Artykuly Piotr Karlik

Blizsza analiza pogladéw autoréw opowiadajacych sie za bezwzglednym charakte-
rem tajemnicy zawodowej adwokata pozwala na uchwycenie pewnych tendencji argu-
mentacyjnych, ktére nie do kofica znajduja uzasadnienie w obowigzujacych przepisach
lub tez oparte sg na blednych zalozeniach. Zdiagnozowanie tego stanu rzeczy by¢ moze
pozwoli na lepsze zrozumienie omawianego zagadnienia i wypracowanie postulatéw
de lege ferenda, oczywiscie przy zalozeniu, Ze sa one potrzebne. Jednoczeénie nalezy za-
znaczy¢, ze w dalszych rozwazaniach z oczywistych powoddw pominiete zostaty glosy
zrébwnujace tajemnice adwokacka z tajemnicg spowiedzi czy tez te traktujace o jej bez-
wzglednym charakterze wylacznie dlatego, ze dotyczy ona adwokatow".

W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage na nader czeste nieodréznianie tajem-
nicy adwokackiej od tajemnicy obronczej. Kwestia ta, cho¢ wydaje sie dos¢ oczywi-
sta, nadal budzi wiele watpliwosci'®. Préba uzasadnienia bezwzglednego charakteru
tajemnicy adwokackiej przez odwotanie do tajemnicy obrofczej obarczona jest jednak
dwoma bfedami o strukturalnym podiozu. Przyjmuje sie bowiem, Ze tajemnica obronicza
jest szczegdlnym rodzajem tajemnicy adwokackiej, co skadinad nie jest tezg prawdzi-
wa. Ponadto z faktu konstytucyjnego zakorzenienia tajemnicy obronczej (art. 42 ust. 2
Konstytucji) aksjologiczne podstawy takiego rozwigzania przenosi sie automatycznie
na tajemnice adwokacka.

W odniesieniu do pierwszej z podniesionych kwestii nalezy wskaza¢, ze realizacja
konstytucyjnego prawa do obrony nie zostala powierzona wytacznie adwokatom. No-
welizacja ustawy karnoprocesowej, tzw. wielka nowelizacja'’, otworzyla droge do pel-
nienia funkcji obroncy takze radcom prawnym. Na kanwie tej zmiany zainicjowana zo-
stala burzliwa dyskusja na temat wylacznej kompetencji adwokatéw do wystepowania
w charakterze obroficy w procesie karnym. Ostatecznie glos w sprawie zabrat Trybunal
Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze ,zaden przepis Konstytucji nie gwarantuje adwo-
katom wylacznego uprawnienia do wykonywania funkcji obroficy w procesie karnym,
a przyznanie okreslonych uprawnien poszczegdlnym zawodom - w tym takze do wyste-
powania w charakterze obroncy — nalezy do kompetencji ustawodawcy”%. Stanowisko
to, cho¢ z wielka niechecia, zostalo powszechnie zaakceptowane i dzi$ — jak sie wydaje
- nie budzi juz takich emocji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na konsekwencje takiego
stanu rzeczy. Wystepowanie w procesie karnym lub w innych postepowaniach o podob-
nym charakterze w roli obroficy oznacza wykonywanie okreslonej funkcji procesowe;j.
Funkgja ta jest na tyle doniosta z perspektywy systemu wymiaru sprawiedliwosci, ze
zostala uregulowana w ustawie zasadniczej, i to z nia i tylko z nig wiaza sie okreslone
gwarancje, m.in. w postaci bezwzglednej ochrony wszelkich informacji pozyskanych
w ramach wykonywania tej funkgji (tajemnica obroficza)*. Zatem wszelkie utozsamianie

17 Zob. np. M. Banach, M. Smarzewski, Prawo adwokata do obrony w postgpowaniu karnym i dyscyplinarnym
a tajemnica adwokacka, ,Palestra” 2019/3, s. 42.

'8 Problem ten nakreélil juz M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 137.

Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. nr 13 poz. 1247).

2 Zob. postanowienie TK z 24.09.2015r. (Tw 8/15), OTK-B ZU 2015/6, poz. 570.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze w postepowaniach innych niz karne, na ktore rozciaga sie konstytucyjne
prawo do obrony, np. w postepowaniu dyscyplinarnym — zob. wyrok TK z 28.11.2007 r. (K 39/07),
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tajemnicy adwokackiej z tajemnica obrorncza jest nieuprawnione i wynika wylgcznie
znieodrézniania tajemnicy zawodowej od tajemnicy zwigzanej z pelnieniem okreslonej
funkcji procesowej*.

Podobnie spojrze¢ nalezy na automatyczne przenoszenie aksjologicznego uzasad-
nienia obowigzywania tajemnicy obronczej na tajemnice adwokacka i proby doszu-
kiwania sie konstytucyjnego zakorzenienia tej drugiej. Nie mozna jednak zapominag,
ze gwarancje towarzyszace prawu do obrony wynikaja przede wszystkim ze szczeg6l-
nej sytuacji procesowej, w jakiej znalazl si¢ oskarzony. Z kolei idea ochrony tajemnicy
zawodowej, co do zasady, oderwana jest od samego postepowania karnego i dotyczy
informacji niezwigzanych bezposrednio z samym jego przebiegiem. Fakt ten przesadza,
ze aksjologicznych podstaw funkcjonowania tajemnicy zawodowej nalezy upatrywac
na innej plaszczyznie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w obu przypadkach kluczowa
role odgrywa zaufanie dysponenta tajemnicy do ,powiernika”, jako czynnik determi-
nujacy istote wzajemnych stosunkéw. Powyzsza zbiezno$¢ sprawia wlasnie, ze niekiedy
dochodzi do utozsamiania obu tajemnic w ramach warstwy aksjologiczne;j.

Drugim Zrédlem nieporozumien w zakresie pojmowania relacji tajemnicy adwokac-
kiej do postepowania karnego jest nieodréznianie jej wymiaru wewnetrznego od ze-
wnetrznego. W takim ujeciu aspekt wewnetrzny wyznaczany jest przez przepisy ustro-
jowe (w tym przypadku Prawo o adwokaturze®) oraz regulacje etyczne (Zbior zasad
etyki adwokackiej*) formulujace swojego rodzaju imperatyw deontologiczny®. W takim
rozumieniu tajemnica adwokacka wiaze kazdego adwokata w sposéb bezwzgledny.
Z kolei przez aspekt zewnetrzny nalezy rozumie¢ przede wszystkim pojmowanie ta-
jemnicy adwokackiej przez organy panstwowe i zwigzane z tym ograniczenia. Caly
czas nalezy jednak pamieta¢, ze mamy do czynienia z jednym i tym samym zagadnie-
niem. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze wbrew powszechnej opinii sad, dzia-
lajac z urzedu lub na wniosek prokuratora, nie uchyla tajemnicy zawodowej okreslonej
w art. 180 § 2 k.p.k. Takie uprawnienie dotyczy wylacznie tajemnicy zawodowej okre-
§lonej w art. 180 § 1 k.p.k. Zgodnie natomiast z art. 180 § 2 k.p.k. sad decyduje wylacznie
w przedmiocie ,przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie”. Oznacza to, ze decyzja

OTK-A ZU 2007/10, poz. 129, funkcje obronicy moze wykonywac np. student. Nie ma przy tym pod-
staw, by réznicowac zakres i charakter tajemnicy obroficzej w takim przypadku, takze wobec nakazu
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego z wylaczeniem art. 82; zob.
art. 320 ustawy z 20.07. 2018 . - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668).

2 Wyprzedzajaco nalezy wskazaé, ze tres¢ przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k., ktéra rozszerza zakres
bezwzglednej tajemnicy takze na adwokata i radce prawnego dzialajacych w warunkach okre$lonych
w art. 245 § 1 k.p.k., stanowi pochodna konstytucyjnego prawa do obrony. Zakres podmiotowy
wskazany w tym przepisie wyznaczany jest przez obowiazujace przepisy, ktére aktualnie jedynie
tym dwém grupom zawodowym przyznaja kompetencje do pelnienia funkcji obroicy w procesie
karnym.

» Ustawa z 26.05.1982 - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

* Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokackiej,
http://www.adwokatura.katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne%202010/Ko-
deks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf.

% Zob. P Wilinski, Konstytucyjne podstawy..., s. 181.
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dotyczy jedynie przelamania zakazu dowodowego, ktéry ograniczat organ proceso-
wy w zakresie wykorzystania okreslonego dowodu®. Ten aspekt rozumienia tajemnicy
zawodowej staje sie bardziej zrozumialy, jezeli uwzgledni sie, ze zakazy dowodowe
nalezy postrzegac jako przepisy uadekwatniajgce zakres zastosowania norm kompeten-
cyjnych?. W tym kontekscie decyzja sadu w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie
$wiadka zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej wyraznie koncentruje
sie na aspekcie zewnetrznym omawianego zagadnienia, w zaden sposéb nie ingerujac
w charakter samej tajemnicy zawodowej. Argumentacje te dodatkowo wzmacnia ana-
liza ewentualnych skutkéw wynikajacych z naruszenia zakresu kompetencji organéw
procesowych. Jak stusznie wskazuje W. Jasinski, w takim przypadku nalezaloby raczej
mowié o niewaznosci takiej czynnoéci bedacej efektem naruszenia regul konwencjo-
nalizacji®. Wida¢ zatem wyraZnie, ze wydanie zezwolenia na przesluchanie adwokata
w charakterze $wiadka bezposérednio w zaden sposdb nie ingeruje w przedmiot tajemni-
cy zawodowej. Samo udzielenie zezwolenia na przestuchanie sprawia jedynie, ze czyn-
noé¢ przestuchania per se bedzie czynnoscia wazna. Inna kwestig, ktéra aktualizuje sie
w tym momencie, jest ocena zachowania adwokata, ktéry mimo uzyskanej przez organ
zgody na jego przesluchanie odmawia odpowiedzi na pytania, zastaniajac sie wlasnie
tajemnica zawodowa. Prima vista wydaje sie, Ze takie zachowanie, jako bezpodstawne
uchylanie sie od spetnienia obowiazku, implikuje mozliwo$¢ zastosowania wzgledem
takiego §wiadka kary porzadkowej grzywny lub nawet aresztu (art. 287 § 1 k.p.k.). Nie
mozna jednak zapominaé, ze owa bezpodstawno$c¢ bedzie jeszcze przedmiotem oceny
sadu rozpoznajacego ewentualne zazalenie na postanowienie w przedmiocie nalozenia
kary grzywny lub nawet aresztu. Skadingd sama mozliwos¢ nalozenia na adwokata tak
dalece idacych sankcji jawi sie jako kuriozum, to jednak przyjecie stanowiska negujace-
go takie rozwigzanie catkowicie podwaza sens instytucji okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k.
Ostatecznie jednak decyzja w przedmiocie zeznawania, a zatem i zachowania tajemni-
cy adwokackiej lezy po stronie samego adwokata, ktéry odmawiajac skladania zeznan
w imie ochrony fundamentu adwokatury, gotowy jest na poniesienie okreslonych kon-
sekwencji. W tym znaczeniu racje majg ci autorzy, ktérzy wskazuja na bezwzgledny
charakter tajemnicy zawodowej. Powyzsze rozwazania pokazuja, Ze omawiana tema-

% Ustawodawca w tym zakresie jest mato konsekwentny, bowiem w art. 180 § 2 k.p.k. w odniesieniu
do wybranych zawodéw posluguje sie zwrotem ,w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie”, aby w art. 180 § 3k.p.k. ponownie — tak jak w art. 180 § 1 k.p.k. — odwolac sie do ,zwol-
nienia od obowigzku zachowania tajemnicy” w stosunku do tajemnicy dziennikarskiej. Wydaje sie,
ze jest to ewidentne przeoczenie legislacyjne, ktore niestety wprowadza wiele zamieszania w zakre-
sie rozumienia omawianej tematyki. W tym przypadku nalezy jednak zdecydowanie opowiedzie¢
sie za wieksza ochrong tajemnic zawodowych okreslonych w art. 180 § 2 k.p k. i uzna¢, ze sad moze
jedynie udzieli¢ zgody na przestuchanie okreslonych oséb. Na potrzeby niniejszego artykulu wyko-
rzystywano zwrot: ,uchylenie tajemnicy zawodowej” z uwagi na jego powszechne uzycie. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze wobec literalnego brzmienia art. 180 § 2 k.p k. jest to zwrot niepoprawny.

¥ B. Janusz-Pohl, Zakazy dowodowe w ujeciu dyrektywalnym — zarys problematyki (w:) Nowe spojrzenie na

model zakazdw dowodowych w procesie karnym, red. ]. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015, s. 116.

Zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,

Warszawa 2019, s. 541. Szerzej na temat zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako in-

strumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznanh 2017.
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tyka nie nalezy do latwych, a stopien jej skomplikowania i wieloaspektowo$¢ sprawia,
ze trudno o jednoznaczne odpowiedzi na stawiane pytania.

Trzeci problem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, a ktéry utrudnia dyskusje na temat
tajemnicy zawodowej adwokata, to swoisty blad naturalistyczny polegajacy na przyjmo-
waniu bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej na podstawie nasilajacej sie
praktyki zwalniania adwokatéw z obowiagzku jej zachowania. Jak wynika z prezentowa-
nych statystyk w 2017 r. 16 adwokatéw zostalo prawomocnie zwolnionych z obowiazku
zachowania tajemnicy adwokackiej”. Duzo wiecej byto samych wnioskéw o zwolnie-
nie adwokata z tajemnicy zawodowej, bo dotyczyly one az 263 adwokatow™®. W ocenie
czesci autordw powyzsze dane pokazuja koniecznoé¢ wzmocnienia ochrony tajemnicy
adwokackiej, m.in. przez przyjecie jej bezwzglednego charakteru. W tym kontekscie
nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy tak dalece idacy wniosek jest stuszny. Zakusy pro-
kuratoré6w na pozyskanie informacji od adwokatéw nie mogg wywolywaé wiekszego
zdziwienia, gdyz podyktowane sg checig ulatwienia sobie czynnosci dowodowych. Klu-
czowe w tym zakresie jest jednakze stanowisko sagddw, ktére dokonuja merytorycznej
oceny potrzeby tak dalekiej ingerencji w tajemnice zawodowa. Niezaleznie jednak od
przyjecia, czy dochodzi do naduzy¢ w tym zakresie, wydaje sie, ze rozwiazanie proble-
mu przez uznanie tajemnicy zawodowej adwokata —jako jedynej tajemnicy zawodowej
— za bezwzgledna nie znajduje uzasadnienia. Nalezatoby raczej postulowa¢, aby sady
podchodzity do zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej z wyjatko-
wa atencjg i poszanowaniem relacji zachodzacej miedzy adwokatem a dysponentem
tej tajemnicy.

KONSTYTUCYJNY CHARAKTER TAJEMNICY ADWOKACKIE])

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac kolejne préby forsowania bezwzglednego
charakteru tajemnicy zawodowej adwokata. Pojawily sie bowiem nowe, wcze$niej nie-
podnoszone, argumenty na rzecz bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej.
Podjeto bowiem interesujaca probe zdekodowania z przepiséw Konstytucji prawa pod-
miotowego przystugujacego adwokatom iinnym przedstawicielom zawodéw zaufania
publicznego do zachowania tajemnicy zawodowe;j*. Jednoczesnie, dostrzegajac trudno-
éci interpretacyjne, wskazuje sie, ze mozna takze méwic o prawie os6b korzystajacych
z pomocy adwokatéw do zachowania przez depozytariusza tajemnicy zawodowej*.
Jako wzorce konstytucyjne wyznaczajace minimalny zakres ochrony tajemnicy adwo-
kackiej wskazuje sie najczesciej art. 2, 17, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49

¥ Dane przedstawione przez Helsifiska Fundacje Praw Czlowieka podczas seminarium w biurze RPO

14.03.2018 ., http://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/seminarium-eksperckie-w-biurze-rpo-nt-zwol-
nienia-z-tajemnicy-adwokackiej-i-radcowskiej/ (dostep: 10.08.2019 r.).

%0 Zob. https://www.rp.pl/Etyka-i-reklama/303149920-Adwokaci-i-radcy-prawni-wnioski-prokurator-
skie-0-zwolnienie-z-tajemnicy-zawodowej.html (dostep: 10.08.20191.).

31 Zob. P Kardas, Konstytucyjne aspekty spordw o tajemnice adwokackg, , Palestra Swietokrzyska” 2014/29-30,
s.21.

32 P Kardas, Konstytucyjne aspekty spordw..., s. 22.
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oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji®. Poniewaz ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja
na obszerne odniesienie si¢ do powyzszego zagadnienia, poczynione zostang jedynie
uwagi natury ogoélne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze uznanie tajemnicy zawodowej za pod-
miotowe prawo przyslugujace adwokatom oznaczaloby catkowite przewartosciowa-
nie relacji klient-adwokat. Oznaczaloby bowiem, Zze nie ma wiekszego znaczenia, kto
przekazuje dang informacje ani co jest jej trescig, a kluczowe jedynie byloby to, zZe jej
odbiorca finalnym jest osoba wykonujaca zaw6d adwokata. Takie rozumienie tajemni-
cy adwokackiej wigzaloby sie z zaprzeczeniem dotychczasowego jej rozumienia jako
przede wszystkim gwarancji dla osoby korzystajacej z pomocy prawnej, bedacej po-
chodna relacji stosunku kontraktowego na linii adwokat—klient*. Wydaje sie zatem, ze
moéwienie o prawie podmiotowym adwokata do zachowania tajemnicy zawodowej jest
nieuprawnione, nie tylko nie znajduje bowiem potwierdzenia w przepisach samej Kon-
stytucji, ale takze stanowiloby wypaczenie istoty samej tajemnicy zawodowe;j®.

Zaprzeczenie tezie o istnieniu prawa podmiotowego adwokata do zachowania w ta-
jemnicy informacji uzyskanych od klienta w toku prowadzenia sprawy w zaden sposéb
jednak nie konczy dyskusji na temat konstytucyjnego zakorzenienia tajemnicy zawo-
dowej. Mozliwe jest bowiem spojrzenie na nig wiasnie przez pryzmat konstytucyjnego
prawa do sagdu oraz prawa do obrony przystugujacego jednostce. W tym pierwszym
wypadku tajemnica adwokacka traktowana bedzie jako element rzetelnego procesu,
czy nawet szerzej, jako istotny skladnik wymiaru sprawiedliwosci®.

Z kolei w przypadku wiazania konstytucyjnych podstaw tajemnicy adwokackiej
z prawem do obrony odchodzi sie od utozsamiania prawa do obrony wylacznie z pro-
cesem karnym i ujmuje sie je ogdlnie jako prawo do ochrony swoich intereséw. Warto
zatrzymac sie na chwile przy tych dwoéch kwestiach. Konstytucyjne prawo do obrony
immanentnie zwigzane jest z trwajacym postepowaniem rozstrzygajacym o odpowie-
dzialnosci karnej danego podmiotu. Z oczywistych wzgledéw nie jest ono zawezane wy-
tacznie do postepowania karnego prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania
karnego?, ale rozszerzanie prawa do obrony na inne jednostki anizeli osoba, wzgledem

3 Zob. P Wilinski, Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i radcy

prawnego (w:) J. Giezek, P Kardas, Etyka...,s. 172.

Tak o tajemnicy adwokackiej wypowiadal sie wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, zob. m.in. po-

stanowienie TK z4.10.2010 r. (SK 12/08), OTK-A ZU 2010/8, poz. 87; wyrok TK z 7.05.2002 r. (SK 20/00),

OTK-A ZU 2002/3, poz. 29; wyrok TK z 18.02.2004 r. (P 21/02), OTK-A ZU 2004/2, poz. 9. Podobnie

rzecz ujmuje orzecznictwo sadow powszechnych — zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Kra-

kowie z 14.11.2017 r. (I AKz 432/17), , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2017/12, poz. 34; postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.10.2015 r. (I AKz 348/15), ,Prokuratura i Prawo” 2016/5, poz. 31;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (I AKz 330/13), ,Orzecznictwo Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie” 2014/2, poz. 55.

% Wyrok TK z 22.11.2004 1. (SK 64/03), OTK-A ZU 2004/10, poz. 107; zob. tez P. Wiliniski, Konstytucyjne
podstawy...,s. 177.

% A.Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, ,Palestra” 1970/14, s. 32. Réwniez orzecznictwo
TK traktuje tajemnice zawodowa 0s6b $wiadczacych pomoc prawna jako istotny element wymiaru
sprawiedliwosci — zob. wyrok TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A ZU 2004/10, poz. 107.

% Zob. P, Karlik, P Wilinski, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (w:) Konstytucja RP. Komentarz,
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ktorej jest prowadzone jakiekolwiek postepowanie rozstrzygajace o jej odpowiedzial-
nodci, stanowiloby bezpodstawny przejaw wykladni rozszerzajacej. Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze tajemnica zawodowa adwokata stanowi istotny element wymiaru spra-
wiedliwosci, nie jest jednak traktowana, przynajmniej na poziomie konstytucyjnym,
jako wartos¢ sama w sobie. Stad tez konstytucyjnego charakteru tajemnicy adwokac-
kiej nalezy raczej upatrywa¢ w prawach i wolnosciach osobistych, tj. w prawie do pry-
watnosci (art. 47 Konstytucji) oraz wolnosci komunikowania sie (art. 49 Konstytucji).
W okreslonych sytuacjach tajemnice zawodowe znajdg sie zatem w zakresie ochrony
tych praw i wolnosci, co oznacza, ze konstytucyjny charakter tajemnicy zawodowe;j,
w tym tajemnicy adwokackiej, stanowi jedynie pochodng wyzej wskazanych praw®.
Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie wzglednego charakteru tej tajemnicy.
Skoro bowiem ani prawo do prywatnoéci, ani wolno$¢ komunikowania sie nie maja
charakteru absolutnego, to tym bardziej nie bedzie go miata tajemnica zawodowa jako
przejaw ochrony tych wartosci®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace konstytucyjnego charakteru tajemnicy za-
wodowej adwokata, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ona bezposéredniego umocowania
w Konstytucji®. Jest ona §ci$le zwigzana z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami
i wolnosciami przystugujacymi jednostce, bedac ich elementem, i to wcale nie fun-
damentalnym. Teza ta, cho¢ by¢ moze niepopularna, znajduje swoje potwierdzenie
w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczeénie nalezy zazna-
czy¢, ze powyzsza konstatacja o braku autonomicznego konstytucyjnego rodowodu
tajemnicy zawodowej adwokata w zaden sposéb nie umniejsza jej znaczenia dla pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, o ktérym nikogo nie trzeba
przekonywac.

SEJ]MOWE KOMISJE SLEDCZE A TAJEMNICA ADWOKACKA

Po wstepnych rozwazaniach na temat ogélnego charakteru tajemnicy adwokackiej
trzeba przejs¢ do oméwienia tego zagadnienia w kontekscie tytulowego problemu, tj.
postepowania przed sejmowymi komisjami $§ledczymi. Problematyka tajemnicy adwo-
kackiej w postepowaniu przed tym organem nie byta dotad przedmiotem poglebionej
refleksji, a to przede wszystkim z uwagi na dotychczasowg znikoma skale zjawiska.
W ostatnim czasie doszlo jednak do interesujacej, z punktu widzenia omawianego
zagadnienia, préby uchylenia tajemnicy zawodowej w postepowaniu przed komisja

red. L. Bosek, M. Safjan, Legalis/el. 2016; zob. wyrok TK z 3.06.2008 r. (K 42/07), OTK-A 2008/5, poz. 77;
wyrok TK z2.04.2015 r. (P 31/12), OTK-A 2015/4, poz. 44; wyrok TK z 3.06.2014 r. (K 19/11), OTK-A
2014/6, poz. 60; wyrok TK z 9.07.2002 r. (P 4/01), OTK-A 2002/4, poz. 52; wyrok TK z 28.11.2007 r.
(K39/07), OTK-A 2007/10, poz. 129.
% W oparciu o te same wzorce konstytucyjne W. Marchwicki, jak si¢ wydaje nie bez watpliwosci, stwier-
dza, ze mozna mowi¢ o konstytucyjnym charakterze tajemnicy adwokackiej — W. Marchwicki, Tajem-
nica adwokacka...,s. 215.
Na temat charakteru praw okreslonych w tym przepisach zob. wyrok TK z 14.12.2017 r. (K 17/14),
OTK-A ZU 2018, poz. 4; wyrok TK 30.07.2014 r. (K 23/11), OTK-A ZU 2014/7, poz. 80.
Dlajasnosci wywodu zaznaczy¢ nalezy, ze odmienna ocena dotyczy tajemnicy obronczej.
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Sledcza*. Warto w zwiazku z powyzszym zwrdci¢ uwage na charakter postepowania
przed sejmowymi komisjami $ledczymi oraz na gwarancje dotyczace ochrony tajemnicy
zawodowej w jego ramach.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze komisje §ledcze stanowia jed-
na z form realizacji funkcji kontrolnej Sejmu*. Podkredla sie jednak, ze jest to instytu-
¢ja o charakterze nadzwyczajnym, ktéra z uwagi na potencjalng ingerencje w prawa
i wolnosci jednostki nie powinna by¢ naduzywana®. Powolanie sejmowych komisji
$ledczych znajduje swoje zrédio juz w Konstytucji, zgodnie bowiem z art. 111 ustawy
zasadniczej ,Sejm moze powolaé komisje $ledczg do zbadania okreélonej sprawy”. Na-
tomiast szczegdlowe rozwigzania na temat samego funkcjonowania komisji Sledczych
i ich wewnetrznej organizacji znajdujg si¢ w osobnej ustawie*. Dotychczas sejm sko-
rzystal z tego uprawnienia kontrolnego w 10 przypadkach, w tym w ramach Sejmu VIII
kadencji w dwéch, w tym wlasnie w tzw. sprawie Amber Gold. Przyznanie tego typu
instytucjom kompetencji §ledczych pociagneto za soba okreslone konsekwencje, m.in.
w zakresie koniecznosci stosowania poszczegélnych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Problem ten dotyczy wlasnie mozliwosci zwalniania adwokata z tajemnicy
zawodowej i zostanie on omoéwiony w dalszej czesci artykulu.

Rozwazania na temat uprawnien sejmowych komisji §ledczych w zakresie przestu-
chiwania w charakterze $wiadkéw adwokatéw co do okolicznosci objetych tajemnica
zawodowa trzeba rozpocza¢ od reminiscencji natury historycznej. Nie bez znaczenia jest
bowiem przypomnienie, ze w pierwotnie przyjetej ustawie o komisji nie wprowadzono
zapisu umozliwiajacego siegniecie po zeznania objete tajemnicg zawodowa. Obowiazy-
waljedynie art. 11 ust. 1 ustawy o komisji, wprowadzajacy ogdlny obowiazek kazdej oso-
by wezwanej do stawiennictwa i zfozenia zeznan, oraz ust. 3 tego przepisu, ktory zawie-
ral réwnie ogolne odeslanie do przepiséw Kodeksu postepowania karnego, stanowiac,
ze ,jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, do czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 112, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
wzywania i przesluchiwania §wiadkéw oraz ustanowienia pelnomocnika”. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze przepisy te w takim ksztalcie nie pozwalaly na odpowiednie

4 Chodzi o postepowanie przed Sejmowa Komisja Sledcza do zbadania prawidlowosci i legalnosci
dzialania organéw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy Amber
Gold (SKAG), zwana takze Komisja ds. afery Amber Gold. Problem w zdecydowanej czesci dotyczyt
tajemnicy obronczej, ale w pewnym zakresie nawiazywat rowniez do tajemnicy adwokackiej.

2 M. Zubik, O zakresie i formach dziatania sejmowych komisji sledczych, ,Studia Iuridica” 2005/44, s. 444;
W. Odrowaz-Sypniewski, Komisja sledcza jako forma kontroli sejmowej w swietle ustalert Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2007/3, s. 95; E. Gierach, Komentarz do art. 111 (w:) M.. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja...; ]. Kucinski, Status prawny komisji sejmowych jako podmiotdéw kontroli dziatalnosci rzqdu,
,Przeglad Sejmowy” 2017/1, s. 26.

% S. Bulajewski, Instytucja komisji Sledczej w Polsce, ,Studia Prawnoustrojowe” 2010/11, s. 113; B. Ba-
naszak, Komisje sledcze we wspdlczesnym parlamentaryzmie pasistw demokratycznych, Warszawa 2007,
s.19; H. Pajdala, Komisje sejmowe. Status i funkcjonowanie, Warszawa 2003, s. 41; zob. takze wyrok TK
214.04.1999 r. (K 8/99), OTK ZU 1999/3, poz. 41; wyrok TK z 22.09 2006 r. (U 4/06), OTK-A ZU 2006/8,
poz. 109.

# Ustawa z 21.01.1999 r. — o sejmowej komisji $ledczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1024); dalej ustawa
0 komisji.
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stosowanie art. 180 § 2 k.p.k. Dopiero p6zniej okazalo sie, ze istnieje potrzeba rozszerze-
nia kompetencji sejmowych komisji $ledczych takze o przestuchiwanie oséb zobowiaza-
nych do zachowania tajemnicy zawodowej. Trudno jednak wskaza¢, na czym miata owa
potrzeba polegac i jakiez to problemy w funkcjonowaniu sejmowych komisji §ledczych
mialy o tym przesadzi¢. Niemniej rozpoczeto prace nad istotnym znowelizowaniem
ustawy o komisji w kierunku zwiekszenia jej kompetencji. Asumptem i podstawa do
dzialanh w tym zakresie byl poselski projekt nowelizacji ustawy o komisji, ktéry wsrod
wielu nowych rozwigzan wprowadzat réwniez mozliwo$¢ wystepowania do Sgdu Okre-
gowego w Warszawie w celu uzyskania zezwolenia na przestuchanie okreslonych grup
zawodowych, w tym adwokatéw, na okolicznosci objete tajemnica zawodowa (propo-
nowany art. 11g ustawy o komisji)®. Mimo wyraznego krytycznego stanowiska Biura
Analiz Sejmowych co do przyjetych w projekcie przeslanek aktualizujagcych mozliwos¢
wystapienia z wnioskiem o zezwolenie na przestuchanie m.in. adwokata prezydent
podpisat nowelizacje i w lipcu 2005 r. weszla ona w zycie*. Trzeba przy tym pamietaé, ze
doéwiadczenia polskiego parlamentaryzmu w tamtym okresie ograniczaly sie jedynie
do trzech komisji sledczych. Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie tak radykalnych zmian
w oparciu o tak niewielkie do§wiadczenie byto po prostu przedwczesne.

Przechodzac juz do szczegétowych rozwazan dotyczacych omawianej problematyki,
nalezy wskaza¢, ze ustawa o komisji przewiduje odrebny tryb zwalniania adwokatéw
z tajemnicy zawodowej. W art. 11g ust. 1 ustawy o komisji stanowi ona, ze ,0soby obo-
wigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej
lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchane co do faktéw objetych tg tajemnicg tylko wte-
dy, gdy jest to niezbedne dla ochrony waznych intereséw panistwa, a zwlaszcza ochrony
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu”. Dodatkowo kolejna jednostka redakcyjna tego przepisu
wskazuje na odrebna — w stosunku do postepowania karnego — procedure uchylania
m.in. tajemnicy adwokackiej. Komisja §ledcza nie ma kompetencji do samodzielnego
uchylania tajemnicy zawodowej. Chcac wykorzysta¢ informacje posiadane przez oso-
be zobowiazang do zachowania tajemnicy zawodowej, musi wystapi¢ z odpowiednim
wnioskiem do Sadu Okregowego w Warszawie. W przypadku, w ktérym komisja uzna,
ze niezbedne jest takie wystapienie, podejmuje, wiekszoscia gloséw, stosowna uchwale?.
Decyzja w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie jest zaskarzalna, a uprawnienie do
whniesienia srodka odwolawczego przystuguje samej komisji oraz osobie wezwanej do
przestuchania. Istotne z punktu widzenia podmiotu zwolnionego z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej jest to, ze zazalenie jest bezwzglednie suspensywne.

Ustawa o komisji utrzymuje zasade wypracowang na gruncie postepowania karnego,
zgodnie z ktdrg organ postepowania — w tym przypadku komisja sledcza — wystepuje do

% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczej, druk nr 3183, wplynat
30.07.2004 .

% Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji
$ledczej, Warszawa, 1.03.2005 r.

47 Zob.w tym zakresie ar. 158 w zw. z art. 163a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 .
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,Monitor Polski” z 2012 . poz. 32).
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wilasciwego sadu w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie. Takie uregulowanie tej
kwestii dodatkowo wzmacnia argumentacje na temat samego postepowania w przed-
miocie przestuchania adwokata co do informacji objetych tajemnica adwokacka, o czym
mowa byla juz wczeéniej. Nalezy podkresli¢, ze tym przypadku jedynym sadem, ktére-
mu przyznano kompetencje do udzielania zezwolenia na przestuchanie, jest Sad Okre-
gowy w Warszawie®. Takie rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz, po pierwsze,
przyznanie tego uprawnienia sagdowi okregowemu gwarantuje, ze zagadnienie zosta-
nie przeanalizowane przez sedziego doswiadczonego, potrafigcego nalezycie ocenic¢
istnienie przestanek do udzielenia takiego zezwolenia. Ponadto z uwagi na liczbe powo-
tywanych komisji $§ledczych nie bylo najmniejszego sensu, aby powyzsza kompetencje
delegowa¢ takze na inne sady. Dzieki temu mozliwe jest zachowanie jednolitej linii
orzeczniczej w zakresie omawianego tematu.

Niezwykle interesujgce jest natomiast uregulowanie przestanek uzasadniajacych
na wystapienie przez komisje do Sagdu Okregowego o zgodg na przestuchanie okreslo-
nej osoby. Zgodnie ze wspomnianym juz art. 11g ust. 1 ustawy o komisji przestuchanie
okresélonych 0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej jest mozliwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony waznych intereséw panstwa,
a zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa panistwa lub porzadku publicznego, a okolicznos¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Oznacza to, ze na gruncie postepo-
wania przed sejmowa komisja Sledcza odmiennie niz w Kodeksie postepowania karnego
uregulowana zostala jedna z przestanek udzielenia zgody na przestuchanie adwokata.
Doszlo do zastapienia przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” przestankg ochro-
ny waznych intereséw panstwa, a zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa panstwa lub po-
rzadku publicznego. Takie uregulowane tej kwestii budzi jednak znaczne watpliwosci.
Wprowadzona przestanka ochrony waznych intereséw panstwa, w tym ochrony jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, nie spetnia bowiem wymogu precyzyjnosci.
Trudno bowiem o dokonanie jakiegokolwiek, nawet przykladowego wskazania okolicz-
nosci, w ktérych zachowanie tajemnicy adwokackiej w postepowaniu przed sejmowa
komisja Sledcza mialoby zagraza¢ waznym interesom panstwa. Wydaje sie takze, ze
omawiana regulacja nie spelnia konstytucyjnego testu proporcjonalnoéci okreslonego
wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Blizsza analiza omawianej przestanki zezwolenia na przestu-
chanie adwokata pokazuje, ze stanowi ono wrecz dostowne powtdrzenie przepisu Kon-
stytucji okreslajacego podstawy ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie®. Wpraw-
dzie przepis ten dotyczy wylacznie praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, to

*# Na marginesie mozna wskazac, ze w ustawie o komisji katalog podmiotow, ktérych tajemnica za-

wodowa jest szczegblnie chroniona, prezentuje sie nieco inaczej, albowiem ustawa wymienia je-
dynie: adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, lekarzy i dziennikarzy. W pozostatym zakresie
obowiazuja ogoélne reguly zwalniania z tajemnicy zawodowej okreslonej w art. 11f ustawy o komisji.
Wydaje sie, ze jest to niedopatrzenie ze strony ustawodawcy, jednakze z uwagi na charakter ustawy
o0 komisji niemozliwe jest rozszerzenie odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania karnego na
te materie.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji. ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
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jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze bezposrednie jego powtérzenie na poziomie
ustawowym, na ktérym wymaga sie zdecydowanie wiekszej precyzji legislacyjnej, jest
dziataniem niepozadanym.

Wida¢ zatem wyraznie, ze przeslanka ,ochrony waznych intereséw panstwa,
a zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego”, podobnie jak
przeslanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, budzi wiele zastrzezen, w tym zastrzezen
natury konstytucyjnej. Krytyka powinna koncentrowac si¢ jednak przede wszystkim na
zbyt szerokim charakterze tej przestanki, mozliwe jest bowiem powolanie jej praktycz-
nie w kazdym przypadku. Jest ona wprawdzie limitowana przez drugg z przestanek, tj.
niemoznoscia ustalenia danej okolicznosci za pomoca innego dowodu, to jednak moze
okazac sie to niewystarczajace. Z powyzszych wzgleddw nalezy zglosi¢ postulat de lege
ferenda, zgodnie z ktérym przestanka udzielenia zezwolenia na przestuchanie adwokata
ograniczona zostala wylacznie do ochrony bezpieczenistwa panstwa, jako dobra o nie-
watpliwie wyzszej wartosci.

Mimo wszystko mozna spojrzec na to zagadnienie w inny sposdb, co takze doty-
czy udzielania zezwolenia na przestluchanie adwokata w oparciu o przestanke dobra
wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do Kodeksu postepowania karnego. Nie bez
znaczenia jest bowiem fakt, ze ostateczna decyzje w zakresie wydania zezwolenia na
przestuchanie adwokata co do okolicznosci objetych tajemnica zawodowa wydaje
sad, a wiec organ z zalozenia niezalezny. Analizujac wniosek ztozony przez sejmowa
komisje $ledczg, to wlasnie sad dokonuje oceny zasadnoéci wniosku w kontekscie
wszystkich przedstawionych okolicznosci. Tak szerokie i niejednoznaczne okreslenie
przestanek udzielenia zezwolenia powoduje, ze sad zachowuje pelng autonomie
w zakresie swojej oceny. Interpretacja przedstawiona we wniosku komisji §ledczej
w zaden sposdb nie wiaze sadu. Mozna zatem powiedzie¢, ze wbrew pozorom tak
szerokie zakreélenie przestanek udzielenia zezwolenia na przestuchanie adwoka-
ta stanowi przejaw troski ustawodawcy o ochrone wartosci stojacych za tajemnica
zawodowa. Jest bowiem oczywiste, ze wykazanie znaczenia okolicznosci objetych
tajemnica zawodowg dla waznych intereséw panstwa nie nalezy do zadan prostych.
Tak we wniosku, jak i przede wszystkim w postanowieniu sadu argumentacja stojaca
za udzieleniem takiego zezwolenia musi ponad wszelka watpliwo$¢ wskazywac na
istnienie zwigzku miedzy informacjami objetymi tajemnica zawodowg a waznym
interesem panstwa. Z drugiej jednak strony nie mozna nie zauwazy¢, ze charakter
gwarancyjny tego mechanizmu funkcjonuje wylacznie w warunkach pelnej nieza-
leznosci sadownictwa od pozostalych wiadz. W sytuacji, w ktdrej nie jest to zapew-
nione, moze doj$¢ do wypaczenia roli tej przestanki i jej wykorzystywania przeciwko
tajemnicy zawodowej. Wydaje sie jednak, ze niemozliwe jest takie uszczegélowienie
przestanek udzielenia zezwolenia na przestuchanie, ktére spetnialyby jednoczesnie
wymoég precyzyjnosci i zapewnialyby realizacje prawdy materialnej. Stad tez pozo-
staje postulowac, aby Sad Okregowy w Warszawie z rozwagg podchodzil do wnio-
skow komisji §ledczej.

imoralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosciipraw”.
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Przechodzac do ostatecznych rozwazan w zakresie kompetencji komisji $ledczych do
zwracania sie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na przestuchanie adwokata co do
okolicznoéci objetych tajemnicg zawodowa, nalezy szczegdlna uwage zwrdcic na cel, jaki
ma zostaé finalnie osiagniety. W przypadku postepowania karnego ten cel jest precyzyj-
nie, normatywnie zakreslony (art. 2 k.p.k.) i nie budzi zadnych watpliwosci. Wykrycie
i ujecie osoby winnej oraz pociagniecie jej do odpowiedzialnosci, przy uwzglednieniu
intereséw pokrzywdzonego, stanowi spéjny i pozadany spotecznie efekt koficowy. Na-
tomiast w przypadku postepowania przed komisja $ledcza nie jest to juz tak oczywiste.
Podstawowym rezultatem prac komisji jest bowiem, zgodnie z art. 19a ustawy o komi-
sji, sprawozdanie z jej dzialalnosci. Dodatkowo mozliwe jest takze wystapienie przez
komisje z wstepnym wnioskiem o pociagniecie danej osoby do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej przed Trybunalem Stanu. Wida¢ zatem wyraznie, ze postepowanie przed
komisja $ledcza ma charakter czysto polityczny, podobnie jak potencjalna mozliwoé¢
postawienia konkretnych oséb przed Trybunalem Stanu. Wobec powyzszego nasuwa
sie istotne pytanie, czy dla osiggniecia takich cel6w uzasadnione jest naruszanie tajem-
nic panstwowych, stuzbowych i zawodowych. Pytanie to zyskuje na znaczeniu, jezeli
wezmie sie pod uwagg, ze réwnolegle do postepowania przed komisjg Sledcza moze
toczy¢ sie zwykte postepowanie karne. Wydaje sie zatem, ze nowelizacja ustawy o ko-
misji, ktéra wprowadzita mozliwo$¢ zwracania sie do wlasciwego sadu o zezwolenie na
przestuchanie oséb zobowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej, byla przed-
wczesna i nieuzasadniona. Mozliwo$¢ ingerowania w istote wykonywanego zawodu,
zwlaszcza zawodu zaufania publicznego, jakim niewatpliwe jest zaw6d adwokata, po-
winna by¢ ograniczona wylacznie do sytuacji, w ktdrej jest to uzasadnione rzeczywistym
celem postepowania, na potrzeby ktérego mialoby to nastapi¢. Tymczasem w przypadku
sejmowych komisji $ledczych przestanka uzasadniajgca taka ingerencje, tj. koniecznoé¢
ochrony waznego interesu pafistwa, wydaje sie by¢ jedynie deklaracja pozbawiong ja-
kiejkolwiek podbudowy merytorycznej. W zwigzku z powyzszym nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ sie za zmiang ustawy o komisji, w celu ograniczenia lub wrecz wylaczenia
mozliwosci siegania po tajemnice adwokacka.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania bezsprzecznie dowodzg, ze juz sama problematyka tajemnicy
zawodowej nie jest zagadnieniem prostym. Jej wielowymiarowos¢ sprawia, ze bardzo
trudno jest pogodzic ze soba wszystkie aspekty i mozliwe perspektywy. Niemniej wydaje
sie, Ze jest to rzecz jak najbardziej do zrealizowania. W tym celu niezbedne jest jednak spoj-
rzenie systemowe, odrywajace sie od jednego tylko punktu widzenia. Juz blizsza analiza
wyrazanych dotad pogladéw pokazuje, ze dyskusja i ujawniajaca sie réznica stanowisk
ogniskuje sie wokot kwestii niekoniecznie najistotniejszych, czesto z pominieciem istoty
zagadnienia. Jak bowiem zostalo wskazane, przepisy Kodeksu postepowania karnego
przewiduja jedynie udzielenie ,zgody na przestuchanie” adwokata co do okolicznosci
objetych tajemnica zawodowa, nie przewidujac natomiast bezposredniej ingerencji w te
tajemnice przez jej uchylenie. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
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rozumienia istoty tajemnicy zawodowej i wynikajacych z niej zakazéw dowodowych.
Taka wykiadnia problemowych przepiséw pozwala takze zrozumie¢, dlaczego tajemnica
zawodowa adwokata nie jest per se wartoscig konstytucyjna, nie wspominajac juz o ist-
nieniu konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze tajemnica
ta, tak jak i wiekszo$¢ instytucji o charakterze gwarancyjnym, oparta jest na tych samych
lub podobnych wartosciach. Z takiego charakteru tajemnicy zawodowej wynika dyrek-
tywa minimalizacji ingerencji. Oznacza to, ze mozliwo$¢ udzielania zezwolenia na prze-
sluchanie adwokata powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, w sytuacjach,
w ktérych znajduje to uzasadnienie w odwolaniu do bardziej znaczacych wartoéci. W tym
kontekscie przyznanie kompetencji sejmowym komisjom $ledczym do wystepowania
z wnioskiem o zezwolenie na takie przestuchanie adwokata budzi uzasadnione watpli-
woéci w zakresie nieproporcjonalnosci ingerencji w wykonywanie zawodu. Watpliwosci
tych nie rozwiewa przy tym sagdowa kognicja rozstrzygania o zasadnosci tych wnioskéw,
zwlaszcza przy uwzglednieniu cel6w, jakie majg by¢ przez te ingerencje osiagniete. W kon-
sekwencji mozliwos¢ ubiegania sie komisji o zezwolenie na przestuchanie adwokata w za-
kresie objetym tajemnicag zawodowa jest zbyt dalece idaca, gdyz nie znajduje zadnego
uzasadnienia w $wietle obowigzujacych zasad demokratycznego panstwa prawnego.
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VOSGERRBV OV postepowanie dyscyplinarne, tajemnica zawodowa, oskarzony,
Swiadek, dowod

Artykuly

Radostaw Baszuk

POZYSKANIE | WYKORZYSTANIE WYJASNIEN
| ZEZNAN ZAWIERAJACYCH INFORMACJE
OBJETE TAJEMNICA ADWOKACKA
W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM

Obwiniony adwokat ,realizujac prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym,
jest uprawniony do ujawnienia informacji objetych tajemnica w granicach niezbed-
nych dla odparcia zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W postepo-
waniu tym nie mozna jednak zwolnié¢ $wiadka-adwokata, podobnie jak innej osoby
zwiazanej tajemnica zawodowa, z obowiazku zachowania dyskrecji.

PRAWNY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ

Préba opisania zagadnienia wskazanego w tytule musi by¢ poprzedzona wskazaniem
zalozen i wynikajagcych z nich ograniczen, w ramach ktérych zagadnienie tajemnicy
zawodowej bedzie w tym wypadku przedmiotem rozwazan.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w znaczeniu normatywnym jest odpowiedzialno-
Scig prawng, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowe;j,
ponoszona przez wskazane w tych normach osoby fizyczne za naruszenie obowiaz-
kéw prawnych wynikajacych z przynaleznosci do wlasciwych podmiotéw publicznych.
Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna i przepisy ja regulujace maja na celu zapewnienie
prawidlowej realizacji przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych. Realizo-
wana jest przez orzekanie sankcji wywolujacych bezposredni skutek wylacznie w sferze
stosunku miedzy takim podmiotem a ukaranym!.

1

R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 71.
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Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, ktére
dalej nazywane bedzie postepowaniem dyscyplinarnym, regulowane jest przez normy
procesowe rangi ustawowej. Normy te znajduja swoje zZrédla w pierwszej kolejnosci
w przepisach dziatu VIII ustawy — Prawo o adwokaturze® oraz pozostalych przepisach
tej ustawy dotyczacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, a ponadto, w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie — Prawo o adwokaturze, w stosowanych odpowiednio prze-
pisach Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego®, w ostatniej za$ kolejnosci
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ustawy — Prawo o adwokaturze. Te
ostatnie ksztaltowa¢ moga postepowanie dyscyplinarne wylacznie w zakresie wyzna-
czonym przez tre$¢ upowaznienia ustawowego oraz w sposob niesprzeczny z przepi-
sami ustaw*.

Prawo i procedura karna stosowane sa w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w takim zakresie, w jakim przewidzial to ustawodawca i odpowiednio — to znaczy
zuwzglednieniem specyfiki postepowania dyscyplinarnego. Celem takiej regulacji jest
zapewnienie stronom praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu ich intereséw w po-
stepowaniu. W postepowaniu dyscyplinarnym wskazane prawa i gwarancje wynikaja
w pierwszej kolejnosci z konstytucyjnych zasad: prawa do obrony, domniemania nie-
winnosci i zasady rzetelnego postepowania®. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, a tym
samym regulujace ja postepowanie, objete sa ponadto standardami miedzynarodowymi
wypracowanymi na podstawie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. W poste-
powaniu dyscyplinarnym, co wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, stosowane sg zasady procesowe wynikajace z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, w szczeg6lnosci zasady:

- prawdy materialnej, obiektywizmu,
domniemania niewinnosci wraz z zasada in dubio pro reo,
prawa do obrony,
swobodnej oceny dowodéw,

- samodzielnosci jurysdykcyjnej,
- dzialania z urzedu i zasada skargowosci’.

2 Ustawa z26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 1. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.

Art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 35 ustawy z7.11.2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2014 . poz. 1778).
Nalezy zauwazy¢, ze wskazana nowelizacja ograniczyta zakres ,spraw nieuregulowanych”, w kt6-
rych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k., poprzez odwolanie si¢ do ustawy — Prawo o adwokaturze
w calosci, nie tylko —jak dotychczas — do przepiséw dziatu VIII ustawy.

R. Baszuk, Wplyw nowelizacji prawa o adwokaturze oraz kodeksu postgpowania karnego na model adwokackie-
g0 postepowania dyscyplinarnego, ,Palestra” 2015/5-6, s. 20-21.

> Wyrok TK z 27.02.2001 r. (K 22/00), OTK-A ZU 2012/6, poz. 66.

¢ M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do postepowart
dyscyplinarnych (ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddw prawniczych),
,Rejent” 2010/3, s. 71-87.

P Czarnecki, Model postgpowania dyscyplinarnego w polskim systemie prawa (w:) Postgpowanie karne a inne
postgpowania represyjne, red. P Czarnecki, Warszawa 2016, s. 258-259.
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W doktrynie jako wlasciwe postepowaniu dyscyplinarnemu wskazuje sie ponadto
zasade:
- regulacji ustawowej,
dwuinstancyjnoéci,
jawnosdi,
prawa do obrony,
prawa do sadu®.

Daleko idaca analogia instytucji prawnych wlasciwych postepowaniu dyscyplinar-
nemu i postepowaniu karnemu, dominujacy w rozwigzaniach przyjetych w poszcze-
golnych ustawach model postepowania dyscyplinarnego i zasady procesowe w nim
stosowane, wskazuja na podobiefistwo postepowan dyscyplinarnych i postepowania
karnego. Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny pozwala to na uznanie postepowan
dyscyplinarnych, w szczeg6lnosci tych dotyczacych zawodéw prawniczych, za szczeg6l-
ny rodzaj postepowania karnego sensu largo, w systematyce postepowan represyjnych
traktowany na réwni z postepowaniem wykroczeniowym czy karnoskarbowym?.

TAJEMNICA ZAWODOWA Z PERSPEKTYWY PODMIOTOW
POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO.

Przedstawione zalozenia przekladaja sie na przyjecie metody opisu i sposéb wykladni
norm regulujacych postepowanie majace na celu realizacje odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, takze w zakresie, w jakim w postepowaniu tym analizowana bedzie kwestia
tajemnicy adwokackiej.

Prawo o adwokaturze — w tej jego czesci, ktéra dotyczy postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — do tajemnicy adwokackiej odwoluje sie tylko raz.
W art. 95a p.o.a."” przewiduje wylaczenie jawnoéci rozprawy przed sagdem dyscypli-
narnym, jezeli zagraza ona ujawnieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodza inne wy-
magane przepisami prawa przyczyny wylaczenia jawnosci. Wniosek, jaki z powyzszej
regulacji nalezy wyprowadzi¢, wydaje sie by¢ oczywisty. Przedmiotem adwokackiego
postepowania dyscyplinarnego, w szczego6lnoéci za$ przedmiotem rozprawy przed sa-
dem dyscyplinarnym, moga by¢ i by¢ moze, biorac pod uwage pozostate procedury
prawne, sg czesciej, okolicznosci objete tajemnicg adwokacka. W takiej sytuacji, bedaca
zasadg postepowania, jawnos¢ rozprawy przed sadem dyscyplinarnym powinna zostac
wylaczona.

Wylaczenie jawnosci rozprawy w trybie art. 95a p.o.a. skutecznie wylacza jawnos¢ ze-
wnetrzng postepowania w zakresie dotyczacym informacji objetych tajemnica. Z mocy
art. 362 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a. na przewodniczacym sktadu orzekajacego cia-
zy obowiazek pouczenia obecnych o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci

8 A.Korzeniewska-Lasota, Zasady postgpowania dyscyplinarnego, ,Studia Elckie” 2013/1, s. 37—49.

° P Czarnecki, Model postgpowania dyscyplinarnego..., s. 263.

10 Art. 95a p.o.a. w brzmieniu nadanym ustawa z 29.03.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
iniektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. nr 80 poz. 540).
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ujawnionych na rozprawie toczacej sie z wylaczeniem jawnosci i uprzedzenia o skut-
kach niedopelnienia tego obowigzku. Ujawnienie lub wykorzystanie, wbrew przepisom
ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, informacji z rozprawy prowadzonej
z wylaczeniem jawnosci, z ktéra to informacja sprawca zapoznal sie w zwiazku z pel-
niong funkcja lub wykonywana praca, poddane jest penalizacji przewidzianej w art. 266
§ 1 Kodeksu karnego!'. Wydaje sie to stanowi¢ wystarczajaca gwarancje przed dostepem
0s6b nieuprawnionych do protokotéw iinnych dokumentéw zawierajgcych informacje
objete tajemnica, a pozyskanych w postepowaniu dyscyplinarnym®. Artykul 95a p.o.a.
reguluje jednak tylko tzw. jawnos¢ zewnetrzng. Wylgczenie jawnosci w przewidzia-
nym w nim trybie reglamentuje jedynie krag obserwatoréw przebiegu rozprawy. Nie
ingeruje w prawa i obowiazki stron oraz uczestnikow postepowania dyscyplinarnego
w ramach samej rozprawy.

Konsekwencja powyzszego spostrzezenia jest konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie
o wplyw ograniczeh w dysponowaniu informacjami objetymi tajemnicg adwokacka na
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczeg6lnosci na po-
stepowanie dowodowe, pozyskanie i wykorzystanie w postepowaniu dyscyplinarnym
wyjasnien obwinionych, zeznan Swiadkéw lub dokumentéw zawierajacych informacje,
o ktérych adwokat dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;.

Na dwa istotne elementy skladajace sie na instytucje tajemnicy adwokackiej zwraca
uwage Wojciech Marchwicki. Z jednej strony adwokat zobowigzany jest do zachowania
dyskrecji. Zrodlem tego obowiazku jest zasada lojalnosci, wyptywajaca z relacji kontrak-
towej pomiedzy adwokatem i jego klientem. Obowiazek ten dotyczy wylacznie jednej
strony relacji — adwokata i daje uprawnienie do zadania jego przestrzegania drugiej
stronie — klientowi. Innym elementem skiadajacym sie na tajemnice adwokacka jest
procesowa i pozaprocesowa ochrona nadawana relacji adwokata i klienta, a wiec waga,
jaka uzyskuje ona w $wiecie ,zewnetrznym”, poza ramami stosunku umownego. W tym
zakresie ochrona tajemnicy adwokackiej musi uwzglednia¢ wartosci istotne dla spole-
czenistwa®,

W wymiarze zewnetrznym system prawny nie zapewnia tajemnicy adwokackiej
charakteru bezwzglednego. Jest ona jedna z wartosci istotnych dla systemu prawnego,
moze jednak wchodzi¢ w konflikt z innymi jego wartosciami. Norma prawna zawar-
ta w art. 6 p.o.a. jest tylko jednym z elementdéw skladajacych sie na system regulacji
procesowych dotyczacych tajemnicy adwokackiej. Skadinad, wobec nowelizacji z 2004
12018 .4, znoszacych obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej w wypadku infor-

1 Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej k.k.

12 R. Baszuk, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego sktadanych w postgpowaniu dyscyplinarnym,
,Palestra” 2014/3-4,s.172.

13 'W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 82.

1 Art. 2ustawy z 5.03.2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartoéci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciw-
dzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2004 r. nr 62, poz. 577
ze zm.), art. 5 ustawy z 23.10.2018 . 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 2193).

PALESTRA 7-8/2019 255



Artykuly Radostaw Baszuk

macji udostepnianych na podstawie przepisdw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu i na podstawie niektérych przepiséw Ordynacji podat-
kowej, takze tres¢ art. 6 p.o.a. nie moze juz dzisiaj stanowi¢ samodzielnego argumentu za
bezwzglednym charakterem tej tajemnicy. Tylko zaakceptowanie tego faktu pozwala na
poszukiwanie i definiowanie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi normami.
Przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegélnych zawoddéw zaufania publicznego,
w tym adwokatury, traktuja tajemnice zawodowg jako obowiazek cigzacy na przedsta-
wicielach tych zawodéw, nie za$ jako ich prawo. Naruszenie zasady poufnosci rodzi
odpowiedzialno$¢ prawna, oparta na réznych tytulach, poczawszy od odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej, poprzez dyscyplinarna, skonczywszy na karnej. Interes osoby
korzystajacej z pomocy prawnej, w tym sfera jej prywatnosci, ,udostepniona” prawni-
kowi, moze jednak stanowi¢ Zrédlo konfliktu z innymi dobrami, réwniez zastugujacymi
na ochrone’, w szczeg6lnosci takze ze stosowanymi w postepowaniu dyscyplinarnym
zasadami:

- prawdy materialnej,
rzetelnego postepowania,
domniemania niewinno$ci,
prawa do obrony,
prawa do sadu.

PRAWO DO OBRONY JEDNAK WAZNIEJSZE

Obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie przepi-
sow Prawa o adwokaturze jest adwokat lub aplikant adwokacki. W sprawach dyscypli-
narnych majacych swoja przyczyne w relacjach adwokat—klient osoba inicjujacg poste-
powanie dyscyplinarne jest klient, osoba, w interesie ktorej adwokat zobowigzany jest
do zachowania dyskrecji, rzeczywisty i realny beneficjent tajemnicy. Klient, nie bedac
depozytariuszem tajemnicy, ma prawo zeznawac i dowodzi¢ na niekorzys¢ obwinionego
adwokata, takze w zakresie powierzonych adwokatowi informacji dyskrecjonalnych.
Adwokat, przyjmujac zalozenie zwiazania go obowiazkiem dyskrecji wynikajacym
z wigzacej go tajemnicy zawodowej, nie miatby w takiej sytuacji mozliwosci zaprzecze-
nia obcigzajacym go dowodom. Tego rodzaju uklad procesowy prowadzi do sytuacij,
w ktorej instytucja tajemnicy zawodowej nie realizuje przypisanych jej funkgji. Nie sta-
nowi juz prawnej gwarancji przestrzegania praw i intereséw klienta, nie gwarantuje
prawidlowego wykonywania powinnoéci zawodowych przez adwokata, nie zapewnia
prawidlowosci procesu wymierzania sprawiedliwosci w sprawie, w ktdrej adwokat re-
prezentowat klienta. Uniemozliwia natomiast realizowanie materialnej obrony przed
oskarzeniem i utrudnia oparcie rozstrzygniecia sagdu dyscyplinarnego na prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Uznanie obwinionego za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z tego powodu, ze fakty $wiadczace na jego korzys¢, a zaprzeczajace

15 R.Baszuk, Tajemnica adwokacka. W poszukiwaniu kontratypow wylgczajgcych bezprawnos¢ dyscyplinarng
(w) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 307.
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oskarzeniu, objete sa tajemnica, nie daje sie przekonujaco uzasadnié, tak w sensie pro-
ceduralnym, jak i w wymiarze deontologicznym.

Nalezy zatem przyja¢, ze obwiniony adwokat, realizujac przystugujace mu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym prawo do obrony, sktadajac wyjasnienia i przedstawia-
jac dowody, jest uprawniony do ujawnienia informacji objetych tajemnicg zawodowa
w granicach wyznaczonych przez konieczno$¢ odparcia zarzutu dopuszczenia sie prze-
winienia dyscyplinarnego®.

Co oczywiste, na obwinionym adwokacie cigzy obowigzek uprzedzenia sagdu dyscy-
plinarnego o zamiarze zlozenia wyjasnief i przedstawienia dowodéw zawierajacych
informacje objete tajemnicg zawodowa. Tak uprzedzony sad dyscyplinarny powinien
wylaczy¢ jawnos$c na czas wystuchania obwinionego i przeprowadzenia dowodoéw za-
wierajacych takie informacje. Inna kwestig jest zakres sktadanych wyjasnien.. Obwiniony
powinien, skladajac wyjasnienia zawierajace informacje objete tajemnica, uczynic to
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych dla jego
obrony okolicznoéci sprawy. Informacje, ktére przekazuje obwiniony, musza mie¢ zwia-
zek z przedmiotem postepowania, jakim jest czyn zarzucony obwinionemu, co oznacza
mozliwos¢ ich ujawnienia tylko w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i tylko z uwzglednieniem niezbednosci dla realizowania prawa do obrony przed
zarzutem przewinienia dyscyplinarnego.

Reguly wyktadni systemowej i celowosciowej w wypadku odpowiedzialnosci praw-
nej o charakterze represyjnym i powigzanie przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng z odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu postepowania karnego
przemawiajq za tym, ze ujawnienie przez obwinionego informacji objetych tajemnica
zawodowa w trakcie wyjasnien skladanych w postepowaniu dyscyplinarnym nie pod-
lega rygorom dotyczacym zwalniania z zachowania tej tajemnicy przewidzianym dla
$wiadkow. Wynikajace z odpowiednio stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym
art. 175 k.p.k. prawo do obrony poprzez sktadanie wyjasnieni rozcigga sie na wszystkie
okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wéréd nich moga znaleZ¢ sie
takze informacje stanowiace tajemnice podlegajaca ochronie prawnej. Obwinionemu
przystuguje prawo do catkowitej lub czesciowej odmowy wyjasnien i w zwigzku z tym
tylko on decyduje, czy ujawni¢ wspomniane okolicznosci. Przyznanie obwinionemu
prawa do odmowy wyjasnien ze wzgledu na tajemnice zawodowa jest zbedne, gdy wez-
mie sie pod uwage wynikajace z przywolanego przepisu prawo do odmowy sktadania
wyjasnien bez podania przyczyny.

16 R.Baszuk, Tajemnica zawodowa ..., s. 168-173; podobnie K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo
o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, M. Ceglarska-Pilat, J. Trela, M. Zbrojewska, Warszawa
2016, s. 320-323; P. Skuczyniski, Etyka adwokatdw i radcow prawnych, Warszawa 2016, s. 261; £. Chojniak,
Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej a kolizja interesdw adwokata i jego klienta (w:) Etyka adwokacka
a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas, Warszawa 2015, s. 286-287. Innego zdania jest J.
Naumann, ktory stoi na stanowisku, ze w §wietle prawa, a zwlaszcza wobec tresciart. 6 ust. 113 p.o.a.,
nie ma zadnych okolicznosci zezwalajacych obwinionemu na dokonanie ,samouwolnienia” sie
od tajemnicy adwokackiej i na jej ujawnienie, ma ona bowiem charakter absolutny i bezwzgledny
—J. Naumann, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego skladanych w postepowaniu dyscyplinar-
nym — uwagi polemiczne, ,Palestra” 2014/3—-4, s. 174-178.
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Przyjecie mozliwosci zwolnienia obwinionego z zachowania tajemnicy (lub odmo-
wy takiego zwolnienia) bytoby jednoznaczne z przyznaniem organowi procesowemu
prawa do decydowania o zakresie wyjasnief i przez to o zakresie prawa do obrony.
Ujawnienie przez obwinionego w wyjasnieniach informacji objetych tajemnica zawo-
dowa nie jest sprzeczne z normami prawnymi, o ile okolicznoéci objete tajemnicg maja
zwiazek z przedmiotem postepowania (odpowiedzialnoscig za zarzucony czyn). W po-
stepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie znajduja znane procedurze karnej instytucje
gwarancyjne zmierzajace do optymalnego zabezpieczenia praw obwinionego".

Jezeli obrona przed przedstawionym zarzutem wymaga ujawnienia przez obwinio-
nego danej okolicznoéci, zawodowy obowiazek dyskrecji nie moze takiej efektywnej
obrony uniemozliwia¢. To obwiniony musi podjaé decyzje, czy przemilczec fakty objete
tajemnica, czy ujawnic je, korzystajac z prawa do obrony. To, ze Prawo o adwokaturze
nie przewiduje zwolnienia adwokata z jej zachowania w razie postawienia go w stan
oskarzenia lub obwinienia, niczego w tej kwestii nie zmienia. Obwiniony w takiej sytu-
acji moze ujawni¢ w zakresie niezbednym dla wlasnej efektywnej obrony takze pouf-
ne dokumenty, gdy wiadomosci w nich zawarte chronione sg zakazami dowodowymi.
Artykul 226 k.p.k. nie znajduje w takim wypadku zastosowania.

Przepisy o zwalnianiu z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie moga
mie¢ zastosowania do obwinionych. Obwiniony, realizujac prawo do obrony, musi mie¢
mozliwos¢ ujawnienia wiadomosci, ktére sa objete tajemnica zawodowg, bez naraze-
nia sie na dodatkowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub nawet karng, przewidziana
w art. 266 k.k. Dopiero ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice, a niemajacych
merytorycznego zwigzku z przedmiotem postepowania, moze skutkowaé odpowie-
dzialnosciag dyscyplinarna lub karng'

Co ciekawe, a dzisiaj juz chyba zapomniane, wcigz kontrowersyjny dla niektérych
poglad o prawie obwinionego adwokata do ujawnienia w ramach prawa do obrony
informacji objetych tajemnica zawodowga akceptowany byt przez organy adwokatu-
ry juz przeszlo poét wieku temu. Uchwala prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
2 10.11.1966 1., wydana na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustroju adwokatury
2 1963 r.,, z uwagi na powstajace watpliwosci co do wlasciwej wykladni art. 7 tej usta-
wy, regulujacego tajemnice adwokacky, stwierdzata: W wypadkach, gdy w zwiazku
z udzieleniem klientowi pomocy prawnej adwokat jest podejrzany lub oskarzony
w postepowaniu karnym badZ obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym, moze on
ujawni¢ konieczne dla jego obrony objete tajemnica zawodowa okolicznosci, o ktérych
dowiedziat sie od tego klienta. Ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa
moze nastapic tylko w zakresie koniecznym dla obrony; przekroczenie tego zakresu
uzasadni odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”?. Akceptujacy takie stanowisko Kazimierz

7" M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 228-229;
M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrddlo informacji o przestgpstwie, Warszawa 2004, s. 221-222; wyroki
TK: z8.12.1998 r. (K 41/97); 2 29.06.2010 1. (P 28/09); z 27.02.2001 r. (K 22/00); z 11.09.2001 r. (SK 17/00).

M. Kucharczyk, Kwestia ujawniania tajemnicy paristwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjasnie-
niach oskarzonego, ,Panstwo i Prawo” 2005/2, s. 78-90.

" Uchwala prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 10.11.1966 ., ,Palestra” 1966/12, s. 137-139.
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Lojewski pisal wéwczas, ze ,w jednej tylko sytuacji jest adwokat uprawniony do odsta-
pienia od obowigzku dochowania tajemnicy, kierujac sie domniemaniem, ze klientowi
na przestrzeganiu tego obowiazku nie zalezy: w sytuacji opisanej w omawianej tezie
uchwaty. Tu wlasnie sprawdza sie stusznos¢ i teorii woli, i wyplywajacego z niej twier-
dzenia, ze tajemnica zawodowa adwokata jest narzedziem ochrony klienta. Narzedziem
ochrony, ale nie zabawka lub — co gorsza — narzedziem dobijania lezgcego przeciwnika,
jakim jest w tym ukladzie wla$nie adwokat. Nie sg to stowa przesadne. Jezeli w zwiaz-
ku z treécig rozméw objetych tajemnica zawodowa, a ujawnionych nastepnie wobec
wlasciwej wladzy przez samego klienta, adwokat znalazl sie w pozycji oskarzonego
w sprawie karnej lub obwinionego w sprawie dyscyplinarnej, to jego szanse uzyskania
wyraznej zgody klienta na odstgpienie od obowigzku tajemnicy sg zadne lub znikome.
Klient bedzie przewaznie zainteresowany w tym, zeby adwokat, ktéry siedzi na lawie
oskarzonych z jego inicjatywy, nie mdg} sie skutecznie broni¢, zeby byt skazany. Do tego
—w imie gwarangji procesowych oskarzonego — dopusci¢ oczywiscie nie mozna, a to tym
bardziej, ze przedmiot ochrony przestal istnie¢, Ze instytucja tajemnicy, przestajac stuzy¢
jednej stronie, staje sie wbrew woli ustawy i wbrew zasadom wspoétzycia spolecznego
zguba dla drugiej”™.

Zagadnienie ujawnienia informacji objetych tajemnicg zawodowa w wyjasnieniach
obwinionego adwokata powrécito w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Ad-
wokatury (WSDA) z 3.02.2018 1% Orzeczenie to zapadto w wyniku rozpoznania odwo-
tania obroficy obwinionego, w ktérym podniesiono zarzuty: ,naruszenia prawa pro-
cesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci regulacji art. 6
ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku obwinionego i pominiecie jego argumentacji w zakresie ta-
jemnicy adwokackiej, skutkujace naruszeniem prawa do obrony” oraz ,naruszenia pra-
wa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci regulacji
art. 95a Prawa o adwokaturze poprzez brak ograniczenia jawnoéci rozprawy pomimo
wielosci oskarzycieli positkowych (autor mial na mysli zapewne pokrzywdzonych, be-
dacych — wobec tresci art. 93 ust. 1 — strong postepowania dyscyplinarnego na kazdym
jego etapie) i zagrozenia naruszenia tajemnicy adwokackiej”.

W orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury sformulowano teze,
ze art. 6 p.o.a. nie stoi co do zasady na przeszkodzie sktadaniu przez obwinionego wy-
jasniefr w zakresie objetym tajemnicg adwokacka, dodajac, ze zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej nie wymaga w postepowaniu dyscyplinarnym za-
stosowania art. 180 k.p.k. Zdaniem WSDA wynika to wlasnie z tresci art. 95a p.o.a., ktéry
reguluje odmiennie kwestie ochrony tajemnicy adwokackiej w postepowaniu dyscypli-
narnym, nie ma zatem podstaw do odpowiedniego stosowania, na podstawie art. 95n
Prawa o adwokaturze, przepiséw Kodeksu postepowania karnego. WSDA stwierdzit
takze, ze przebieg postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym nie

% K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata (na marginesie uchwaty Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966r.), ,Palestra” 1967/3, s. 56.

21 Orzeczenie WSDA z 3.02.2018 r. (WSD 28/17) http://www.wsd.adwokatura.pl/orzecznictwo/orzecze-
nia?pid =54&sid =574:0rzeczenie-wyzszego-sadu-dyscyplinarnego-z-dnia-3-lutego-2018-r.
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moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dojdzie do ujawnienia okolicznosci objetych ta-
jemnicg adwokacka innym osobom niz sktad sadu, rzecznik dyscyplinarny, protokolant
(ktorzy sa czlonkami adwokatury) i pokrzywdzony klient. W szczegélnosci nie sposob
sobie wyobrazi¢, zeby okolicznosci te mialy zosta¢ ujawnione innym pokrzywdzonym,
ktoérzy uczestnicza w postepowaniu dyscyplinarnym. Sytuacja taka prowadzilaby nie
tylko do naruszenia art. 6 p.o.a., ale takze prawa do prywatnosci gwarantowanego w
art. 47 Konstytucji oraz w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Gloéwna teza wskazanego orzeczenia, odczytana w ten sposdb, ze obwiniony adwokat,
realizujac przyslugujace mu w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do obrony, skia-
dajac wyjasnienia i przedstawiajac dowody, jest uprawniony do ujawnienia informacji
objetych tajemnicg zawodowa w granicach wyznaczonych przez koniecznos¢ odparcia
zarzutu dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego — jest stuszna. Mniej przeko-
nujgce wydaje sie by¢ jej uzasadnienie. To nie tre$¢ art. 95a p.o.a. przesadza o braku
mozliwosci zwolnienia obwinionego z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji
objetych obowigzkiem dyskrecji. Wylaczenie jawnosci reglamentuje jedynie krag obser-
watoréw rozprawy. Nie ingeruje w prawa i obowiazki stron oraz uczestnikéw postepo-
wania dyscyplinarnego w ramach samej rozprawy. Stosowanie instytucji przewidzianej
wart. 180 § 2 k.p.k. i dotyczacej wylacznie Swiadka do sytuacji procesowej obwinionego
jest niedopuszczalne, albowiem w sposéb nieuprawniony i nieprzewidziany prawem
zaprzeczaloby konstytucyjnej i kodeksowej zasadzie prawa do obrony, przyznajac or-
ganowi procesowemu uprawnienie do decydowania o zakresie jego realizacji. Odmowa
wylaczenia jawnosci rozprawy przez sad dyscyplinarny w sytuacji, gdy obwiniony in-
formuje, ze w ramach wyjasnien przedstawi okolicznosci objete tajemnica zawodowg
i wnosi o wylaczenie jawnosci, jest uchybieniem sadu. Uchybienie to nie moze pozba-
wiac¢ obwinionego prawa do obrony ani go w tym prawie ograniczac.

SWIADEK PRZED SADEM DYSCYPLINARNYM A TAJEMNICA ZAWODOWA

Orzeczenie WSDA z 3.02.2018 1., cho¢ bezposrednio nie dotyka problemu, to jednak
przez mylne w kontekscie rozstrzygniecia odwotlanie sie do tresci art. 180 § 2 k.p.k.
wywoluje pytanie o mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscypli-
narnym przewidzianego w nim zakazu dowodowego do stosunkéw poddanych jego
regulacji. Kwestia dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania w adwokackim poste-
powaniu dyscyplinarnym art. 180 § 2 k.p.k., a tym samym mozliwosci zwolnienia w tym
postepowaniu juz nie obwinionego, ale $wiadka-adwokata z obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej, nie byla dotychczas przedmiotem zainteresowania tak przed-
stawicieli doktryny, jak i praktyki sadéw dyscyplinarnych.

Co oczywiste, mozliwos¢ takg wykluczajg zwolennicy pogladu o bezwzglednym cha-
rakterze tajemnicy adwokackiej i prymacie art. 6 ust. 3 p.o.a. nad kodeksowymi regu-
lacjami dotyczacymi mozliwosci pozyskania zeznan Swiadka w sytuacji, gdy zeznania
te dotyczy¢ maja informacji objetych obowigzkiem dyskrecji wynikajacym z tajemnicy
zawodowej. Jerzy Naumann uzupelnia ten rodzaj argumentacji (cho¢ odnoszac jg do
zagadnienia wyjasniei obwinionego, a nie zeznan $wiadka) przez twierdzenie, Ze odpo-
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wiednie stosowanie Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
oznacza, ze bezwzgledny prymat maja zasady wypracowane przez adwokature oraz
deontologiczna siatka pojeciowa, w ktdrej sa osadzone, przy czym szczegdlne, naczelne
znaczenie majg imponderabilia zawodu adwokata®.

Innego zdania w kwestii odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wydaje sie by¢ Sad Najwyzszy, ktéry
w zwigzku ze sprawowang kontrola kasacyjna przykltada duza wage do odestania prze-
widzianego w art. 95n pkt 1 p.o.a. W wyroku z 29.10.2009 r. Sad Najwyzszy sformutowal
kategoryczny sprzeciw przeciwko ,akceptacji dla absolutnie dowolnego, przypadkowe-
go i niezrozumiale wybidrczego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym”. Powodem takiej oceny bylo twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu jednego z orzeczeh Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ze
»przepisy Kodeksu postepowania karnego powinny by¢ stosowane przy uwzglednie-
niu specyfiki postepowania dyscyplinarnego, ktére nie jest postepowaniem karnym,
ale sagdownictwem kolezefiskim adwokatury”. Sad Najwyzszy podkreslil ze postepo-
wanie dyscyplinarne jest postepowaniem, w ktérym podejmowane sg rozstrzygniecia
o charakterze represyjnym, zatem nie moze toczy¢ sie przy pomijaniu norm okreslo-
nych w k.p.k. Przypomnial, Ze nie tylko w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw
znajduje sie odestanie do odpowiedniego stosowania tych przepiséw w postepowaniu
dyscyplinarnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zamierzajac zastosowa¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, nalezy, po pierwsze, ustali¢, ktére przepisy
tej ustawy procesowej majg by¢ odpowiednio stosowane w postepowaniu dyscyplinar-
nym, po drugie — czy stosujac je, nie nalezy zmodyfikowac ich tresci w celu dostosowa-
nia konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego do specyfiki postepowania,
ktérego przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Odpowiednie stosowanie
okreslonych przepiséw nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Da si¢ bowiem
wyr6zni¢ w tym zakresie co najmniej trzy grupy. Do pierwszej zalicza sie sytuacje, gdy
przepisy prawa maja by¢ stosowane bez zadnych zmian w ich dyspozycji. Do drugiej
grupy wypadki, gdy odnosne przepisy beda stosowane po okreslonych modyfikacjach.
Do trzeciej za$ zalicza sie te wszystkie przepisy, ktére nie moga by¢ stosowane do dru-
giego zakresu odniesienia, gléwnie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ badz tez
calkowitg sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych
mialyby one by¢ stosowane odpowiednio. Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wprost i z pelnym rygorem stosowane powinny by¢ w postepowaniu dyscyplinarnym
te przepisy, ktdre regulujg zakres prawa obwinionego do obrony oraz reguly postepo-
wania dowodowego®.

Inaczej na problem ten patrzy Lukasz Chojniak®. Zauwaza on, ze wlasnie po to, by
chroni¢ tajemnice adwokacka, ustawodawca powierza postepowanie dyscyplinarne
kognicji samorzadu adwokackiego. Gdyby zatem uzna¢, ze samorzad adwokacki (rzecz-

% J.Naumann, Tajemnica zawodowa..., s. 178.

% Wyrok SN z29.10.2009 r. (SDI 22/09), LEX nr 1615502.

# L. Chojniak, Prawo do obrony w dochodzeniu dyscyplinarnym adwokatdéw — wybrane zagadnienia z uwzgled-
nieniem ostatniej nowelizacji Prawa o adwokaturze, ,Palestra” 2015/3—4, s. 103-104.
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nik dyscyplinarny i sad dyscyplinarny) nie miat prawa zapoznawac si¢ z informacjami
objetymi tajemnicg adwokacka, wéwczas — z jednej strony — pokrzywdzony nie méglby
przedstawiaé argumentéw $swiadczacych jego zdaniem o popelnieniu deliktu dyscypli-
narnego, a obwiniony nie méglby sie z kolei broni¢, ujawniajac fakty $wiadczace na jego
korzys¢. Zakaz zapoznawania sie przez rzecznika dyscyplinarnego i sad dyscyplinarny
z informacjami objetymi tajemnicg adwokacka oznaczalby catkowita niemoznos¢ pro-
wadzenia postepowania dyscyplinarnego w ramach samorzadu adwokackiego. W kon-
sekwengji, jego zdaniem, tajemnica adwokacka, w tym takze regulacja przewidziana w
art. 180 § 2 k.p.k., nie ma zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do organdéw tego postepowania, w tym znaczeniu, Ze nie stoi ona na przeszkodzie pro-
wadzeniu postepowania dyscyplinarnego i zapoznawaniu sie przez organ dyscypli-
narny z problematyka relacji adwokata i jego klienta. Wynika to z istoty postepowania
dyscyplinarnego, ktére pozwala wla$nie samorzadowi zawodowemu, a nie organom
zewnetrznym, rozpoznawac zarzuty naruszenia norm etycznych czy tez obowigzkow
zawodowych zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata. W art. 95a p.o.a. za-
warta zostala dodatkowa gwarancja, pozwalajaca na wylaczenie jawnosci rozprawy
przed sadem dyscyplinarnym, jezeli jawnos¢ rozprawy zagraza ujawnieniu tajemnicy
adwokackiej. Innymi stowy, z istoty postepowania dyscyplinarnego wynika, Ze nie ma
przeszkdd do rozpoznawania spraw zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata
inie ma zagrozenia zwigzanego z ujawnieniem informacji objetych tajemnica adwokac-
ka osobom uprawnionym.

Odwotywanie sie do rzekomo bezwzglednego (w wymiarze procesowym) charakteru
tajemnicy adwokackiej nie wytrzymuje konfrontacji z zadng z mozliwych do zastoso-
wania metod wykladni prawa. Jak juz wcze$niej wskazatem, kolejne nowelizacje Prawa
o adwokaturze, znoszace obowiagzek zachowania tajemnicy adwokackiej w wypadku
informacji udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu i na podstawie niektérych przepiséw Ordynacji po-
datkowej, pozbawily art. 6 p.o.a. atrybutu skadinad rzekomej ,kanonicznoéci”.

Dyskusja dotyczaca charakteru tajemnicy adwokackiej lezacej poza zakresem bez-
wzglednego zakazu dowodowego dotyczacego obroncy (art. 178 k.p.k.) i jej pozycji
w systemie prawnym, w szczeg6lnosci stosunku zawartych w kolejnych ustawach ustro-
jowych adwokatury przepiséw dotyczacych tajemnicy adwokackiej do regulacji art. 92
kpk 219281, art. 163 k.p.k. z 1969 r. i aktualnie obowigzujacego art. 180 § 2 k.p.k., siega
lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku®. Po dwudziestu latach obowigzywania art. 180

% Zabezwzglednym charakterem tajemnicy adwokackiej i niedopuszczalnoscig jej uchylenia opowia-
dali sie: A. Kaftal, O niektorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata-podej-
rzanego w procesie karnym, ,Palestra” 1963/4, s. 10; S. Kalinowski, Stanowisko obroiicy w polskim procesie
karnym, ,Palestra” 1962/8, s. 13; Z. Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w Swietle przepisdw
prawnych, ,Palestra” 1959/10, s. 32; Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywiecki, S. Janczewski, Ustrdj adwo-
katury. Komentarz, Warszawa 1960, s. 118; Z. Skoczek, Spor o tajemnicg adwokackg, ,Palestra” 1969/2,
s. 28. Za dopuszczalnoscia zwolnienia $wiadka-adwokata w procesie karnym z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej wobec uznania przepiséw procesowych za lex specialis wobec ustawy
adwokackiej opowiadali sie: K. Buchata, W sprawie sporu o tajemnice adwokackg, ,Palestra” 1969/2, s. 35;
S. Garlicki, W sprawie tajemnicy zawodowej, ,Palestra” 1969/4, s. 13; K. Lojewski, Jeszcze o tajemnicy zawo-
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§2k.p.k. 21997, po wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego 2 22.11.2004 r*113.12.2011 .7,
po ,obudowaniu” tego przepisu niezliczong iloscig rozstrzygnie¢ sgdowych, w tym wy-
powiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego®, spér pomiedzy pogladem o bezwzgled-
nym charakterze tajemnicy adwokackiej i niedopuszczalnosci jej uchylenia w procesie
karnym a pogladem przeciwnym, uznajacym przepisy procesowe za lex specialis wo-
bec ustawy adwokackiej, a tym samym dopuszczalno$¢ zwolnienia $wiadka-adwokata
w procesie karnym z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ma charakter sporu
historyczno-ideowego, nie aktualnego sporu prawnego.

Przyjmujac za punkt odniesienia obowigzujace przepisy prawa, nie sposob, postu-
gujac sie podstawowymi regutami rozumowania prawniczego i przyjetymi sposobami
wykladni, obronic tezy, jakoby art. 6 p.o.a. stanowil przepis o charakterze lex specialis
w relacji do przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego nie zawieraja zastrzezenia, ze zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy stuzbowej lub zawodowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujace
taka tajemnice przewiduja mozliwo$¢ zwolnienia. Watpliwosci w tej kwestii mogly miec¢
miejsce na tle dawnego Kodeksu postepowania karnego, ktéry méwil ogélnie o tajemni-
cy zwiazanej z wykonywaniem zawodu. Po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r., w szczegdlnosci po nadaniu obowiazujacej tresci artykulowi 180 § 2k.p.k.,
wydaja sie one nieuprawnione. To przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
zeznan $wiadkéw na okolicznosci objete tajemnica stanowig lex specialis do przepiséw
ustaw, ktére przewiduja obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu.

Trudny do zaakceptowania wydaje sie takze poglad, jakoby zakaz dowodowy prze-
widziany w art. 180 § 2 k.p.k. nie znajdowat - co wynika¢ mialoby z istoty postepowania

dowej adwokata, ,Palestra” 1964/12, s. 21; R. Lyczywek, Tajemnica zawodowa obroticy, ,Panstwo i Prawo”
1962/1,5s.105.

% W wyroku TK z 22.11.2004 r. (SK 64/03), OTK-A 2004/10, poz. 107, Trybunal stwierdzit bezpodstaw-
no$¢ zarzutu niejasnej relacji miedzy art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych i art. 180 § 2 k.p.k.,
uznajac, ze podstawowe reguly rozumowania prawniczego pozwalaja odczytac zachodzacy miedzy
tymi normami stosunek jako relacje lex generalis — lex specialis. Zdaniem Trybunalu watpliwodci w tej
kwestii mogly zachodzi¢ na tle dawnego Kodeksu postepowania karnego, ktéry w art. 163 (odpo-
wiednik art. 180 k.p.k.) méwit ogélnie o tajemnicy ,zwigzanej z wykonywaniem zawodu”. Nawet
woéwczas jednak przyjmowano, ze przepis ten stanowi unormowanie szczegélne wobec art. 6 p.o.a.
statuujacego tajemnice zawodowa i uznawano, Ze upatrywanie w art. 6 p.o.a. przepisu uchylajacego
stosowanie art. 163 k.p.k. wobec adwokatow opiera si¢ na bledzie w rozumowaniu. W ocenie TK
jakiekolwiek watpliwosci co do stosunku przepiséw ustaw korporacyjnych, w zakresie, w jakim sta-
tuuja one obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, do art. 180 § 2 k.p k. s3 nieuzasadnione na
tle aktualnego stanu prawnego, skoro ten ostatni przepis wprost stanowi o zwolnieniu z obowigzku
zachowania tajemnicy.

¥ Wyrok TK z 13.12.2011 r. (K 33/08), OTK-A 2011/10, poz. 116.

% W uchwale SN z 22.11.2002 1. (I KZP 26/02), OSNKW 2003/1-2, poz. 6, sad przypomnial, ze art. 180 k.p.k.
21997 r. nie zawiera zastrzezenia, by zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej lub
zawodowej bylo mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujace taka tajemnice przewidujg mozliwos¢
takiego zwolnienia. Uzaleznienie stosowania art. 180 k.p.k. z 1997 r. od wyraznej mozliwoéci uchylenia
obowigzku zachowania tajemnicy w akcie prawnym, regulujagcym tajemnice, czynitoby art. 180 k.p.k.
bezprzedmiotowym.
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dyscyplinarnego — zastosowania w tym postepowaniu w stosunku do jego organéw.
Jawno$¢ rozprawy przed sadem dyscyplinarnym, o ktérej mowa w art. 95a p.o.a., to
jawnos¢ zewnetrzna, oznaczajaca jej publiczny charakter. Jawno$¢ w tym aspekcie ozna-
cza, ze dostep do rozprawy ma indywidualnie nieokreélona i liczbowo nieograniczona
grupa oséb. Z przepisu tego wynika, ze regula jest publicznos¢ rozprawy, wylaczenie
jawnosci za$ moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach okreslonych w ustawie. Jawnos¢
rozprawy, z wyjatkiem narady nad orzeczeniem, oznacza jej dostepnos¢ dla wszystkich
zainteresowanych 0séb, poza tymi, ktdre biora udzial, uczestnicza w samym postepo-
waniu, w tym wypadku sedziéw sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub
jego zastepcy, obwinionego, pokrzywdzonego, obroficy, pelnomocnika, protokolanta,
Swiadka (jawno$¢ wewnetrzna).

Zakazy dowodowe, rozumiane jako normy prawne wylaczajace dowodzenie okre-
Slonych faktéw oraz wylaczajace lub ograniczajace wprowadzenie, przeprowadzenie
i wykorzystywanie pewnych dowodéw w postepowaniu®, kierowane sg do sadu, stron
postepowania i samego $wiadka, nie do publicznosci. Dotyczy to takze niezupelnego
zakazu dowodowego o charakterze wzglednym dotyczacego informacji stanowiacych
tajemnice adwokacka i nieobjetych bezwzglednym zakazem dowodowym dotyczacym
obroficy. W interesujacym nas zakresie zakaz ten sprowadza sie do niedopuszczalnosci
przeprowadzenia i wykorzystania jako podstawy rozstrzygniecia dowodu z przestucha-
nia §wiadka-adwokata co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej, pozyskanego bez uprzedniego postanowienia sadu w przedmiocie
przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie wydanego w procedurze przewidzia-
nej w art. 180 § 2 k.p.k. Postanowienie takie moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu.

Do czasu wydania takiego postanowienia adwokat (niebedacy oskarzonym w proce-
sie karnym lub obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym, o czym byla juz mowa)
ma niewatpliwy prawny obowigzek zachowania powyzszych informacji w tajemnicy.
Obowiazek taki naklada na niego art. 6 ust. 1 p.o.a. Z przepisu tego, podobnie jak z prze-
pisow dotyczacych postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
w zaden sposoéb nie wynika prawna dopuszczalno$¢ ujawnienia informacji objetych
zakresem tajemnicy innemu adwokatowi, cho¢by pelniacemu funkcje rzecznika dys-
cyplinarnego lub sedziego sadu dyscyplinarnego. Ujawnienie lub wykorzystanie in-
formacji objetej tajemnica adwokacka wbrew przepisom ustawy stanowi przestepstwo
przewidziane w art. 266 § 1 k.k. ,Istota postepowania dyscyplinarnego” i powierzenie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej samorzadowi zawodo-
wemu nie wydaja si¢ by¢ dostatecznie przekonujacym argumentem za konstruowaniem
kontratypu wylaczajacego bezprawnoéc¢ lub wine w wypadku ujawnienia lub wyko-
rzystania informacji objetych prawnie chroniong tajemnica. Tylko osoba, ktéra na mocy
przepisu prawnego jest zobowigzana do przedstawienia okreslonych informacji, nie
ponosi odpowiedzialnosci za ujawnienie cudzej tajemnicy. Dotyczy to w szczegdlnosci

¥ Z.Kwiatkowski, Model zakazdw dowodowych de lege lata w polskim procesie karnym (w:) Nowe spojrzenie na
model zakazdw dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015, s. 64.

264 PALESTRA 7-8/2019



Pozyskanie i wykorzystanie wyjasnieri i zezna... Artykuly

$wiadka zwolnionego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez organ pro-
cesowy na mocy art. 180 k.p.k. lub bezpoérednio z mocy ustawy. W przypadku ztozenia
zeznah pomimo cigzacego na $wiadku obowiazku dyskrecji swiadek moze ponosic¢ od-
powiedzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy zawodowej w trakcie skladania zeznan,
jezeli wczesniej nie zostal przez organ procesowy zwolniony z obowiazku dyskrecji. Nie
moze sie przy tym powolywacé na szczeg6lny kontratyp kolizji obowiazkéw z uwagi na
to, ze ustawodaweca uregulowat sposéb uchylania tego typu kolizji. W przypadku oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej co do zasady wykluczone jest
takze powolywanie sie w przypadku samorzutnego jej ujawnienia w ramach zeznan
na wylaczajacy wine, z uwagi na tres¢ art. 26 § 4 k k., stan wyzszej koniecznoéci. Obo-
wigzek zachowania tajemnicy stanowi bowiem szczegdlny obowiagzek ochrony dobra
prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie®.

Nie podzielajgc obu przedstawionych wyzej skrajnych koncepcji, opowiadam sie
jednak za brakiem mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 180 § 2 k.p.k. w poste-
powaniu dyscyplinarnym. W postepowaniu tym sad dyscyplinarny nie ma mozliwosci
zwolnienia $wiadka-adwokata, podobnie jak jakiejkolwiek innej osoby dysponujacej
informacjami objetymi tajemnicq zawodowa, z obowiazku zachowania dyskrecji. Prze-
prowadzenie i wykorzystanie dowodu z tresci takich zeznah w postepowaniu dyscypli-
narnym uwazam za niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z 29.10.2009 . zasadnie zauwazyl, ze od-
powiednie stosowanie przepiséw nie jest czynnoscig o charakterze jednolitym i istnieja
przepisy, ktére nie mogg by¢ stosowane do przyjetego zakresu odniesienia ze wzgledu
naich bezprzedmiotowos$¢ badz catkowitg sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla
tych stosunkéw, do ktérych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio.

Proces wykladni przepisu odsylajacego z zastrzezeniem odpowiedniosci nalezy
rozpoczaé od jego identyfikacji. Przepisem tym jest art. 95n pkt 1 p.o.a. Kolejny etap
to ustalenie, ktére przypadki i w jakim zakresie ustawodawca uregulowat w ustawie
odsylajacej. Czynnos¢ ta pozwala na ustalenie zakresu odestania, czyli ustalenie, ktére
kwestie nie zostaly uregulowane i wymagaja odpowiedniego zastosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Zakres odniesienia zostal wskazany ogdlnie poprzez
okreslenie ,przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Nalezy zatem wydzieli¢ sposr6d
wszystkich przepiséw Kodeksu postepowania karnego te, ktére moga by¢ odpowiednio
zastosowane i bylyby adekwatne do uzupelnienia brakujacego uregulowania. Nastepnie
nalezy dokona¢ oceny przydatnosci zidentyfikowanego przepisu i ustali¢, czy i w jakim
zakresie niezbedna jest jego modyfikacja. Po sprawdzeniu, czy tak dostosowany prze-
pis nadaje sie do rozwazanych stosunkéw, mozna przystapi¢ do zdekodowania normy
prawnej z przepisu podstawowego uzupelnionego o przepis odniesienia, ewentualnie
uprzednio odpowiednio zmodyfikowany. Stosowanie niektérych przepiséw odniesienia

%0 Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, Tom II, Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2017, s.637-638; E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowie-
dzialnosc karna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1, s. 81-84; D. Rydlichowska,
Tajemnica lekarska w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2015/9, s. 43; J. Warylewski, Tajemnica
adwokacka i odpowiedzialnos¢ karna za jej naruszenie (ujawnienie), ,Palestra” 2015/5-6, s. 13.
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moze by¢ pelne, niektérych ograniczone, a niektére przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie moga by¢ stosowane z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosé
z przepisami Prawa o adwokaturze. Kazdy przepis Kodeksu postepowania karnego,
ktoéry po wstepnej selekcji zostanie zakwalifikowany do zastosowania w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, musi zosta¢ adekwatnie
~przekodowany”. Ta czynno$¢ wymaga zastosowania dyrektyw wykladni systemowej
i funkcjonalnej*. Ewentualny blad w tym procesie spowoduje niebezpieczenistwo do-
konania wyktadni normotworcze;.

Gdyby zatozy¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 180 § 2 k.p.k. w adwo-
kackim postepowaniu dyscyplinarnym, oznaczatoby to koniecznos¢ przyijecia, ze sad
dyscyplinarny dziatajacy w oparciu o przepisy Prawa o adwokaturze wladny jest do
wydania na posiedzeniu postanowienia w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia
na przestuchanie (w dochodzeniu dyscyplinarnym) osoby obowigzanej do zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej. Czynnos¢ ta
(wydanie postanowienia) nie mogtaby by¢ scedowana na sad powszechny, bowiem Pra-
wo o adwokaturze enumeratywnie przewiduje sytuacje, w ktérych w postepowaniu
dyscyplinarnym okreslone czynnosci dokonywane sa przez taki sad. Sa to tylko:

* nalozenie na wniosek sadu dyscyplinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego kary
na $wiadka lub biegtego za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za odmowe
zeznan lub przyrzeczenia, przymusowe sprowadzenie $wiadka (art. 95e ust. 213
p.o.a.), oraz

* nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu sagdu dyscyplinarnego
w zakresie kary pienieznej oraz kosztéw postepowania (art. 951 ust. 1b p.o.a.)

Wszelkie inne czynnos$ci w postepowaniu dyscyplinarnym objete sa wynikajaca
z art. 89 ust. 2 p.o.a. zasadg, zgodnie z ktéra sad dyscyplinarny rozstrzyga samodziel-
nie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne. Zwolnienie $wiadka z obowiazku zachowania
w dyskrecji informacji objetych tajemnica zawodowajest w polskim systemie prawa
mozliwe tylko w postepowaniu karnym. Rozwigzania takiego nie przewidziano w pro-
cedurze cywilnej i procedurze administracyjnej. Nie zna jej takze Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Norma odkodowana z treéci art. 180 § 2 k.p.k. kaze zwréci¢ uwage na dwa istotne
dla dalszych rozwazan elementy. Po pierwsze, jedynym podmiotem uprawnionym do
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej jest sad. Po drugie, sad ten
moze wydaé postanowienie w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestu-
chanie tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Szcze-
golny charakter przepisu, ktéry wprowadza wyjatek od zasady dochowania tajemnicy
zawodowej, powoduje, Ze przepis ten powinien by¢ stosowany przez sad w sposéb nad

31 A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Czgs¢ I. Zagadnienia ogdlne, ,Palestra” 2013/9-10,
5.75-77.
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wyraz rozwazny i przemyslany, a wskazane w nim przestanki zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy musza by¢ interpretowane $cisle i nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej*. Chodzi zatem o dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego w po-
stepowaniu karnym, ksztaltowanym przepisami kodeksu tak, by sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci, a osoba niewinna nie poniosla tej
odpowiedzialnosci (art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospoli-
tej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Uwzgledniajac podmiotowe, przedmiotowe, materialne i formalne ujecia
definicyjne wymiaru sprawiedliwoéci i poszukujac koniecznej syntezy jego cech i reali-
zowanych funkgji, nalezy przyja¢, ze wymiar sprawiedliwoéci to dzialalno$¢ orzecznicza
sadow, polegajaca na wladczym rozstrzyganiu zawislych przed nimi sporéw pomiedzy
réznymi podmiotami z zachowaniem bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci. Przez
zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ dyrektywe kompetencyjng
wskazujaca sady jako jedyne podmioty powolane do sprawowania wymiaru sprawie-
dliwoéci. Taka definicja pozwala odda¢ charakter wymiaru sprawiedliwosci jako dzia-
talnosci zarezerwowanej do wyltacznej wlasciwosci sadow™.

Postepowanie dyscyplinarne, prowadzone przez organ powolany ustawa, ale niebe-
dacy sadem w rozumieniu konstytucyjnym, nie stanowi sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, nawet jezeli okre$lone czynnoéci kontrolne w takim postepowaniu zare-
zerwowane s3 dla sadéw (w wypadku adwokackiego postepowania dyscyplinarnego
jest to kontrola kasacyjna sprawowana przez Sad Najwyzszy).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze gwarancja poszanowania praw i wolnosci ob-
winionego jest zapewnienie kontroli sgdowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych,
zart. 45 ust. 1 Konstytucji wynika za$ prawo do sadowej kontroli orzeczen organéw dys-
cyplinarnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje tez, ze jezeli sady same nie rozstrzy-
gaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci
sprawowac kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych. Organy powotane
do rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie maja charakteru sgdu w rozu-
mieniu Konstytucji. Nie znajduja do nich zastosowania wszystkie gwarancje niezalez-
nodci i bezstronnosci okreslone w rozdziale VIII Konstytucji. Formutujac konstytucyjny
standard kontroli orzeczen saddw dyscyplinarnych, Trybunat nie przesadzit jednoznacz-
nie, jaki powinien by¢ zakres tej kontroli w §wietle wymogu sprawiedliwego (rzetelnego)
rozpatrzenia sprawy i wynikajacego z niego prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej. Brak stanowczej wypowiedzi Trybunatu w tym przedmiocie nie jest
przypadkowy i koresponduje z utrwalonym stanowiskiem, ze prawo do sadu nie ma ani
charakteru abstrakcyjnego, ani absolutnego. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie
réwniez, ze w ramach ogoélnie sformutowanego prawa do sadu mieszcza sie w rzeczy-
wistoéci dwa prawa — prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo-
éci, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki, oraz prawo do
sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa)

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.10.2015 r. (I AKz 348/15), LEX nr 1997433.
% Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 975-979.
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jednostki. Zgodnie z orzecznictwem konstytucyjnym standardem wynikajacym z art. 45
ust. 1 Konstytucji jest kontrola prawidlowosci postepowania przed organami dyscypli-
narnymi, ktéra powinna umozliwia¢ uchylenie wadliwego orzeczenia. Postepowanie
kontrolne ze swojej natury musi mie¢ charakter ograniczony, gdyz — rzecz jasna — kon-
trola nie polega na rozstrzyganiu sprawy od podstaw™.

Sady dyscyplinarne orzekajace w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym
nie sa sagdami w rozumieniu konstytucyjnym i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwo-
§ci w rozumieniu, jakie tym pojeciom nadaje Konstytucja w art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1. Nie sprawujac wymiaru sprawiedliwo$ci, nie sa zatem wladne do podejmowa-
nia decyzji, ktérych podstawa i punktem odniesienia ma by¢ dobro wymiaru spra-
wiedliwosci.

PODSUMOWANIE

Model odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci prawnej o cha-
rakterze represyjnym, regulowanej przez prawo publiczne, przeklada sie na sposéb
wykladni norm regulujacych postepowanie dyscyplinarne takze w kwestii znaczenia
tajemnicy zawodowej dla tego postepowania.

Z tego powodu obwiniony adwokat, realizujac przystugujace mu prawo do obrony,
jest uprawniony do ujawnienia informacji objetych tajemnica zawodowa w granicach
niezbednych dla odparcia zarzutu. Ujawnienie przez obwinionego informacji objetych
tajemnica zawodowa w postepowaniu dyscyplinarnym nie podlega rygorom dotycza-
cym zwalniania z zachowania tej tajemnicy.

W postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna natomiast zwolni¢ $wiadka-adwokata,
podobnie jak jakiejkolwiek innej osoby dysponujacej informacjami objetymi tajemnica
zawodowg, z obowigzku zachowania dyskrecji. Jedynym podmiotem uprawnionym
do zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym takze
$wiadka-adwokata w wypadku tajemnicy adwokackiej, jest sad orzekajacy w procedu-
rze, ktérej przedmiotem jest wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, wladcze roz-
strzyganie o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Takie wyjatkowe uprawnienie,
przypisane, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, wylacznie sadowi sprawujacemu wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych, nie moze by¢ w drodze wyktadni rozszerzajacej
i upowaznienia do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, przypisane zadnemu innemu organowi niebedacemu sagdem i niesprawujacemu
wymiaru sprawiedliwosci, nierozstrzygajacemu o odpowiedzialnoéci karnej w Scistym
tego slowa znaczeniu.

¥ Wyrok TK z 25.06.2012 r. (K 9/10), OTK-A 2012/6, poz. 66; wyrok TK z 8.12.1998 r. (K 41/97),
OTK 1998/7, poz. 117; wyrok TK z 16.11.1999 r. (SK 11/99), OTK 1999/7, poz. 158; wyrok TK
z11.09.2001 r. (SK 17/00), OTK 2001/6, poz. 165; wyrok TK z 4.03.2008 r. (SK 3/07), OTK-A 2008/2,
poz. 25; wyrok TK z 10.05.2004 r. (SK 39/03) , OTK-A ZU 2004/5, poz. 40; wyrok TK z 24.10.2007 r.
(SK 7/06), OTK-A ZU 2007/9, poz. 108; wyrok TK z 12.05.2003 r. (SK 38/02), OTK-A ZU 2003/5,
poz. 38; wyrok TK z 2.09.2008 r. (K 35/06), OTK-A ZU 2008/7, poz. 120.
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BEZWZGLEDNO$C TAJEMNICY ZAWODOWE]J
W SWIETLE SPORU
O KSZTAKT KODEKSU ETYKI ADWOKACKIE])

Tekst po$wiecony jest uwarunkowaniom zwiazanym z dostosowaniem zasady
tajemnicy adwokackiej do wymogoéw wspélczesnosci. Autor referuje argumentacje
w sporze o ksztalt Kodeksu etyki zawodowej. Podkresla ztozony charakter jego norm,
takze z punktu widzenia pragmatyki jezykowej. Tajemnice adwokacka zalicza do ,za-
sad mocnych” i opowiada sie przeciwko jej oslabieniu.

Krajowy Zjazd Adwokatury podjat 26.11.2016 r. w Krakowie uchwate nr 26, ktéra
od pewnego czasu spedza sen z oczu Naczelnej Radzie Adwokackiej (NRA), zwlasz-
cza jej Komisji Etyki. Moca tej uchwaly NRA zobowigzana zostala m.in. do ,dokonania
kompleksowej analizy Kodeksu etyki adwokackiej', przedstawienia propozycji zmian
uwzgledniajacych wymagania wspdlczesnosci oraz oczekiwania srodowiska adwokac-
kiego a takze przedstawienia propozycji zmian zasad etyki adwokackiej, w tym w razie
potrzeby opracowania projektu nowego Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeksu etyki adwokackiej)”.

Uchwala jest ogélnikowa i nie wynikaja z jej treéci Zzadne skonkretyzowane zalecenia
normatywne. Niemniej z materialéw zjazdowych, a takze z zapytan kierowanych do Ko-
misji Etyki wynika, ze zmiany ogniskowac sie powinny wokét trzech regulacji Kodeksu:

1) tajemnicy adwokackiej,

2) zakresu dopuszczalnosci reklamy,

3) mozliwoéci Iaczenia zawodu adwokata z innymi zajeciami zarobkowymi.

Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki adwokackiej,
http://www.adwokatura katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty % 20prawne%202010/Ko-
deks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf.
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Najwiecej emocjonalnego sprzeciwu w §rodowisku budzi bezsprzecznie pomystinge-
rowania w aktualna regulacje instytucji tajemnicy zawodowej w Kodeksie etyki adwo-
kackiej. Wzmiankowana uchwata Zjazdu zaleca w analizach uwzgledni¢ ,wymagania
wspolczesnosci” ijuz tylko to rodzi caly szereg zagadnienr wstepnych. Przede wszystkim
okres, jaki minat od czasu podjecia uchwaty, obfitowal w krajowym zyciu spolecznym
i politycznym w zdarzenia niesprzyjajace adwokaturze i demokratycznemu panstwu
prawa. Tempa i wagi tych zdarzef uczestnicy Zjazdu in gremio nie przewidywali. Co
wiecej, prawdopodobny dalszy rozw6j wypadkéw kaze ostroznie przypuszczac, ze
Adwokatura spodziewa¢ sie powinna kolejnych probleméw natury politycznej i eko-
nomicznej.

Dla pelnego obrazu dodaé nalezy nieczytelny kierunek zmian, dokonujacych sie ak-
tualnie na catym $wiecie. W ich efekcie status tzw. klasy Sredniej ulega zauwazalnemu
pogorszeniu. Uznawang niegdy§ w Unii Europejskiej za wiodaca — zasade subsydia-
ryzmu (pomocniczo$ci) zastapil niepostrzezenie prymat nieograniczonej konkurencji
cenowej. Sprzyja on, jak sie okazalo, koncentracji kapitatu. Ten nieco wstydliwy fakt
tagodzi deregulacja, obiecujaca ogétowi droge do sukcesu na skréty.

W jej nastepstwie, nie tylko zreszta w Polsce, z wolna uwidacznia sie efekt Gleichschal-
tung.? Termin ten, spopularyzowany w zupelnie innym kontekscie historycznym przez
niemieckiego prawnika Franza Giirtnera, oznaczat redukowanie wplywoéw poszczegél-
nych grup spolecznych i zawodowych. Celem tego zabiegu bylo odebranie poczucia
odrebnosci wlasnej oraz izolacja srodowisk wyrazajacych interesy inne niz definiowany
przez rzadzacych ,interes narodu”. ,Glajszaltowanie” stoi w oczywistej sprzecznosci
z istotg cywilizacji Zachodu, z jej tradycja cechéw, gildii i korporacji, z zasada E pluri-
bus unum oraz uznaniem fundamentalnej dla naszej demokracji reguly, stanowiacej, ze
wasal mojego wasala nie jest moim wasalem. Mozna utrzymywac, ze spoleczefstwo akcep-
tuje te zmiany, placac trybut za korzystne nastepstwa globalizacji. Niemniej znaczenie
przemian, dokonujgcych sie gwattownie we wspdlczesnym $wiecie, ich kierunek oraz
dlugofalowe skutki sa wciaz niejasne.

Zadanie dostosowania Kodeksu etyki adwokackiej do wymogéw wspolczesnosci
jest zatem podwdjnie trudne. Rodzi sie pokusa, aby przynajmniej na razie zaniechaé
ingerowania w tres¢ Kodeksu, przesuwajac reformy na lepszy, blizej nieokre§lony czas
w przyszlosci. Nigdy jednak nie wolno unika¢ rzeczowej dyskusji w sprawie wartosci.
Winni$my ja prowadzi¢ nie tylko z szacunku dla poprzednikéw, ale i z my$lg o przeko-
naniu do naszych racji nastepcow.

Gwaltowny wzrost liczby mlodych adwokatéw, ktérym przyszio pracowaé w nie-
sprzyjajacych okolicznosciach zewnetrznych, przynosi abstrakcyjne pomysly szybkiego
zaradzenia sytuacji materialnej. Do nich zaliczy¢ mozna idee wykonywania zawodu
poza samorzadem lub tez gruntowna liberalizacje norm zawartych w Kodeksie etyki
adwokackiej. Pomysly te gloszone bywaja z catkowicie dobra wola, cho¢ z reguly bez
uwzglednienia zobowigzan wzajemnych, jakie ma kazdy czlowiek w relacji z innymi
czlonkami zbiorowosci, w ktoérej pracuje.

Wobec takich nastrojéw przestanki reformy Kodeksu etyki adwokackiej powinny by¢

2 Niem. ,ujednolicenie”. Chodzi oczywiscie o narodowosocjalistyczne Niemcy.
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wyjasnione z otwarta przylbica w nadziei, ze dbaloé¢ o los zawodu nie jest wylacznym
udziatem tzw. starej adwokatury. Powinien by¢ takze udziatem adeptéw zawodu, ktérzy
ani si¢ spostrzega, gdy to im przyjdzie przejaé odpowiedzialnos¢ za jego dalsze losy.

Konfrontacja odmiennych stanowisk ideowych w Adwokaturze, zwigzanych z dys-
kusja wokot reformy Kodeksu, w tym propozycji zmian regulacji tajemnicy zawodowe;j,
ma wiec bezsprzecznie swoj gleboki sens i wazna funkcje.

Warto przedstawié racje tej czesci adwokatow, ktérzy do koncepcji zmian w Kodeksie
etyki adwokackiej podchodza nieufnie. Jednak zanim zarysuj¢ sposoéb myslenia nurtu
konserwatywnego, w pierwszej kolejnosci zreferuje porzadek dyskursu poszczegél-
nych nurtéw reformatorskich. Uczynie to przede wszystkim w odniesieniu do tajemnicy
adwokackiej, nie unikajac jednak analogii do innych kwestii, rézniacych uczestnikéw
sporu.

1. RACJE REFORMATOROW

Wyrdznilbym trzy zasadnicze typy ideologicznych uzasadnief dla postulatu reformy
Kodeksu etyki adwokackiej. Pierwszy odwoluje sie do koniecznosci dostosowania zasad
etyki zawodowej do litery prawa stanowionego przez organy panstwa (,nurt legalistycz-
ny”). Drugi odwoluje sie do zmian modernizacyjnych w otaczajgcej nas rzeczywistosci,
a jednoczesnie w $wiadomosci spotecznej, pociagajacych za soba uniewaznienie lub co
najmniej ostabienie mocy obowiazywania lub ograniczenie zasiegu niektérych norm
etycznych (,nurt kontestacyjny”). Trzeci typ uzasadnien podkresla niepraktycznosé
niektérych norm etycznych w warunkach zmieniajacej sie rzeczywistosci (,nurt prag-
matyczny”). Tym, co laczy wspomniane nurty, jest supozycja czyniona pod adresem
przeciwnikéw postulowanych zmian (,konserwatystéw”), iz ich stanowisko determi-
nuja blizej nieokreslone, lecz z pewnoscig anachroniczne imponderabilia.

Bronie tezy, ze ,konserwatyzm” w sprawie reformy Kodeksu etyki adwokackiej wy-
nika¢ moze z jak najbardziej racjonalnych przeslanek i to niekoniecznie o charakterze
zalozen warto$ciujacych.

1.1. Reformatorski nurt ,legalistyczny” stoi na stanowisku, ze Kodeks etyki adwokac-
kiej jest integralnym elementem panstwowego systemu prawnego. Jesli wiec zmiany
w prawie stanowionym wywolaja sprzecznos¢ z przepisami Kodeksu etyki adwokackiej,
te ostatnie nalezy zmienic tak, by zachowa¢ wewnetrzna sp6jnosc (koherentnosc¢) syste-
mu prawa. Aktualna jest zwlaszcza dyskusja na temat niespdjnosci norm dotyczacych
tajemnicy adwokackiej. Sprzeczno$¢ miedzy regulacja § 19 Kodeksu etyki adwokackiej
w zwiazku z art. 6 Prawa o adwokaturze® a trescia obowigzujacego art. 180 Kodeksu
postepowania karnego* wydaje sie niemozliwa do usuniecia metodami wykladni. Ale
slegalisci” nie stronig w tej sprawie takze od argumentéw natury logiczno-jezykowe;j.
Jesli, jak powiadaja, tajemnica adwokacka ma by¢ bezwzgledna, to znaczy, ze adwokat
nie ma prawa ujawnienia czegokolwiek, o czym dowiedzial sie od klienta. Tymczasem
sporzadza w jego imieniu pozwy, apelacje i wszelkie inne pisma procesowe, volens nolens

8 Ustawa z26.05.1982 r.— Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), dalej p.o.a.
4+ Ustawa z6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej k.p.k.
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ujawniajgc powierzone mu przez klienta informacje. Ten argument przywodzi na mysl
rozliczne paradoksy (aporie), rozwazane przez starozytnych i jeszcze w §redniowieczu.
Tytutem przykltadéw wspomne tylko znany paradoks ktamcy czy tez teologiczne zagad-
nienie, czy jesli Bog jest wszechmocny, to moze stworzy¢ kamien tak ciezki, ze go sam
nie uniesie. Paradoksy takie w prosty sposéb wyjasnia juz od dawna teoria metajezyka,
ktorej autorem byt logik Alfred Tarski®.

Traktujac ten typ rozumowania z naleznym przymruzeniem oka, stwierdzi¢ jedno-
czeénie trzeba, Ze tezy nurtu ,legalistycznego” w sprawie zmian w Kodeksie etyki adwo-
kackiej nadaja niepokojaco nowej treéci starym i wydawatoby sie, od dawna wylacznie
akademickim dyskusjom w ogélnej teorii prawa, ogniskujacym sie wokét wyrdznie-
nia prawa stanowionego (lex) i prawa naturalnego (ius) w kulturze prawnej Zachodu.
Przejawia sie to kwestionowaniem prawd elementarnych w procesie edukacji studenta
prawa. W szczegdlnosci, czy zasady etyczne sa niezalezne od prawa stanowionego, czy
tez stanowia cze$¢ systemu prawa panstwowego? Dalej, czy zasady etyczne podlegaja
procesowi ustawodawczemu? W koncu, czy prawo powinno nieé¢ w swej treéci pewne
minimum zasad moralnoéci? Na pytania te odpowiedziala juz wyczerpujaco klasyczna
literatura przedmiotu, od Immanuela Kanta, poprzez Gustawa Radbrucha az po Chaima
Perelmana i wielu innych autoréw.

Nie przesadzajac, w jakim porzadku sa ufundowane, normy etyczne funkcjonuja
niezaleznie od prawa pafnstwowego, aimperium pafistwowe nie moze w nie ingerowac.
Normy etyczne nie podlegajg zwyktym procedurom demokratycznym, a rzecz wcale nie
w tym, ze demokracja moze sie¢ myli¢. Moc wigzaca prawa naruszajacego normy etycz-
ne obywateli moze by¢ przez nich zakwestionowana. Jakiekolwiek zmiany w Kodeksie
postepowania karnego nie sg w stanie uniewazni¢ mocy nakazu etycznego zachowania
tajemnicy adwokackiej nawet, jesli adwokatowi przyjdzie za to zaplaci¢. System prawa
powinien uwzgledniaé istnienie réznych pogladéw etycznych, a sztuka rzadzenia pan-
stwem polega wlasnie na umiejetnosci poszanowania ich odrebnosci w prawie stano-
wionym. Nurt skrajnie ,legalistyczny”, ktérego wyrazem byl pozytywizm prawniczy,
po upadku wielkich totalitaryzméw XX w. uznano za poglad ostatecznie skompromi-
towany®.

1.2. Reformatorski nurt ,kontestacyjny” jest przeSwiadczony o utracie przez normy
Kodeksu etyki adwokackiej rzeczywistego autorytetu, niezbednego dla dalszego uzna-
wania tych norm za obowiazujgce. Mamy tu do czynienia z tezg, iz gruntowna zmiana
okolicznosci historycznych, a co za tym idzie, $wiatopogladu ludziiich grup, powoduje
wygas$niecie mocy wigzacej normy poprzez jej catkowita dezaktualizacje (desuetudo). Jest
kilka odmian tego stanowiska, mozna wyr6zni¢ nurt ,ponowoczesny”, ,futurystyczny”
i,utylitarny”.

Zwolennikéw nurtu kontestacyjnego jednoczy teza, ze w rzeczywistosci szybkich
przemian globalnych zasady etyczne adwokatury, ostatecznie uksztalttowane na po-

> A.Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.

¢ Warto w tym miejscu jednak odnotowac, ze w niektérych wypowiedziach prawniczych w Polsce po
roku 2016 wyraza sie stowa pochwaly wobec niemieckiego teoretyka prawa Carla Schmitta, m.in.
autora teoretycznych uzasadnien zasady ,wodzostwa” w Il Rzeszy.
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czatku lat 60. ubieglego stulecia, staly sie nieadekwatne. Ten rodzaj krytyki powotuje
si¢ na twarde i niepodwazalne fakty. Istotnie, na naszych oczach zanikajg utrwalone
przez wieki obyczaje, zmienia sie podejscie do spraw plciowosci, narasta krytyka religii,
ro$nie dostepnos¢ do informacji, mozliwosci komunikacyjne i tak dalej. Mocnym argu-
mentem tego nurtu jest akcent na wszelkie zmiany, jakie mogg wynika¢ z prawidtowo
przyjmowanego za pewnik procesu ewolucji biologicznej czlowieka. Jego wyrazna sla-
boédcig jest jednak ogélnikowos¢, a co za tym idzie niejasno$¢é wnioskéw na przyszlosé
w zakresie konkretnych zmian w Kodeksie etyki adwokackiej. Starajac sie z dobrg wolg
wczué w atmosfere tego dyskursu, zapytajmy, jak moze on uzasadnia¢ postulat rozluz-
nienia tajemnicy zawodowej. Asercja dla tezy ogdélnej Facebooka: obecnie ludzie powinni
0 sobie wigcej wiedzie€ czy tez tezy: jawnosc jest obecnie dobrem wyzej cenionym od poufnosci?
Traktuje to pytanie jako retorycznie. Bo nie wiemy, czy wspomniane na wstepie prze-
miany pociagnely za sobg az tak gruntowna zmiane ludzkiego $wiatopogladu. To warte
szerszej dyskusji.

W odmianie postmodernistycznej (ponowoczesnej) nurt reformatorski zarzuca dys-
kursowi nad Kodeksem etyki adwokackiej wzglednos¢, wynikajaca z wielo$ci mozli-
wych dyskurséw alternatywnych’. W odmianie futurystycznej z kolei — ogélna nieprzy-
stawalno$¢ do ogélnie odmiennych czasow, ktére niebawem nastgpia. W sumie jednak
doktadnie nie wiadomo, jakie normy Kodeksu etyki adwokackiej nalezaloby zmienic¢
(ikonkretnie dlaczego), aby sprosta¢ nowym czasom. I dlaczego rozluznienie (lub nawet
zniesienie) tajemnicy adwokackiej mialoby odpowiadac wspoétczesnoéci, o ktdrej jeszcze
wecale nie wiemy, czy stanowi poczatek epoki wolnosciowej w dziejach ludzkosci. Istnie-
je nazbyt wiele powaznych watpliwosci, aby przyjac to za pewnik.

Przyzna¢ wypada, ze etyka adwokacka sprawnie wymyka sie krytyce postmoderni-
stycznej. Nie jest oparta na zasadach, majacych wyrazny zwiazek z jakimkolwiek nurtem
religijnym, czy skonkretyzowanym stanowiskiem filozoficznym. Jest etyka reguluja-
ca wzajemne relacje ludzkiej grupy wspdlpracujacej. Czy nalezy przyjmowac, ze tego
typu etyki w obecnych czasach staly sie juz anachroniczne? Péki ludzie wspoétpracujag
w swoich grupach zainteresowan, poty wytwarzaja sie w nich pewne uzgodnione za-
sady wspolpracy. Czy w nadchodzacych czasach rola zasad w takich grupach mialaby
zanikna¢? Poza pewnymi, niejasnymi i budzacymi zreszta zywy op6r zapowiedziami
futurystycznymi (jak ta, ze zasady wspoétpracy beda wkrétce dyktowane przez rynek,
na ktérym spora cze$¢ ludzkosci stanie sie zbedna wytwoérczo) nic na ten temat nie
wiemy. Takie spekulacje budzg zasadng nieufnos¢ w pokoleniu, ktéremu wmawiano,
ze zycie spedzi w pewnym $cistym porzadku, wyznaczonym przez nieublagane prawa
rozwoju spolecznego. Bowiem sa one nie tylko nieprzewidywalne, ale takze nie sposéb
ich sfalsyfikowa¢. To samo w innym czasie i innym kontekscie orzekt o marksizmie i psy-
choanalizie Freuda zwolennik spoleczenistwa otwartego Karl Popper®.

Na marginesie teorii kontestujacych Kodeks etyki adwokackiej wspomnie¢ nalezy wa-
tek utylitarny. Wedle wyznawcéw tego pogladu przestrzeganie zasad etyki nie przynosi
wyraznego pozytku, mimo Ze jest trudne i ucigzliwe. Jednak okreslony czyn mozna na-

7 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, Gdansk 2002.
8 KR. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992.
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zwad ,etycznym” jedynie wtedy, gdy wigze si¢ z nim element $wiadomego wyrzeczenia,
wysilku lub poswiecenia. Stad nie istnieja zasady etyki ,fatwej”. Zachowanie etyczne jest
strudne” z samej definicji’. Czy powinno sie to odwieczne zalozenie w nowych czasach
takze odrzuci¢?

1.3. Kluczowe dla reformatorskiego nurtu ,pragmatycznego” jest pojecie ,rynku
uslug prawniczych”. Wyrazenie to weszlo w szersze uzycie w Polsce na poczatku lat 90.
XX w., a fakt ten wigzalbym $cisle z lobbingiem samorzadu radcéw prawnych, rozpo-
czynajacych wladnie conquiste 6wczeénie wylacznych uprawnien adwokackich. Wedle
twierdzen tego nurtu wszystkie podmioty $wiadczace ustugi prawnicze (w szczegol-
nosci adwokatéw, radcéw prawnych, doradcéw podatkowych, notariuszy, rzecznikéw
patentowych itd.) nalezy postrzegac przez pryzmat gospodarki pafistwa. Dzialajg one
na wspdlnym rynku, ktdéry rzadzi sie jednolitymi zasadami. Naczelng zasadg funkcjo-
nowania tego rynku jest zysk. Uczestnicy rynku ustug prawniczych powinni go maksy-
malizowaé, oferujac klientowi nowoczes$niejsze i efektywniejsze metody ustug, a przede
wszystkim konkurencyjna cene. Wielka role odgrywa na tym rynku specjalizacja zawo-
dowa prawnika. Na rynku wygrywa ten, kto skoncentruje jak najwiecej kompetencji
w ramach swojej specjalizacji, niezaleznie od sytuacji konkurenta. Mozliwe, a nawet
wskazane sa hybrydowe rozwigzania kompetencyjne (np. wykonywanie zawodu jak
adwokat i jednoczes$nie jak pracownik, Iaczenie kompetencji adwokackich z notarialny-
mi lub radcowskich z kompetencjami rzecznika patentowego). Dlatego zjawiskiem poza-
danym jest stopniowa konwergencja zawodéw prawniczych w jeden zawdd przysziosci.
Zbedne jest odwolywanie sie na tym rynku do tradycji zawodowych. Przywiagzywanie
nadmiernej uwagi do norm etyki zawodowej jest niepraktyczne i passé. Nurt ten nie
kontestuje etyki zawodowej jako takiej, natomiast nadaje jej drugorzedne znaczenie,
postulujac uproszczenie oraz ujednolicenie jej zasad miedzy zawodami.” Podnosi, ze
powodem wyboru prawnika przez klienta jest ,skuteczno$¢, wiedza i rzetelno$¢”.!! Za-
sady etyczne, wedlug tego nurtu, powinny wspomagac¢ podmioty, dziatajace na rynku.
Nie moga natomiast im zycia utrudniac. Jeéli wiec stanowia one zauwazalng przeszkode,
powinny by¢, bez wiekszych oporéw, zmienione'?. Nie ma glebszych powodéw, by wy-
laczy¢ z tej reguly instytucje tajemnicy zawodowej. Opis reformatorskiego nurtu ,prag-
matycznego” podsumujmy stwierdzeniem, ze zostal on w ubiegtych dziesiecioleciach
bezkrytycznie upowszechniony i zaakceptowany w skali niepozostajacej w sensownej
proporcji do jego rzeczywistej wartosci teoretycznej.

Nadmiefimy zreszta, ze bez istotniejszego sprzeciwu ze strony Adwokatury, pelniacej
na tak zarysowanym ,rynku uslug prawniczych” role uczestnika schylkowego, natu-
ralnym jej przeznaczeniem bedzie jedynie przekazanie reszty kompetencji ,nowemu
zawodowi prawniczemu” przed przejéciem do lamusa historii.

Zauwazmy, ze istnieja zbiory zdan, bez wyjatku prawdziwych, ktére jednak, potrak-
towane jako teoria, nie opisuja prawdziwego stanu rzeczy. Leon Petrazycki zwrécil na to

° H.Elzenberg, Wartosci i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 2002.

10 Zob. np. Kodeks etyki tzw. nowej adwokatury z 2010 1.

1 A.Krzyzanowska, Czego oczekujg klienci radcow prawnych, ,Rzeczpospolita” z 12.03.2019 1.
12 Kodeks etyczny radcow prawnych do zmiany? — samorzqd chee dyskusji, Prawo.pl z 24.05.2019 r.
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uwage swoja ,teoria cygara” (,wszystkie cygara o wadze 10 gram podlegaja prawu ciaze-
nia”)". Dotyczy to takze prawdziwych wnioskéw, jakie mozna wysnu¢ z potraktowania
zupelnie réznych rynkéw jako jednego. Jesli potraktujemy jako wspdlny rynek polski
ina przyklad japonski, uzyskamy sporo ciekawych danych statystycznych, ktére mozna
dalej przetwarza¢ w celu prowadzenia wirtualnej jednolitej polityki gospodarczej na
owym teoretycznym ,wspolnym rynku”. Wszystkie te prawdziwe dane pomina fakt, ze
to przeciez obiektywnie dwa catkowicie r6zne i niezalezne od siebie rynki. Podobnie jest
z owym ,rynkiem ustug prawniczych”.

Wilaéciwym rynkiem adwokatury jest rynek ustug prawniczych, wykonywanych na
sposob adwokacki i stwierdzenie to nie jest tautologia. Dziataja na tym rynku niezalezni
prawnicy (,wolni najemnicy”), zwiazani bezwyjatkowa tajemnica adwokacka, zobowigza-
ni do wykonywania tego zawodu jako gtéwnego i zwigzani Kodeksem etyki adwokackiej.
Dziatajg wedlug procedur, kontrolowanych przezich samorzad zawodowy. Sa niezalezni,
gdyz etyka zawodowa zabrania im nawigzywania stosunkéw stuzbowych. Nie wolno im
prowadzi¢ akwizycji wlasnych ustug ani ich reklamowa¢. Kazda grupa szanujacych sie na-
jemnikéw wytwarza sobie znoéne warunki koegzystencji, nie starajac sie walczy¢ na trzy
fronty — z przeciwnikiem, klientem i konkurentem. Na rynku ustug adwokackich dziata
obecnie takze pewna grupa radcow prawnych, prowadzacych wylacznie kancelarie. Ustu-
gi $wiadczone przez adwokatow oraz te grupe radcéw lacznie skladajq sie na rynek ustug
o charakterze adwokackim. Funkcjonowanie na tym rynku radcéw prawnych, wykonu-
jacych zawdd w formie hybrydowej (faczac kancelarie z umowg o prace) zaliczy¢ trzeba
na uzytek niniejszych rozwazan do rodzaju ,szarej strefy” tego rynku, tak jak zaliczamy
do niej w gospodarce narodowej podmioty nieptacace podatkéw.

Oczywiste jest, ze na rynek ustug adwokackich wplywaja zdarzenia zachodzace na
innych rynkach zwigzanych z ustugami prawniczymi (jak og6lny wzrost liczby licencjo-
nowanych prawnikéw, czy cena ustug prawnikéw, wykonujacych prace na podstawie
umowy o prace). Co nie dowodzi jednak istnienia ,rynku uslug prawniczych”. Adwo-
katura jest zywotnie zainteresowana tym, co dzieje sie na rynku ustug adwokackich.
Koncepgja ,rynku uslug prawniczych” nie jest adekwatnym narzedziem opisu rzeczy-
wistoéci i prowadzenia spdjnej polityki wobec jego domniemanych uczestnikéw. Stad
koncepcja reformatoréw ,pragmatycznych” nie stanowi wystarczajacego powodu dla
zmiany przez adwokature Kodeksu etyki adwokackiej, zgodnie z reprezentowang przez
ten nurt, otwarcie niechetng wobec adwokatury historiozofig'.

Reasumujac, zaden z przedstawionych wyzej nurtéw ,reformatorskich” nie daje
wystarczajacych argumentéw ani na rzecz ogodlnej tezy o koniecznosci zmian Kodeksu
etyki adwokackiej ani na rzecz rozwigzan liberalizujacych tres¢ poszczegdlnych norm
etycznych adwokatury.

L. Petrazycki, Wstep do nauki o prawie i moralnosci, Warszawa 1959.

14 Nawiasem mowigc, z czysto metodologicznego punktu widzenia, za niepoprawne uwazam wszelkie
zobowigzania etyczne, wpisane tak w obowigzujacym Kodeksie etyki adwokackiej, jak i w projekcie
Kodeksu etyki na rzecz radcéw prawnych. Takie zobowigzania moga by¢ przedmiotem bilateralnych
uzgodnief miedzy samorzadami, co nie oznacza, ze winny one by¢ wprowadzone do najwazniejsze-
go aktu samorzadowego adwokatury.
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2. DYSKURS KONSERWATYWNY

Nie znajdziemy juz dzi$ raczej konserwatystéw, swoja nieche¢ do jakichkolwiek
zmian w Kodeksie etyki adwokackiej uzasadniajacych argumentem, iz ma by¢ tak, jak
,drzewiej bywato”. Swoje ,czasy saskie” Adwokatura ma juz za soba. Ten typ argumen-
tacji pomifimy, jako rzeczywiscie anachroniczny.

Nie oznacza to wcale, ze konserwatystéw w Adwokaturze brakuje. Ich wyréznikiem
pozostaje jezyk dyskursu. Nie chodzi przy tym o samga stylizacje jezyka, lecz raczej
o warstwe semantyczng (znaczeniowa) uzywanych w tym jezyku stow.

Za reprezentatywne uwazam wyrazenie ,tozsamo$¢ Adwokatury”. Bywa ono powo-
tywane przy réznych uroczystych okazjach, ale nie brakuje go takze w dyskusji na temat
Kodeksu etyki adwokackiej. Wspomnie¢ nalezy od razu, ze wyrazenia tego rodzaju wzbu-
dzaja odruchowg wrecz nieufnosc¢ logikéw i semantykéw. O ile ,relacja tozsamosci” jest
w pelni zrozumiata, stowo ,tozsamos¢” budzi¢ moze zarzut, ktéry logicy okreslaja mianem

2 207

reifikacji sytuacji”®. ,Tozsamos¢” z punktu widzenia jezykoznawcy stanowi tzw. rzeczow-
nik odprzymiotnikowy, jak ,ciemnos¢”, ,prawos¢”, chciwos¢”, itd. Jako neologizmy, stowa
te byly wyrazem dazenia do jezykowego oswojenia sytuacji, rzeczywiscie zachodzacych
w $wiecie psychicznym czlowieka czy tez w otaczajacej go rzeczywistosci. Jesli wiele razy
dostrzege noc bezgwiezdna, postepowanie sprawiedliwe albo nacechowane chciwoscia,
mam prawo podsumowacé swe realne doswiadczenia uogdlnieniem.

Stowa takie s cenne poznawczo, pod warunkiem ze odnosza si¢ do rzeczywistego, a nie
tylko pomyslanego obiektu badaf. Bo uogélnienie umozliwia takze konstruowanie bytéw
calkowicie fikcyjnych. Okresla sie to mianem btedu hipostazowania. Wedle Ludwiga Witt-
gensteina popelniamy go, gdy ,nasz jezyk $wietuje”, czyli ktos méwi od rzeczy'. Z uogélnie-
niem wiaza sie zresztq takze inne ryzyka. Zastrzezenia moze budzi¢ na przyklad kodeksowe
wyrazenie ,godnos¢ zawodu adwokackiego” (wystepujace w tytule oraz § 1 ust. 2 Kodeksu
etyki adwokackiej, ale takze w nowym projekcie Komisji Etyki). Cecha ,godnoéci” przystu-
guje zasadniczo poszczeg6lnym osobom ludzkim, nie zas$ ich zbiorowosciom.

Z ostroznosci teze konserwatysty ,tozsamosciowego” mozna jednak sparafrazowac
do postaci ,norma x (lub brak normy x) powoduje, ze adwokatura nie jest adwokatura”
(albo zblizonej), co nie powinno budzi¢ zarzutéw filozofii analitycznej.

~1ozsamos$¢” jest nie tylko terminem stosunkowo mlodym i wieloznacznym, ale wcigz
podlegajacym zywym dyskusjom w psychologii (takze spolecznej).

W jezyku polskim angielskie stowo identity posiada dwa odpowiedniki ,bycie tym

samym, identycznym” oraz ,ustalenie jednakowosci czego$ w poréwnaniu z czyms”.
W literaturze wyrdznia sie tozsamosc jednostki oraz tozsamos¢ grupy*®.

15 T Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego i reifi-
kacja sytuacji, Lublin 2000.

16 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000.

17 Termin ostatecznie wprowadzony zostal do nauk spotecznych przez psychologa Erika Eriksona w la-
tach 50. XX w., cho¢ juz wcze$niej zajmowali sie nim m.in. W. James, Ch.H. Coolney, ]. M. Baldwin,
G.H.Mead, ].Dewey, R.E. Park, E Znaniecki, cytuje za K. Waszczyniska, Wokdt problematyki tozsamosci,
»Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2014/6, s. 48.

18 K. Waszczytiska, Wokdt problematyki..., s. 48.
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Bezsprzecznie, ,tozsamo$¢ adwokatury” moze stanowi¢ przedmiot badan psycholo-
gii spolecznej. Badania takie powinny wzig¢ pod uwage rozmaite czynniki i atrybuty,
ktére pozwolityby naszemu §rodowisku przypisa¢ okreslone cechy samo$wiadomosci.
Czy tozsamos¢ tworzy kolor wylogu togi, sztandar danej izby, postaci uznane za wybitne
historycznie itp.? Nie, one same w sobie sa elementami emploi Adwokatury, nie deter-
minuja jej tozsamosci. Tozsamos¢ okreslajg przede wszystkim wartosci, wynikajace ze
zbiorowej pamieci (doswiadczen) Palestry, ucielesnione w zbiorze zasad postepowania
(zbiorze wartosci, uznanych za niepodwazalne). Zagadnienie tozsamosci Adwokatury
sprowadza sie wiec w duzym stopniu do odpowiedzi na pytanie, czy istniejq takie nor-
my Kodeksu etyki adwokackiej, ktdre ja rzeczywiscie warunkuja.

W toczacej sie dyskusji nad reforma Kodeksu etyki adwokackiej przesuniecie norm
o znaczeniu $cisle technicznym z Kodeksu do Regulaminu Wykonywania Zawodu nie
budzi kontrowersji, a nawet panuje zgoda co do tego, ktérych norm ten postulat do-
tyczy. Zgoda zapanuje tez raczej w sprawie rezygnacji z podziatu Kodeksu. W obecnej
formie przypisanie niektérych norm do konkretnych rozdzialéw budzi watpliwosci lo-
giczne. Nadto dzielenie dos¢ krétkiego tekstu normatywnego na sekcje nie stuzy jego
wewnetrznej zwartoSci.

Ubocznym zagadnieniem jest wyodrebnieniem norm, ktére pozostang w Kodeksie
etyki adwokackiej, ale nie w charakterze norm etycznych, lecz jedynie regulatywnych
(stuzebnych). Znajda one swe miejsce w tak czy inaczej nazwanej czesci ogélnej Ko-
deksu.

Najistotniejsze wydaje sie natomiast wyodrebnienie z tekstu Kodeksu etyki adwo-
kackiej norm o znaczeniu $cisle etycznym. Chodzi o praktyczna realizacje postulatu,
jaki mozna wyinterpretowac ze zdania opisowego, zawartego w § 1 ust. 1 obowigzu-
jacego Kodeksu etyki adwokackiej. Zdanie to zreszta na pierwszy rzut oka wydaje sie
nieporadne: ,zasady etyki adwokackiej wynikaja z norm etycznych przystosowanych
do zawodu adwokata”.

Ta cze$¢ pracy wymaga tworczego wysitku oraz consensusu. Niech za przykiad postuzy
kwestia reklamy. Nie opowiadajac sie za zadnym z mozliwych stanowisk w tej sprawie,
dostrzegam brak wyraznego wyartykulowania w Kodeksie etyki adwokackiej, jaka kon-
kretnie zasada etyczna racjonalizuje przyjete ograniczenia. Nazwanie tej zasady ulatwi-
loby uzgodnienie stanowisk. W projekcie alternatywnym wobec projektu Komisji Etyki
zaproponowalem nastepujace jej brzmienie: ,powinnoscig adwokata jest skromnos¢,
samokrytycyzm oraz poszanowanie zasady réwnosci szans w adwokaturze”. Uwazam
bowiem, ze regulacja ta w chwili obecnej stuzy w mniejszym stopniu kwestiom wize-
runkowym, za$ w duzo wiekszym utrzymaniu zasady réwnosci adwokatéw. Zlikwido-
wanie ograniczen reklamy da zdecydowanie wieksze mozliwosci kancelariom duzym
i zamoznym niz osobom dopiero rozpoczynajacym prace w zawodzie.

Podobnie, norma ogdlna, uzasadniajgca ograniczenia w Iaczeniu zawodéw miataby
brzmienie: ,powinnosciq adwokata jest dazenie do utrzymania si¢ z wykonywania za-
wodu adwokackiego”. Takze i tutaj, aspekt wizerunkowy lokuje sie daleko za niebez-
pieczenstwem potraktowania uprawnien adwokackich jako akcydentalnego zawodu
»na wszelki wypadek”.

280 PALESTRA 7-8/2019



Bezwzglednosc tajemnicy zawodowe;j... Artykuly

Wyartykulowanie zasad etycznych, stojacych ponad normami sankcjonujacymi
delikty dyscyplinarne ulatwi orientacje rzecznikéw dyscyplinarnych, sagdéw i samych
podsadnych w kwestii fundamentalnej — dlaczego okreslone zachowanie jest przez Ad-
wokature sankcjonowane.

Precyzyjnie rzecz ujmujac, to, co okresla sie w dyskusji o Kodeksie etyki adwokackiej
mianem ,norm etycznych”, powinno by¢ dzielone na dwie kategorie: normy etyczne
w znaczeniu $cistym oraz normy sankcjonujace przewinienia (delikty) dyscyplinarne.
Mozna twierdzi¢, ze praktyczne stosowanie Kodeksu etyki adwokackiej rodzi analogie
do prawa precedensowego. Rozsadza sie dyscyplinarnie okreslony czyn, poréwnujac go
z pewna og6lna norma etyczng oraz istniejacym orzecznictwem dyscyplinarnym. Czyn
ten nie jest z géry okreslony znamionowo. Do uznania, czy popelniony zostat delikt
dyscyplinarny, dochodzi w ramach konkretnej sprawy.

Normy zawierajace elementy opisu znamion deliktu dyscyplinarnego nie moga by¢
nazwane normami etycznymi sensu stricto, gdyz te ostatnie nie znajg sankgji innej, niz
wyrzut sumienia (lub ewentualnie ostracyzm srodowiskowy).

Kodeks etyki adwokackiej w obowiazujacym ksztalcie z reguly nie nazywa zasad
etycznych, ktérym holduje. Analiza jego norm pozwala jednak na wyodrebnienie tych
zasad (w opozygcji do norm o charakterze stuzebnym)®.

1. Zasada tajemnicy adwokackiej (§ 19).

. Zasada rzeczowosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (§ 13).
. Zasada swobody i niezawistosci wykonywania zawodu (§ 7).
. Zasada odwaznej i honorowej obrony intereséw klienta (§ 43).
. Zasada najwyzszej sumiennoéci przy wykonywaniu obowiazkéw zawodowych (§ 8).
. Zasada powstrzymania sie od narzucania sie klientowi (§ 23b).
. Zasada utrzymywania relacji z klientem w oparciu o zaufanie (§ 51).
. Zasada szczegOlnej rozwagi, wigzacej sie z przyjeciem sprawy (§ 22).
. Zasada unikania konfliktu intereséw (§ 46).
10. Zasada poszanowania zasady pierwszefistwa intereséw klienta (§ 53-54).
11. Zasada umiaru, opanowania i taktu wobec sadéw, urzedow i instytucji (§ 27).
12. Zasada solidnoéci i wspétodpowiedzialnosci za toczace sie postepowania (§ 30).
13. Zasada zachowywania dystansu do sprawy i klienta (§ 18).
14. Zasada uprzejmosci i lojalnosci wobec innych adwokatow (§ 31).
15. Zasada spolegliwosci wobec kolegow (§ 24-25).
16. Zasada dbaloéci o dobre imie adwokatury oraz polubowne rozstrzyganie sporéw
z innymi adwokatami (§ 35-39).
17. Zasada odpowiedzialnosci za sprawe klienta (§ 49).

O 00 N O\ U1 W

Do zasad regulatywnych (stuzebnych) zaliczam:
1. Zasada réwnosci wobec Kodeksu etyki adwokackiej (§3,§5).
2. Zasada stosowania si¢ do Kodeksu etyki adwokackiej (§ 5).
3. Zasada udzielania pomocy prawnej (§6).
4. Zasada dazenia do pelnienia funkcji w organach adwokatury i sprawowania ich z najwyzsza
starannoscig (§ 59-60).
5. Zasada szacunku i spolegliwo$ci wobec organéw adwokatury (§§ 61-67).
6. Zasada wspoéldziatania z innymi adwokatami w przestrzeganiu KEA (§ 5).
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18. Zasada niezaleznosci od klienta oraz dbalosci o jego interes finansowy (§ 44,
§ 52).

19. Zasada uczciwosci i skrupulatnoéci w rozliczeniach z klientem (§ 50).

20. Zasada unikania naruszen godnosci oséb, bioracych udziat w sprawie (§ 28).

21. Zasada prawdoméwnosci (§ 11, § 15).

22. Zasada dazenia do utrzymania sie z zawodu adwokackiego (§ 9).

23. Zasada unikania reklamy (§ 23).

24. Zasada nieprzekupnosci oraz finansowej solidnosci wobec innego adwokata
(§23d).

25. Zasada lojalnosci wobec pelnomocnika strony przeciwnej (§ 32).

Pierwotne zasady etyczne sg ogolne, lakoniczne i bezwyjatkowe, vide przykazania
Dekalogu. Mozna je okresli¢ mianem norm ,,obtych” lub ,mocnych”. To odréznia je od
wspolczesnych norm prawnych, z ktérymi taczy je w warstwie leksykalnej konstrukcja
zdania powinnosciowego w opozycji do konstrukeji zdania opisujacego, na co zwracal
uwage Hans Kelsen®. Do norm etycznych w ograniczonym zakresie zastosowanie maja
zasady typizacji przestepstw w prawie karnym jak i w ogdle metoda karnistyczna.?'

Istnieja normy etyczne pochodne w stosunku do pierwotnych, posiadajace budowe
zlozong, a nawet kazuistyczng. Te ostatnie mozna nazwac ,stabymi”. W pewnych przy-
padkach ograniczaja zakres stosowania normy, a niekiedy tez doprecyzowuja sytuacje,
w ktérych norma ma zastosowanie. Ich wplyw na naszg tozsamos¢ jest odpowiednio
stabszy niz wplyw norm, ktére sami uznajemy za bezwyjatkowe, czyli ,mocne”. Nawia-
sem méwiac, etyka w ogoéle nie musi by¢ uprawiana wyltgcznie na sposéb fundamen-
talistyczny. Koncepcja etyki sytuacjonistycznej umozliwia rzeczowa analize problemu
etycznego z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego oraz racji i intencji uczest-
nikéw danej sytuaciji.

Analiza jezykowa sprowadza si¢ do zbadania, ktére z norm etycznych Kodeksu etyki
adwokackiej sa ,mocne”, ktére za$ ,slabe”. Zmiany legislacyjne w Kodeksie etyki adwokac-
kiej moga iS¢ w kierunku tworzenia szczegdlowej i kazuistycznej budowy norm etycznych.
Okreéla sie to mianem , liberalizacji” Kodeksu. Mogga tez i$¢ w kierunku wzmocnienia nie-
ktérych norm. Nie wchodzac w kompetencje psychologéw spolecznych, mozna prébowac
rekonstruowa¢ znamiona aktualnej ,tozsamosci adwokatury” droga jezykowej analizy
norm obowigzujacego Kodeksu etyki adwokackiej w poszukiwaniu norm ,mocnych”.

Te ostatnie sa jednak w tresci Kodeksu etyki adwokackiej unikatowe. Z punktu wi-
dzenia zarysowanych wyzej kryteriéw podzialu miano ,stabych” przystuguje zaréwno
zasadzie dazenia do utrzymania sie z wykonywania zawodu adwokackiego, jak i zasa-
dzie unikania reklamy.

X H. Kelsen, The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science, ,The Western Political Quarterly”
1949/4.

4 Jakojednoznacznie negatywny przyklad zastosowania jezyka prawa karnego do materii etycznej po-
daje norme, ktéra znalazta sie w projekcie roboczym Kodeksu etyki adwokackiej, zaproponowanym
przez Komisje Etyki przy NRA: ,§ 11 ust. 2. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego niezawinione
uchybienie etyce adwokackiej lub godnosci, jak réwniez takie, ktérego szkodliwos¢ jest znikoma”.
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Miano ,silnych” przystuguje natomiast zasadzie zachowania tajemnicy adwokackiej
oraz zasadzie rzeczowosci. Z pewnymi zastrzezeniami do ,silnych” zaliczy¢ mozna tak-
ze zasade swobody i niezawislo$¢ wykonywania czynnosci zawodowych. W praktyce
to wlasnie te trzy zasady wplywaja najmocniej na ,tozsamos¢ adwokatury”. Moze to
ttumaczy¢ jednoznaczny op6r srodowiska tak wobec ostabienia zasady tajemnicy, jak
i akceptacji jakiejkolwiek formy zaleznosci stuzbowej adwokata.

W przypadku tajemnicy adwokackiej niebezpieczenstwo ostabienia zasady upatruje
w regulacjach Regulaminu Wykonywania Zawodu, ktére uszczegélawiajg techniczne
warunki zachowania tajemnicy. Kwestia dochowania tajemnicy zaleze¢ powinna wy-
lacznie od adwokata, nie za$ od takich, czy innych uwarunkowan technicznych.

Aby powyzsze robocze tezy potwierdzi¢, nalezy przeprowadzic regularne badania
z zastosowaniem metod psychologii spolecznej. Poniewaz brakuje nawet rzetelnych
empirycznych badan socjologicznych na poziomie podstawowym, nie spodziewam si¢
wecale, ze powyzsze tezy stawiaja kropke nad ,i” w sprawie wyznacznikéw ,tozsamosci
Adwokatury”. Tej wyraznej luki poznawczej nie wypetnia takze dorazne ankiety.

Dzisiejsza Adwokatura nie ma zapewne juz zbyt wiele cech wlasciwych dla tozsamo-
$ci owej zbiorowosci ponadprzecietnie dobrze wyksztalconych, patriarchalnie i propain-
stwowo nastawionych mezczyzn z koncowki Il Rzeczypospolitej, dziejowym przypad-
kiem szczatkowo zamrozonej w czasie w okresie trwania PRL.

Czynnikami wplywajacymi na tozsamo$¢ Adwokatury nie sg dzi§ wyjatkowo dobre
wyksztalcenie, ponadprzecietne zarobki ani tez ple¢ adwokata. Nie jest nim juz takze
dziedziczenie zawodu. To wszystko jednak za mato, by o dzisiejszym stanie tej tozsamo-
§ci rozmawiaé w pelni kompetentnie.

Ale stwierdzi¢ nalezy, ze nawet pobiezna analiza pojecia ,tozsamosci adwokatury”,
stanowigcego element dyskursu konserwatywnego, nie prowadzi bynajmniej do wnio-
sku, ze chodzi o termin bezsensowny (jak zarzucajg zwolennicy nurtéw ,reformator-
skich”). Natomiast konserwatystom zarzuci¢ mozna brak $cislej wiedzy na temat tego,
jakie aktualne znaczenie nalezy temu wyrazeniu nadac.

3. PODSUMOWANIE

Zbiér Zasad Godnosci i Etyki Adwokackiej jest dokumentem powstalym prawie 60
lat temu w wyniku kompilacji oddzielnych uchwat NRA, nieco sztucznie polaczonych
w jedna calo$¢. Zawiera w sobie pewne (zresztg niewielkie) niescistoéci logiczne, a jako
tekst prawny jest nietatwy do przyswojenia. Posiada natomiast pewna bardzo istotna
zalete: jest dokumentem autentycznie wyrazajacym ewolucje wrazliwosci etycznej ad-
wokatury i jako taki stanowi niepodwazalne i oryginalne Zrédlo wiedzy o tozsamosci
adwokatury. Za jego samowolne uchwalenie w roku 1961 nasi poprzednicy zaplacili
wysoka cene®.

Dlatego opowiadam sie przeciwko projektom zastgpienia go pochopnie tekstem ,no-

2 TJako retorsje za jego uchwalenie powotano korpus radcéw prawnych, a takze uchwalono restrykeyj-
na ustawe z 1963 r. Nie wspomne o fizycznych represjach i prowokacjach wladzy wobec adwokatury
w latach nastepnych, bo to odrebny temat.
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woczesnym” i nacechowanym nadmierng kazuistyka. Kodyfikacja powinna przybraé
forme precyzyjnego przeksztalcenia tekstu oryginalnego w zgodzie z wymogami pol-
skiego jezyka literackiego. Méwiac obrazowo: w przeksztalconym tekscie, Adwokatura
powinna bezblednie rozpoznaé ,ten sam glos”%.

Wzmiankowana na wstepie uchwata Zjazdu krakowskiego pozostawita NRA istotny
luz decyzyjny w zakresie oceny ,wymagan wspoélczesnosci’, ,oczekiwan Srodowiska
adwokackiego”, wreszcie samej potrzeby opracowania nowego Kodeksu. Ocena taka
bedzie musiata uwzgledni¢, jakie nowe okolicznosci przyniesie adwokaturze sytuacja
gospodarcza i polityczna w Polsce na przetomie 2019/2020. Jesli nie beda to okolicznosci
sprzyjajace, nie bedzie to takze czas wiasciwy dla kodyfikacji liberalizujacej wymogi
Kodeksu etyki adwokackiej. Bowiem czas trudny oznacza zawsze wymog podniesienia
poprzeczki wymagan wobec siebie samego.

Kodyfikacja musi wtedy oznacza¢ co najmniej utrzymanie w mocy norm, uznawa-
nych za ,mocne” i zakodowanych w ,tozsamosci Adwokatury”. Zwlaszcza ze, jak sta-
ralem si¢ powyzej wykaza¢, argumentacja tzw. reformatoréw nie jest wcale tak przeko-
nujaca, jak by sie moglto wydawac.

Rzeczywiste oczekiwania $srodowiska adwokackiego obecnie, po trzech latach obo-
wiazywania uchwaly nr 26, nie sa jednoznaczne. Nalezy je zbada¢ zgodnie z metodolo-
gia nauk spolecznych, a wynikéw nie traktowac jak rezultatu referendum politycznego,
lecz zastanowi¢ sie, jak trafi¢ do przekonania oséb, uwazajacych sie za ,niestusznie skre-
powane” normami Kodeksu etyki adwokackiej. Pamietajac jednak, ze norma etyczna
nie nadaje si¢ do przyjecia metoda referendum i jest zawsze tak czy inaczej ,oktrojo-
wana”.

Niezaleznie od dyskusji nad ksztattem Kodeksu etyki adwokackiej, wiecej uwagi na-
lezy po$wieci¢ miejscu Adwokatury w czasach, gdy pojawi sie realna mozliwos¢ swo-
bodnej dyskusji o organizacji zawodéw prawniczych w Polsce. Nikt bowiem rozsadny
nie ma watpliwosci co do tego, ze jej aktualny model jest bledny, co nie dotyczy jedynie
Adwokatury, lecz odnosi sie w réwnym stopniu do organizacji sgdownictwa, prokuratu-
ry, notariatu oraz zawodu radcowskiego. W takim sprzyjajacym czasie warto sie bedzie
zastanowi¢, czy istnienia kilkudziesieciotysiecznej rzeszy osob, dzialajacych aktualnie
na rynku uslug adwokackich (nie ,rynku ustug prawniczych”), nie nalezy wykorzystac
w interesie spotecznym dla reorganizacji calego wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze
»rynek ustug adwokackich” powinien stanowi¢ naturalny rezerwuar kadr oraz pierwszy
i konieczny stopien w karierze kazdego prawnika, czy to sedziego, prokuratora, nota-
riusza albo radcy prawnego (czyli adwokata, dzialajacego wylacznie w ramach umowy

0 prace).

3 Uwazam, ze redakcja cudzego tekstu nie oznacza jego autorstwa. Za ,autora” sparafrazowanej wersji

Kodeksu etyki adwokackiej nie moze uchodzi¢ nikt konkretny, bo to spuscizna pokolerr adwo-
katury.

# Dekalog nie stanowi w tym zakresie wyjatku od zasady. Warto przypomnie¢, ze Naczelng Rade
Adwokacka przez cale dziesieciolecia tworzyli z mocy ustawy wyltacznie adwokaci warszawscy i to
w zasadzie oni podejmowali uchwaly bedace podstawg obowiazujacej kodyfikacji Zbioru zasad etyki
i godnosci zawodu.
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Uprawiam wiec na koniec rodzaj futurystyki, ktéra sam krytykowatem. Moze jest to
jednak idea mozliwa do zrealizowania, przy zalozeniu dobrej woli i gotowosci wszyst-
kich zawodéw prawniczych do wspoéldziatania w naprawie dostatecznie juz na naszych
oczach zepsutej organizacji Panistwa Polskiego? Czas pokaze.
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TAJEMNICA ADWOKACKA

Artykuty opublikowane w tym numerze ,Palestry” poswiecone sa
w catosci zagadnieniom zwigzanym z instytucja tajemnicy adwokackiej.
Przedstawiaja mozliwie catosciowa i kompleksowa analize obejmujaca
problematyke tajemnicy adwokackiej, postrzeganej z perspektywy:
procesu cywilnego, procesu karnego, postepowania administracyjnego
i sadowoadministracyjnego, postepowania podatkowego, postepowarn
szczegblnych, w tym postepowarn przed sejmowymi komisjami
$ledczymi oraz innego typu komisjami parlamentarnymi; postepowania
dyscyplinarnego. Kontekst analiz tworzy szkic prawnoporéwnawczy
prezentujacy tytutowa tematyke w ujeciu rozwiazan i praktyki kilku
panstw europejskich dopetnionych spojrzeniem przyjmowanym
w systemach common law.

ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE

Articles published in this isseu of ,Palestra” present contemporary
problems connected with attorney-client privilege, revealing itself in the
area of applying law in the context of new legal regulations and changes
in a matter of conflicts between socially relevant values. The authors
refer to detailed studies on attorney-client privilege in civil proceedings,
criminal  proceedings, administrative and court administrative
proceedings, as well as in tax proceedings and other special proceedings,
recommending them as the attempt of complex analysis of this issue.
The text also contains remarks explaining the role of attorney-client
privilege and showing that currently adopted solutions in the scope of
its protection need to be discussed and refined. The introductory article
contains numerous references and recommendations of other studies,
useful while examining the practical aspects of attorney-client privilege
subject.
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